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ZU 

DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE 


Bei  einer  Darchmneternng  meiner  gelegentlicben  Ver- 
mntbongen  su  den  Soriptores  bistoriae  Augnetae  etellte  eich  zwar 
heraue,  daee  ein  groeeer  Tbeil  dereelben  in  der  Zwisebenzeit 
schon  Ton  Anderen  yorweggenommen  war,  ea  blieben  aber  einige 
übrig,  die  mir  der  Mttbe  wertb  aobienen,  bier  yorgebraobt  an 
werden. 

Bei  Lampridine,  Commodne  14,  1  iet  überliefert:  Per  hano 
«ntem  neglegentiaro,  com  et  annonam  yastarent  ii,  qni  tnnc  rem 
pnblicam  gerebant,  etiam  inopia  ingens  Eomae  exorta  est,  cum 
fmgea  et  non  deeseent.  Für  ^et  non'  bat  Peter  yorgeeoblagen 
^tani  non*,  Bäbrena  'etiam';  Petecbenig  will  'emendae  essen t* 
schreiben.  Es  ist  wabrscbeinliober,  dass  binter  ei  ein  Wort  aus* 
gefallen  ist  und  awar  vermutblicb  oleum.  Die  Sorge  für  die 
Billigkeit  des  Oels  lag  mindestens  seit  M.  Anrelius  dem  Prae- 
feetas  annonae  ob,  und  aucb  die  nnentgeltlioben  Spenden  yon 
Oel  waren  b&afig.  Vgl.  Marqoardt,  Rom.  Staatsverwaltung  Π' 
8.  137  Ν.  1. 

Spartianns,  Seyerns  5,3  beisst  es  yon  Septimins  Seyerus: 
Qni  etiam  sestertia,  qnod  nemo  nmquam  principum,  militibas  dedit. 
Man  wird  notb wendig  'qnot'   statt  'quod'  sobreiben  müssen. 

Lampridins,  Heliogabalns 4,  4 :  Symiamira  facta snnt  sena- 
tns  consnlta  ridicnla  de  legibus  matronalibns.  Das  ist  doob  niobt 
wobl  zn  yersteben;  es  mnss  ein  Wort  wie  auetore  binter  Symia- 
mira  feblen. 

Ebenda  10,  1 :  Sed  milites primnm  inter  sese»  deinde 

per  Coronas    ieoere  sermones,  in  Alexandrum   omnes   inolinantes, 

Bbeln.  Mus.  f.  Phllol.  N.  F.  LXII.  1 
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qui  iam  Caeear  erat  a  senatu  eo  tempore  quo  MacriDue  huius 
Antonini.  So  scheint  überliefert  zu  sein;  Kellerbauer  hat  mit 
Benutzung  einer  schönen  Conjectur  des  Salmasius  auf  Grund  der 
Yita  Alexandri  Severi  1,  2  and  der  Vita  Maorini  4,  1  dem  Sinne 
nach  unzweifelhaft  richtig  hergestellt  *qui  iam  Caesar  a  senatu 
appellatus  interempto  Macrino,  consobrinus  huius  Antonini'.  Man 
wird  mit  engerem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  schreiben 
dürfen:  qui  iam  Caesar  erat  appellatus  a  senatu  eo  temporci  quo 
Maorinus  interemptus  est,  consobrinus  huius  Antonini. 

Capitolinus,  Maximini  duo  15,  3  ff.  wird  von  dem  Kund - 
schreiben  erzählt,  das  der  Senat  an  die  Provinzen  richtete,  um 
sie  zum  Abfall  von  Maximinus  aufzufordern.  Der  Bericht  stammt 
aus  Herodian  VH  7  und  ist  nach  der  gewöhnlichen  Manier  des 
Autors  theils  verkürzt,  theils  ausgemalt.  Im  §  5  heisst  es  dann : 
Paucae  civitates  fidem  hosti  publice  servaverunt,  quae  proditis 
bis,  qui  missi  ad  eos  faerant,  ad  Maximinum  cito  per  indicee 
detulerunt.  Das  ist  natürlich  nicht  in  Ordnung;  man  mtisste 
mindestens  eas  statt  eos  schreiben.  Casaabonns  hat  aber  auch 
richtig  gefühlt,  dass,  wenn  deferre  hier  so  viel  heissen  soll,  wie 
berichten,  ein  Object  fehlt  und  daher  rem  vor  detulerunt  ein- 
geschoben, wahrem]  Oberdieck  cito  in  cuncta  verändern,  und  Peter 
dafür  lieber  acta  setzen  möchte.  Dass  die  Provinzen  und  Städte, 
welche  dem  Kaiser  treu  blieben,  über  die  ganze  Sache  berich- 
teten, versteht  sich  freilich  von  selbst ;  wenn  das  doch  angemerkt 
werden  sollte,  war  es  mehr  als  überflüssig,  zu  sagen,  das«  es 
^per  indices'  geschah.  Herodian  giebt  etwas  Anderes.  'Ολίγοι 
hi  τινβς,  sagt  er,  f|  οιεχρήσαντο  τους  έλθόντος  f|  μετά  φρουρας 
προς  εκείνον  παρέπεμψαν*  οΟς  συλλαμβάνουν  ώμαις  έκόλα2ΐ€ν. 
Wie  wäre  es,  wenn  wir  bei  Capitolinus  schrieben :  proditis  his, 
qui  missi  fuerant,  ad  Maximinum  cito  eos  per  milites  detulerunt? 

Bei  Capitolinus,  Gordiani  III 27, 10  ist  der  dem Timesithene 
oder,  wie  der  Autor  schreibt,  Misitheus  gewidmete  Titulus  so 
überliefert :  Misitheo  eminenti  viro,  parenti  principnm,  praetototius 
urbiSf  tutoris  rep.  Die  Aenderungen  im  Palati nus  praetor t  totius 
urhis  und  tutori  reip.  sind  Conjecturen  Petrarcas,  von  denen  die 
erste  mit  Recht  allgemein  verworfen  worden  ist.  Die  neueren 
Vorschläge  helfen  aber  dem  Uebel  auch  nicht  ab.  Bäbrens  will 
schreiben :  praefecto  praetorii,  totiue  urbis  tutori,  salva  re  p., 
indem  er  das  s  von  tutoris  für  eine  Sigle  nimmt.  Man  wird 
annehmen  dürfen,  dass  dabei  die  Veränderung  von  ttrbis  in  orhis 
nur  ans  Versehen   unterblieben  iflt,   und    paläographisch    ist    das 
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eebr  fein  ausgedacht.  Aber  auch  wenn  man  davon  abeieht,  daee 
eine  Sigle  S.R.P.  =  ealva  re  publica  kaum  zu  belegen  eein  wird, 
Bo  giebt  diese  Wendung  im  Zusammenhange  doch  keinen  ver- 
ständigen Sinn,  und  die  Amtsbezeichnung  praefecto  praetorii  fällt 
zwischen  Ehrenprädioaten  wie  parenti  principum  und  tatius  orbis 
iutori  stark  ab.  Dasselbe  gilt  von  dem,  was  Peter  in  den  Text 
gesetzt  hat:  praefecto  praetorii,  tutori  totius  orbis,  tutori  rei 
publicae.  Weiter  hat  dann  Otto  Hirsohfeld  die  Inschrift  selbst 
(nicht  etwa  den  Text  des  Capitolinus)  ungef&hr  so  herstellen  zu 
sollen  geglaubt^:  eminentissimo  viro,  parenti  principum,  prae- 
torii, totius  orbis,  restitutori  rei  publicae.  Dagegen  lassen  sich 
zwei  Einwendungen  erheben.  Einmal  nämlich  ist  'parens  prae- 
torii' nicht  nur  unerhört,  sondern  auch  unangemessen.  Die  Prä* 
torianer  hier  ganz  allein  genannt  zu  sehen,  müsste  billig  das 
grösste  Erstaunen  hervorrufen ;  zn  erwarten  wäre  statt  praetorii 
'castrorum\  Dann  aber  weiter  erregt  Anstoss  ^restitutori  rei 
pπblicae^  Das  wäre  allenfalls  erträglich,  wenn  Timesitheus 
sofort  nach  der  Proklamirnng  des  GFordianus  III.  die  Regierungs- 
geschäfte  übernommen  hätte.  Zu  der  Zeit,  als  sich  der  junge 
Kaiser  mit  der  Tochter  des  Timesitheus  vermählte  und  damit 
dessen  Einfluss  begann,  hatten  sich  die  Dinge  jedoch  so  ziemlich 
wieder  von  selbst  gesetzt,  und  wenn  es  auch  keineswegs  gut 
stand,  so  konnte  doch  damals  von  einer  restitutio  rei  publicae 
nicht  wohl  die  Rede  sein.  Darf  sich  unter  diesen  Umständen 
eine  neue,  zwar  paläographisch  einfache,  aber  sachlich  allerdings 
etwas  kecke  Vermnthung  hervorwagen?  Ich  möchte  vorschlagen: 
parenti  principum,  praefecto  totius  orbis,  tutori  rei  publicae.  Der 
Ausdruck  ^praefeotns  totius  orbis'  ist  freilich  unerhört,  als  Amts- 
bezeichnung wie  als  blosser  Titel,  und  Timesitheus  bekleidete 
das  Amt  eines  Praefectus  praetorio^.     Aber  Hirschfeld  hat  doch 


^  Römische  Yerwaltangsgeschichte  Ρ  S.  237. 

'  Ob  allein?  —  das  ist  die  Frage.  Maecianus  Gordianus,  der 
nachher  Praefectas  praetorio  war,  ist  möglicher  Weise  schon  College 
des  Timesitheus  gewesen;  es  kann  aber  auch  sein,  dass  ihn  Gordianus 
erst  ernannte,  als  er  Philippus  zum  Nachfolger  seines  Schwiegervaters 
berief.  Es  ist  übrigens  ein  schiefer  Ausdruck  Mommsens,  wenn  er 
(Staatsrecht  II ^  S.  1060)  die  Dinge  so  darstellt,  als  ob  Gordianus  ver- 
sucht hätte,  durch  seine  Verheirathung  das  zwischen  dem  Princeps  und 
dem  Gardecommandanten  erforderliche  Vertrauensverhältniss  herbei- 
zuführen. Nach  den  Quellen  wenigstens  müssen  wir  annehmen,  dass 
die  Heirath  des  Gordianus  der  Eruennung  des  Timesitheus   voranging, 
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gewiss  Reobt,  wenii  er  anDimmt,  dase  der  Amtetitel  des  Prae- 
feotne  praetorio  für  eine  solche  Inschrift  zu  bescheiden  nnd 
wahrscheinlich  gar  nicht  gesetzt  worden  sei,  und  dann  mnss  man 
bedenken,  dass  es  sich  nm  ganz  anssergewöhnlicbe,  weder  vorher 
noch  nachher  jemals  dagewesene  Yerhältnisse  handelte.  Kein 
anderer  Römer  hat  vor  der  Theilnng  des  Reiche  eine  ähnliche 
Stellung  eingenommen  wie  Timesithens ;  niemals  ist  die  Competenz 
eines  Praefectns  praetorio  auch  nnr  entfernt  so  ausgedehnt  gewesen. 
£r  war  thatsächlioh  Regent  nnd  Tutor  principis.  Er  leitete  die 
geeammte  Verwaltung  und  das  gesammte  Heerwesen  und  vertrat 
den  Princeps  factisch  in  allen  Angelegenheiten,  er  hatte  sehr  viel 
mehr  zu  sagen,  als  jemals  einer  der  sog.  Mitregenten;  er  nahm 
daher  dem  Orbis  Romanus  gegenüber  mindestens  dieselbe  Stellung 
ein,  wie  der  Praefectus  urbi  gegenüber  der  Stadt.  £s  könnte 
daher  nicht  wohl  Wunder  nehmen,  wenn  der  Senat  bei  einer 
solchen  Oelegenheit,  wo  er  dem  Timesitheus  eine  Ehre  erwies, 
wie  sie  nur  einem  Mitgliede  des  Kaiserhauses  erwiesen  werden 
konnte,  das  unerhörte  thatsftchliche  Yerhältniss  durch  einen  un- 
erhörten Titel  zum  Ausdruck  gebracht  h&tte.  'Tutor  rei  publicae* 
steht  ja  wohl  als  Titel  ebenso  isolirt  da.  Philippns  Arabs  wird 
erwartet  haben»  dem  Timesitheus  nicht  nur  im  Amt,  sondern 
auch  in  der  Machtstellung  folgen  zu  können;  als  er  sich  in 
dieser  Hoffnung  getäuscht  sah,  begannen  seine  Intrignen  znr 
Erlangung  der  tribunicischen  Gewalt,  auf  die  Timesitheus  geglaubt 
hatte,  verzichten  zu  könnend 

Die  Yermuthung  von  Nöldeke  im  Rheinischen  Museum 
LVIII  S.  230^  die  Schreibung '  Misitheus'  bei  Capitolinus  sei  ein 
höhnischer  Spitzname,  im  Volksmund  habe  der  die  Gottheit 
ehrende  Timesitheus  nach  seinem  Wirken  vielmehr  der  die  Gott- 
heit Hassende,  also  Misitheus  geheissen,  ist  zwar  sehr  hübsoh, 
aber  schwerlich  richtig.     Es    bliebe  dann   völlig   unverständlich, 


und  dasB  der  Kaiser  erst  unter  dem  Einflnss  seines  Schwiegervaters 
einsehen  lernte,  warum  er  nicht  Leute  wie  Felicio  zu  Praefecti  hätte 
machen  eollen.  Der  letztere  Umstand  verbietet  auch  die  Annahme, 
dass  er  zur  Ehe  mit  Tranquillina  geschritten  sei,  weil  er  sich  ent- 
schlossen hatte,  den  Timesitheus  zum  Präfecten  zu  nehmen. 

1  Pacatori  totius  orbis  zu  schreiben,  wie  Garacalla  und  Tacitus 
genannt  wurden  (Or.  927.  1035),  empfiehlt  sich  aus  paläographischen 
Gründen  nicht. 

>  Samuel  Krauss  ebenda  S.  G30  N.  (>  behauptet  falschlich,  das  stehe 
schon  bei  Eckhel,  Dootrina  numorum  VII  p.  319. 
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wie  die  Quelle  des  Gapitolinne  zugleich  den  Mann  anfe  Höchste 
preisen  and  ihn  doch  nur  mit  jenem  schmähenden  Namen  nennen 
sollte.  Domaszewski  hat  übrigens  meines  Erachtens  in  seinem 
sonst  recht  ertragreichen  Aufsätze  im  Rheinischen  Museum  LVIU 
S.  218  ff.  ein  grundfalsches  Urtheil  über  den  merkwürdigen  Mann 
gefallt.  Allerdings  hatte  der  *  leidliche  Abend\  den  die  Kaiser- 
herrschaft laut  Mommsen  den  vielgeplagten  Völkern  am  Mittel - 
meer  nach  schwülem  Mittag  gebracht  haben  soll,  zu  seiner  Zeit 
längst  einer  höchst  ungemttthlichen  Nacht  Platz  gemacht,  und  eine 
^  Sacra  expeditio'  war  nichts  Angenehmes  für  die  davon  betrof- 
fenen Provinzen,  vielleicht  zuweilen  beinahe  so  unangenehm,  wie 
ein  feindlicher  Einfall,  und  die  Steuern  waren  allezeit  äusserst 
drückend.  Aber  welchen  urund  haben  wir,  Jemanden  deshalb 
für  einen  bösen  oder  übelwollenden  Menschen  zu  halten,  weil  er 
magisier  viceaimae  und  eaactor  reliquarum  annonae  sacrae  expedl• 
tioms  gewesen  ist?  Wer  sagt  uns  denn,  dass  Timesitheus  ein 
'willfähriges  Werkzeug'  des  Maximinus  Thrax  gewesen  ist?  Wo 
steht  zu  lesen,  dass  er  Steuern  und  Lieferungen  mit  grösserer 
Härte  eintrieb  als  noth wendig  war? 

Krauss  (aaO.  S.  629)  sagt  freilich,  eine  Wendung  von 
Bomaszewski  ^  übertreibend,  von  der  Härte,  mit  welcher  Time- 
dtheus  'die  Subsidien  des  Kriegs'  eingetrieben  habe,  komme  die 
'Spur  selbst  in  der  wortkargen  Inschrift  zum  Durchbruoh*.  Mir 
scheint  im  Gegentheil,  als  ob  ein  unbefangener  Leser  in  der 
Inschrift  CIL.  XIII  n.  1807  (=  Wilmanns  n.  1298)  auch  nicht 
die  leiseste  Hindeutung  darauf  fände,  und  man  wird  dergleichen 
in  einer  £hrenechrift  selbstverständlich  auch  nicht  suchen  dürfen. 
Was  kommt  femer  darauf  an,  dass  Timesitheus,  wie  Domaszewski 
hervorhebt,  Severus  Alexander  weder  unterstützt  noch  gerächt 
hat?  Wenn  das  finde  dieses  Kaisers,  wie  Domaszewski  meint, 
ein  *  wohlverdientes'  war,  so  träfe  Timesitheus  wegen  seines  Ver- 
haltens gewiss  kein  Tadel ;  wer  anders  darüber  urtheilt,  wird 
eich  fragen  müssen,  ob  Timesitheus  überhaupt  in  der  Lage  war, 
'seinen  kaiserlichen  Herrn*  rechtzeitig  gegen  den  Anschlag  des 
Maximinus  zu  unterstützen.  Welchen  Zweck  sollte  nachher  ein 
Versuch  haben,  ihn  zu  rächen,  der  ohnedies  kläglich  gescheitert 
sein  würde?  Wer  sich  damals  gegen  den  Inhaber  der  Staats- 
gewalt   empören    wollte,    musste    sich    selbst  zum    Kaiser   pro- 

1  'Welche  Laet  die  sacra  expeditio  für  die  unglücklichen  Pro- 
vinzialen  gewesen  ist,  sagt  die  Inschrift  eelbst*  Ich  vermag  auch  das 
nicht  herauszulesen. 
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klamiren,  and  Timesitheue  hatte  nicht  gut  etwae  ünvernttnftigeree 
thnn  können.  Dase  die  Beamten  in  den  Provinzen,  ohwohl  sie 
den  Befehlen  des  Kaisere  nachkamen»  in  der  Mehrzahl  keineswegs 
Anhänger  des  Systeme  des  Maximinne  waren,  beweist  ihr  späterer 
Abfall,  and  vielleicht  darf  man  auch  die  Analogie  anziehen,  dass 
Darn,  der  sich  dnrch  die  Anefnhrung  der  von  Napoleon  befohlenen 
Erpressungen  bei  den  Preussen  so  verhasst  gemacht  hat,  per- 
sönlich ein  ehrenwertber  Mann  war  nnd  sogar  Manches  gethan 
hat,  um  den  Zorn  seines  Gebieters  abzalenken.  Auch  die  Mass- 
regeln  des  Timesitheus,  von  welchen  Capitolinus  c.  28,  2  spricht, 
werden  von  den  Leistungspflichtigen  nicht  grade  angenehm  em- 
pfunden worden  sein,  aber  sie  lagen  im  Interesse  des  Staates 
und  mussten  im  Falle  eines  Krieges  grade  dazu  beitragen,  seine 
Lasten  weniger  fühlbar  zu  machen. 

Auch  was  Domaszeweki  aaO.  über  Severus  Alexander  und 
speciell  über  seinen  Perserfeldzug  sagt,  lässt  sich  schwerlich 
halten.  Für  den  Augenblick  mag  es  genügen,  anf  Nöldekes 
Aufsätze  zur  Persischen  Geschichte  S.  89  zu  verweisen.  Es  sieht 
grade  so  aus,  als  ob  Herodian  hier  und  zum  Theil  im  Folgenden 
aus  einer  officiösen  Darstellung  aus  der  Regierungszeit  des 
Maximinus  geschöpft  hätte. 

Ob  Krause  aaO.  S.  627  ff.  die  interessante  jüdische  Elia- 
Apokalypse  sonst  durchweg  richtig  ausgelegt  hat,  lasse  ich  dahin 
gestellt;  jedenfalls  wird  unter  der  Stadt  Alexandreia,  die  während 
eines  Perserkrieges  zerstört  wurde,  nicht  Alexandreia  in  Aegypten 
zu  verstehen  sein  (aaO.  S.  632).  Es  handelt  sich  offenbar  um 
Alexandreia  κατ'  Ί<τσόν,  das  heutige  Alexandrette. 

Capitolinus,  Maximus  et  Balbinus  15,  5  heisst  es:  ^Tanta 
est  autem  historicorum  inter  se  oertantium  imperitia  vel  usur- 
patio  {turbatio  oder  inaipienlia  schlägt  CornelisseD  vor;  vgl.  in- 
dessen Gasaubonus  z.  d.  St.),  ut  multi  eundem  Maximum  quem 
Puppienum  velint  dici,  cum  Herodianus,  vitae  suae  temporum 
scHptor,  Maximum  dicat,  non  Puppienum,  cum  et  Dexippus 
Graecorum  soriptor,  Maximum  et  Balbinum  imperatores  dicat 
factos  contra  Maximinum  post  Gordianos  duos  et  a  Maximo 
victum  Maximinum,  non  a  Puppieno.'  Gegen  die  Bezeichnung 
des  Dexippos  als  Graecorum  scriptor  wäre  an  sich  gewiss  nichts 
einzuwenden,  aber  in  diesem  Zusammenhange,  wo  er  in  Parallele 
zu  Herodianos  gestellt  ist,  kann  er  doch  nicht  wohl  so  genannt 
werden.  Ich  zweifle  nicht,  dass  man  zu  schreiben  hat  chronic 
corum  scriptor. 
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Die  Valehani  Dao  dee  Trebellias  Pollio  beginnen  jetzt 
infolge  eines  Beetandverlaetee  im  Archetypue  mit  Briefen,  die  an 
den  König  Scbapur  als  Antwort  auf  die  Anzeige  von  der  6e- 
feingennabme  des  Valerianae  gerichtet  sind,  und  zwar  so :  '  Saporie 
rex  regam  vel  βοΐαβ.  Si  ecirem'  eto.  Sapori  ist  eine  alte  £men- 
datioo ;  Salmaeine  hat  dann  weiter  regi  regum  vel  solo  yermntbet. 
Eellerbaner  in  Fleokeieene  Jahrbüchern  1877  S.  642  f.  meint,  in 
vd  Salus  stecke  der  Name  des  Sonnengottes  Bei  und  citirt  ein 
paar  irrelevante  Stellen.  Die  Sonne  scheint  allerdings  in  der 
Gormptel  zn  stecken,  nnd  man  kann  nur  zweifeln,  ob  man  'filio 
flolis'  oder  'fratri  solis'  herznstellen  habe.  Filr  das  Letztere  kann 
man  sich  anf  den  Brief  Schapurs  U.  bei  Ammianns  Marcellinus 
XVII  5,  3  berofen,  wo  es  heisst :  *Rex  regum  Sapor,  particeps 
eiderum,  frater  solis  et  lunae  Constantio  Caesari  fratri  meo  salutem 
plarimam  dico/  Für  'fllio*  spricht  dagegen  vielleicht  die  Bezeich- 
nung, die  sich  Sohapur  I.  selbst  auf  seinen  Inschriften  und 
Münzen  giebt^,  nämlich  έκ  γένους  θεών,  vom  Samen  der  Götter. 

Unter  den  Göttern  kann  hier  nicht  wohl  ein  anderer  als 
Mithra  verstanden  sein.  Vgl.  Spiegel^  Eranisohe  Alterthumskunde 
III  S.  600  f.  Wie  der  rex  Gadusiorum  Velenus  c.  2,  1  Pet.  sich 
selbst  genannt  hat,  weiss  ich  nicht.  Mit  Belenus,  womit  ihn 
Kellerbauer  zusammenbringen  zu  wollen  scheint,  hat  er  nichts  zu 
thun,  denn  Belenus  ist  ein  keltischer  Gott.  Vgl.  Holder,  Alt- 
keltischer Sprachschatz  u.  d.  W.  Belenos. 

Trebellius  Pollio,  XXX  tyranni  32  erzählt  von  einem 
Titus,  der  doch  wohl  mit  dem  von  Herodian  ΥΠ  1,  9  erwähnten 
Qnartinus  identisch  sein  soll,  nnd  nennt  ihn:  'Titum,  tribunum 
Maurorum,  qui  a  Maximino  inter  privates  relictus  erat'.  Ich  glaube, 
dass  man  statt  ^relictus'  wird  ^relegatus*  schreiben  müssen.  Capi- 
tolinns  sagt  (Maximini  Π  Π,  2)  von  ihm:  quem  Maximinus  pri- 
vatum iam  dimiserat,  und  Herodian  VII  1,  9:  δν  ΜαΕιμΐνος  έκ- 
ιτέμψας  ήν  του  στρατού.  'Inter  privates  relictus'  könnte  der 
Mann  bloss  sein,  wenn  er  schon  vor  der  Thronbesteigung 
Maximins  seines  Amtes  als  Tribun  enthoben  worden  wäre. 

Yopiscus,  Quadriga  tyrannorum  12,6:  £t  quoniam  minima 
qaaeque  iocunda  sunt  atqne  habent  aliquid  gratiae  cum  leguntur, 
tacendum  non  est  etc.     Es    folgt   ein  Brief  des  Proculus,    worin 

1  CIG.  III  n.  4676.  Mionnet,  Description  V  p.  689  ff.  A.  D. 
Mordtmann  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Qesell- 
«chaft  VIII  S.  34  ff.    Vgl.  Nöldekes  Uebersetzung   des   Tabari  S.  452. 
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Proenliu  nfteli  des  Υορύβαβ  eigeDen  Aiudmek  (§  8)  'gloriatur 
rem  ineptem  et  Mttb  litndinoemm'.  Gramouitiadi  ist  natürlich 
gegen  jenen  Sets  nicht  des  Geringste  einnwenden,  und  tmimmma 
quaeqm  könnte  hier  eheneo  gnt  stehen,  wie  in  der  VitaGui  7,  1. 
Allein  emchlich  fuhren  diese  heiden  Worte  sn  Schwierigkeiten. 
Man  wird  nicht  annehmen^  daee  Yopiaeoe  jede•  Minimnm  habe 
für  amfisant  erkiren  wollen.  Schon  die  oben  angeführte  Stelle 
spricht  dagegen;  in  der  Qnadriga  6,  2  ff.  erklart  er  sich  aas- 
drUcklich  gegen  die  Erzählung  von  *res  leves*  und  11,4  sagt  er, 
er  wolle  nicbt  'frivole  conectere'  und  nennt  es  ^odiosum',  über 
die  iusserc  Erscheinung  eines  Mannes  bu  reden  und  zu  berichten, 
was  er  gegessen  und  getrunken  habe ;  das  überlasse  er  Anderen. 
Er  kann  nnmögUch  gleich  darauf  das  Gegenthell  behaupten  wollen, 
und  ich  möchte  daher  vorschlagen,  quoque  statt  quaeque  zu  lesen. 
Das  bleibt  bestehen,  obwohl  die  Praxis  des  Vopiscus  seiner 
Theorie  nicht  entspricht,  und  er  Quadr.  4,  1  von  Firmns  grade 
das  berichtet,  wovon  er  bei  Satuminns  zu  reden  ablehnt. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


HIATUSSCHEÜ  BEI   DIONYS 
VON  HALIKARNASS  UND  TEXTKRITIK 

Man  braaobt  nur  wenige  Seiten  von  der  Archaeologie  des 
Dionye  von  Halikarnaee  zn  lesen,  nm  zu  erkennen,  daee  der 
Verfasser  in  der  Yermeidang  des  Hiatus  nicht  die  Strenge  be- 
obachtet wie  sein  Zeitgenosse  Diodor  oder  vor  ihm  Polybius 
und  nach  ihm  Plutaroh;  ja  man  könnte  fast  zu  der  Ansicht 
kommen,  er  habe  überhaupt  nicht  danach  gestrebt,  thnnliohst  den 
Hiatus  zu  vermeiden.  Denn  fast  jede  auf  einen  Vokal  ausgehende 
Deklinations-  oder  Konjugationsform  kommt  mehr  oder  weniger 
häufig  vor  vokalisch  anlautende  Wörter  zu  stehen,  ohne  dass 
Elision  oder  Krasis  eintreten  oder  durch  eine  Pause  der  Hiatus 
entsobuldigt  werden  kann.  Vomehmlioh  sind  es  die  Nominative 
auf  ot  (ai),  die  Genetive  der  zweiten  Deklination  auf  ου,  die 
Dative  auf  η  (<]t),  ψ  und  i,  weniger  schon  die  Dative  auf  €i, 
noch  seltner  die  Verbalformen  auf  €i  und  η,  die  sich  in  dieser 
Hinsicht  bemerkbar  machen.  In  allen  diesen  Fällen,  in  denen 
sich  übrigens  der  Verfasser  auf  den  Vorgang  Homers  berufen 
konnte,  kommt  bei  den  oben  genannten  Schriftstellern  nur  aus- 
nahmsweise ein  Hiatus  vor,  während  dieser,  wie  schon  gesagt, 
bei  Dionys  nichts  seltenes  ist.  Und  doch  haben  die  ünter- 
suehungen  von  C.  Jaooby  (Observationes  criticae  in  Dionysii 
Halicamassensie  antiquitates  Romanas,  Acta  Societ.  Phil.  Lips. 
1872  and  seine  Aarauer  Programmabhandlung  ^üeber  die  Sprache 
des  Dionysius  von  Halikarnass*  1874)  und  A.  Tegge  (Quaestionnm 
de  Dionysii  Halioamassensis  usu  praepositionum  speoimen  I  Greifs- 
wald 1876)^  zur  Genüge  gezeigt,  dass  auch  bei  Dionye  das  Be- 
streben den  Hiatus  zu  vermeiden  vorhanden  gewesen  ist.  Man 
kann  im  allgemeinen  den  Satz  aufstellen,   dass   der  Schriftsteller 


^  Vgl.  auch  Krebs,  Präpoeitionsadverbien  in  der  späteren  Gräoität. 
München  1884. 


10  Kallenberg 

da,  wo  ihm  verschiedene  Sprachformen  oder  Auedrücke  zur  Ver- 
fügung standen^  eher  diejenigen  Formen  oder  AuRdrticke  wählte, 
die  ihm  ein  Vermeiden  des  Hiatus  ermöglichten.  Ich  verweise 
hier  nur  auf  den  von  Jacoby  (Obeerv.  p.  304)  festgestellten 
Gebrauch  von  πριν  und  πρΙν  ή,  nach  dem  letzteres  nur  vor 
Konsonanten,  ersteres  aber  vor  Vokalen  steht.  Das  Verkennen 
dieses  Brauchs  hat  zu  manchen  falschen  Vermnthungen  geführt, 
wie  besondere  bei  Cobet,  wiederholt  aber  auch  die  Aufnahme  der 
richtigen  Lesart  verhindert.  Das  Folgende  soll  ein  kleiner  Beitrag 
zur  Hiatusfrage  bei  Dionys  sein  und  zwar  vornehmlich  in  Rück- 
sicht auf  die  Textkritik. 

1.  Man  sagt,  dass  nach  καί  auch  bei  Schriftstellern,  die  es 
mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  streng  nehmen,  dieser  zugelassen 
sei.  Das  ist  sicherlich  richtig,  wenn  auch  vielfach  dann  ge- 
s'.hriebene  oder  auch  nur  gelesene  Erasis  anzunehmen  ist.  Eine 
streng  durchgeführte  Vermeidung  war  bei  der  Häufigkeit  der 
Partikel  beinahe  unmöglich.  Andrerseits  lässt  das  Streben,  auch 
bei  καί  einem  Hiatus  aus  dem  Wege  zu  gehen,  erkennen,  dase 
man  das  Zulassen  desselben  doch  nur  als  einen  Nothbehelf  ansah. 
So  findet  sich  die  beliebte  Wendung  οπερ  και  έγέν€το  (zB. 
Thuc.  IV  73.  3)  weder  bei  Dionys  noch  bei  Diodor.  In  Jacobys 
Ausgabe  freilich  steht  nach  Cobets  Vorgang  I  87.  2  (147.  δ) 
δπ€ρ  (και)  έγίν€το;  dieser  Zusatz  ist  aber  abzulehnen.  Dionys 
sagt  dafür  δπ€ρ  και  συνέβη:  lU  2.  3  (271.  12),  V  49.  4  (211. 17), 
νίΠ  12.  3  (140.  8),  IX  8.  2  (283.  4),  Χ  23,  2  (43.  18),  42.  5  (78.  3), 
XI  33.  4  (168.  25),  XVII.  XVIH  1  (283.  16).  Die  in  Frage  ste- 
hende  Stelle  steht  im  Anfang  des  Werkes;  wie  es  scheint,  hat 
Dionys  hier  noch  im  Bann  der  Alten  έτέν€Τ0  geschrieben,  aber 
ohne  και,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  obwohl  er  ohne  relative 
Anknüpfung  I  67.  4  (93.  13)  και  έγ^νετο  τοΟτο  und  XI  24.  2 
(153.  3)  και  έγίν€το  ταύτα  sagt.  Uebrigens  konnte  er  δπερ 
έγένετο  ohne  καί  auch  bei  Thukydides  gelesen  haben  (vgl.  Krüger 
zu  Thuc.  I  51).  Wie  schon  erwähnt,  vermeidet  auch  Diodor  diese 
Wendung;  er  sagt  dafür  mit  Vorliebe  önep  και  συνέβη  γενέσθαι, 
wohl  nach  dem  Vorbilde  des  Polybius  (vgl.  Pol.  IV  2.  10  δ  και 
τότε  συνέβη  γενέσθαι),  oder  auch  δπερ  και  συνετελέσθη.  Da- 
gegen gebraucht  er  das  Verbum  γίνεσθαι  in  der  Infinitivkonstruk- 
tion I  17.  2  (δπερ  br\  καΐ  γενέσθαι),  weil  hier  kein  Hiatus  her- 
vorgerufen wird.  Das  in  den  Excerpten  vorkommende  δ  καΐ 
γέγονε  (VIII  3,  XXVD  12  und  XXVIU  13)  wird,  wenn  es  auch 
von    verschiedenen    £xcerptoren    herrührt,    wohl    byzantinischen 
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Ursprunges  sein.  Man  vergleicbe  auch  noch  bei  Diodor  XVIII 
42.  2  δπερ  ήν  προς  άλήθειαν  und  XVIII  1.  5  βπερ  και  προς 
άλήθειαν  ϋέβη. 

Bei  Dionje  sind  mir  noch  zwei  Stellen  aufgefallen,  an  denen 
και  mit  Unrecht  aufgenommen  ist,  II  25.  5  (189.  10)  δν  περ  και 
(fehlt  in  Β)  δ  άνήρ  und  Χ  8.  2  (13.  12)  ακτπερ  και  (nur  in  Α) 
ό  πατήρ. 

2.  Eine  zweite  Regel  beciagt,  daee  der  durch  Formen  dee 
Artikels  hervorgerufene  Hiatue  oft  nicht  beachtet  ist.  Auch 
das  ist  richtig  und  erklärlich ;  die  den  Hiatue  meidenden  Schrift- 
steller befanden  sich  eben  oft  in  einer  Zwangslage.  Aber  eben 
80  sicher  ist  es,  dass  dieselben  Schriftsteller,  um  den  Hiatus  zu 
Termeiden,  den  Artikel  wegliessen»  wenn  sie  ihn  nicht  für  durch- 
aus nöthig  hielten.  Dies  trifft  XX  3  (320.  17)  in  den  Worten 
περί  καταφοράν  βντος  του  ήλιου  nicht  zu.  Dass  hier  der  Ar- 
tikel aber  vom  Kxoerptor  herrührt,  zeigen  die  Stellen  V  16.  1 
(162.  16)  i\bx]  bk.  περί  καταφοράν  δντος  ήλιου  und  II  43,  5 
(216.  10)  ηλίου  περί  κατοφοράν  δντος  ήοη.  Man  vgl.  ferner 
δθεν  ηλίου  τ€  άναφοραι  γίνονται  II  5,  2  (160.  19),  ήδη  bk  be- 
ουκότος  ηλίου  III  26.  3  (326.  13),  μέχρι  δύσεως  ηλίου  IX  13,  2 
(293. 1),  55.  8  (371.  26),  XII  2  (218.  20),  XIX  6.  2  (294.  7),  μέχρι 
hυσμύ^y  ηλίου  Ι  34.  1  (58.  9),  περί  ούσιν  ηλίου  VIII  54.  5  (207.  3), 
65  6  (223. 17),  im  5υ<Τμών  ηλίου  Ι  55. 4  (89.  9),  πριν  ήλιον  άνίσχειν 
III  3.  3  (272.  19),  πρινήλιον  bOvai  VIII  3.  3  (128.  11),  Upov  ηλίου 
Ι  55.  2  (88.  15),  ήλίου  τε  άφανισμόν  Ι  77.  2  (124.  24).  Dagegen 
steht  der  Artikel  im  Akkusativ,  wo  er  keinen  Hiatus  hervorrufen 
kann,  wohl  aber  ihn  fernhält:  III  24.  1  (322.  14)  &μα  τψ  τόν 
ήλιον  άνασχεΐν,  II  38.  1  (208.  1)  πριν  άνατεΐλαι  τόν  ήλιον  und 
II  56.  6  (235.  12)  γενομένψ  τόν  ήλιον  έκλιπεϊν.  Nur  im  Nomi- 
Dativ  ist  der  Artikel  nicht  fortgelassen  VIII  63.  2  (218.  23)  εΐ  μή 
bvq  b  ήλιος  έφθασε. 

Erst  Neuere  haben  durch  Zusetzen  des  Artikels  XX  16.  2 
(385.  22),  έν  <τή  Strnve,  Eiessling,  Jacoby)  άγορςί,  einen  Hiatas 
in    den  Text  gebracht^.     £e   heisst  sonst   immer  bei  Dionys  έν 


^  Beiläußg  sei  hier  bemerkt,  dass  V  19.  1  (ΙΒβ.  17)  nach  meiner 
Ansicht  Jacoby  mit  Unrecht  nach  Reudlers  Vorgang  (Tiroc.  orit.  p.  30) 
τόν  vor  συνύπατον  gestrichen  hat.  Ich  kenne  Reudlers  Schrift  nicht, 
weiss  also  auch  nicht,  was  er  gegen  den  Artikel  vorgebracht  hat, 
bemerke  aber,  daas  der  Artikel  'den  üblichen,  vorBcbriftsmässigen* 
bedeuten  kann. 
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άγορςί:  Π  27.  3  (193.  1.  7),  29.  1  (195.  21),  III  22.  9  (314.  7), 
36.  4  (348.  19),  71.  5  (400.  1)  in  Β  (die  übrigen  Ηββ.  haben  έτη 
της  άγορας).  Ferner  stebt  έν  άγορςΙ  noch  IV  10.  2  (20.  5),  41.  3 
(75.  1),  55.  2  (93.  17),  V  8.  5  (150.  5),  17.  2  (164.  7),  55.  3 
(222.  7).  IX  40.  4  (345.  11),  Χ  3.  4  (6.  2),  9.  3  (15.  12),  57.  7 
(104.  20),  XX  5  (325.  17).  Dazu  kommt  noch  IV  27.  7  (51.  7) 
έν  άγορ^  τη  καλούμενη  Boapiqi,  wo  in  £  ans  Versehen  τή  aue- 
gefallen ist.  Dagegen  steht  natürlich  der  Artikel  bei  eingescho- 
benem Genetiv:  I  59.  2  (97.  2)  έν  τη  Λαουΐνιατύϋν  άγορςί  und 
VI  13.  1  (279.  8)  έν  τή  'Ρωμαίων  άγορφ  Mit  b\a  und  κατά 
kommt  beides  vor;  bi'  αγοράς  steht  VII  69.  1  (109.  15),  72.  1 
(112.  24),  XI  28.  6  (161.  3),  37.  3  (174.  16);  bia  τής  άγορβς 
IV  40,  5  (72.  24),  VI  13,  4  (280,  25),  XII  2.  7  (220.  11);  κατ' 
άτοράν  III  3.  3  (272.  21),  IV  76. 4  (124.  8),  VII  7. 4  (12.  3);  κατά 
τήν  άγοράν  III  71.  2  (398.  18),  72.  6  (401.  24),  V  64. 1  (235. 13), 
VI  22.  2  (294.  21),  51.  2  (339.  2),  90.  2  (397.  26),  νΠ  27. 2  (42. 18), 
Χ  9.  5  (15.  25),  XI  4.  2  (117.  18),  36.  1  (172.  15),  XII  1.  4  (214. 
12),  2.  9  (220.  24).  Endlich  findet  sich  noch  ohne  Artikel  μέχρις 
άγορ&ς  Χ  47.  3  (86.  23)  neben  μέχρι  τής  άγορας  II  69.  2  (254.  5). 
Sonst  steht  άγορά,  wenn  es  den  Marktplatz  einer  bestimmten 
Stadt  bezeichnet,  immer  mit  dem  Artikel;  selbst  im  Nominativ 
steht  f|  αγορά  mit  Hiatus  VI  26.  3  (301.  9),  27.  1  (802.  3),  Vn 
64.  5  (101  17).  Der  Gebranch  der  Schriftsprache  verlangt  anch 
den  Artikel;  offenbar  hat  man  aber  daneben  αγορά  im  Volks* 
munde  wie  einen  Eigennamen  behandelt  und  den  Artikel  häufig 
weggelassen.  Aus  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  stammen 
anch  bei  Lysias  εΙς  άγοράν  116,  XXIII  9  und  έν  άγορ^  XIII  23, 
und  in  Nachahmung  dieses  Schriftstellers  gerade,  den  ja  Dionye 
als  Muster  der  attischen  Rede  hinstellt,  wird  unser  Autor  έν 
άγορ^  geschrieben  haben,  obwohl  Lysias  sicherlich  in  einem 
historischen  Werke  sich  dies  nicht  erlaubt  haben  würde  ^. 

1  Thukydides  setzt  zu  αγορά  stets  den  Artikel;  nur  V  47  heisst 
es  τάς  bi  ζυνβήκας  .  .  .  άναγράψαι  έν  στήλη  λιθίνη  *  Αθηναίους  μέν  έν 
πόλ€ΐ,  »Αργ€(ους  δέ  έν  άγορ^  έν  τοΟ  'Απόλλωνος τφ  Ιβρφ,  Μαντινέας  δέ 
έν  τοΟ  Διός  τφ  ΐ€ρφ  έν  τή  άγορ^,  aber  hier  spricht  nicht  Thukydides, 
sondern  eine  Inschrift.  Bekanntlich  ist  ein  grosses  Bruchstück  dieser 
Inschrift  erhalten,  leider  aber  diese  Stelle  nicht,  und  so  können  wir 
nicht  wissen,  ob  έν  τή  άγορ(|1  am  Schluss  richtig  ist.  Dem  έν  άγορ^ 
entspricht  die  ebenso  volksthtimliche  Wendung  έν  πόλ€ΐ  'auf  der  Burg*. 
Auch  sonst  haben  die  attischen  Inschriften  gewöhnlich  έν  Αγορ^.  Frei- 
lich stammen  die  hierher  gehörigen  meist  erst  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert. 
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Nicht  so  hart  ist  der  Hiatus  έν  τή  έκκληοίςι.  Der  Artikel 
eteht  VIII  77.  l  (241.  13)  ΐστ€  όήπου  τους  έν  τή  έκκλησίςι 
^ηθέντας  ύπό  toC  δημάρχου  mit  vollem  Recht,  weil  die  Rede 
auf  eiue  bestimmte  Volksversammlung  (VIII  72)  hinweist.  Da- 
gegen fehlt  er  mit  Recht  IV  85.  8  (136.  12)  άνέγνακταν  έν 
έκκλη<τ{ςι  und  Χ  48.  2(88.  13)  προ€Ϊιτ€ν  έν  έκκληοίςι,  weil  die 
Versammlung  noch  nicht  erwähnt  ist,  und  V  11.  2  (155.  12) 
οδπιυ  τότε  ^Ρύιμαίοις  δντος  έν  ίθει  όημηγορεΐν  Ιόιώτην  έν 
έκκλησίς^  weil  hier  allgemein  gesprochen  wird.  Warum  aber 
schreiben  nun  Kiessling  und  Jaooby  nach  Reiskes  Vorgang 
X  43.  8  (79.  7)  ώς  b'  άνβγνιίκτθη  τό  δόγμα  τής  βουλής  έν  <τή> 
έκκλησίςι?  Der  Fall  liegt  hier  genau  so  wie  IV  85.  3  und  X  48.  2. 
Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  X  83.  4  (62.  24)  es  besser  συν- 
αγαγόντες  έκκλησίαν  heisst  als  nach  Β  συναγαγόντες  εΙς 
έκκλησίαν.  Vgl.  Χ  δ.  2  (8. 22),  13.  7  (24.  24),  47.  3  (86.  24),  56.  1 
(102.  3).  Dagegen  steht  €ΐς  έκκλησ(αν,  wenn  zu  συνάγειν  oder 
συτχαλ€ΐν  ein  Objekt  tritt,  wie  zB.  X  19.4  (86.  10)  συναγαγών 
bk  τόν  5ήμον  €ΐς  έκκλησίαν. 

3.  VII  42.  4  (63.  10)  ist  μικροΟ  μέν  ίμπροσθ€ν  fiberliefert ; 
Hertlein  verlangt  μικρφ,  Jaooby  schreibt  μικρόν.  Zu  Kompara- 
tiven setzt  Dionjs  μικρόν  nur  vor  Vokalen,  μικρψ  aber  vor 
Konsonanten:  μικρψ  πρότ€ρον  Ι  56.  5  (91.  12),  XX  4.  6  (323.  6), 
μικρφ  πρόσθ€ν  Ι  35.  3  (δ<6.  9),  μικρψ  πλ€ίους  XX  1.  5  (316.  5); 
μικρόν  ύστερον  Ι  38.  3  (60.  14),  V  25.  4  (175.  15),  μικρόν  ανω- 
τέρω III  55.  4  (375.  17).  Nur  bei  Verben,  die  sich  einem  kom- 
parativen Begriff  nähern,  steht  auch  vor  Konsonanten  der  Akku- 
sativ, I  79.  1  (128.  4)  μικρόν  παραλλάττοντες,  der  natürlich  vor 
Vokalen  ebenso  noth wendig  ist  wie  bei  Komparativen,  IV  7.  4 
(14.  14)  μικρόν  ότΓθλ€ίποντ€ς  und  1  56.  1  (90.  3)  μικρόν  υπολει- 
πόμενους. Man  wird  also  an  unsrer  Stelle  oben  besser  μικρ(!{> 
sehreiben.  Qanz  ebenso  steht  es  mit  όλίγψ  und  ολίγον.  Allerdings 
steht  neben  siebenmaligem  ολίγον  8στ€ρον,  Ι  23.  5  (37.  20),  73.  3 
(118. 19),82.3(138. 7),  V  12.3(157. 15),  42.  3(200.  16),  VII  68.  5 
(108.  19),  VIU  12.  5  (140.  19)  einmal  όλίγψ  οστερον,  III  38.  1 
(842.  1);  doch  kann  man  hier  nur  im  Zweifel  sein,  ob  man 
όλίγψ  streichen  (Kiessling)  oder  in  ολίγον  verwandeln  soll.  In 
letzterem  Falle  würde  die  Stelle  im  Wortlaut  I  23,  5  (37,  20) 
ganz  nahe  kommen;  der  Schreibfehler  όλίγψ  wäre  dann  durch 
das  in  der  vorhergehenden  Zeile  stehende  έν  όλίγψ  —  χρόνψ 
veranlasst  Sonst  steht  ολίγον  noch  vor  ένοοτέριυ  HI  4.  1 
(274.  8),   υπέρ   V  38.  2  (193.  9),   ύπβρανεστηκυίας    III  68,  2 
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(393.  13)  und  einmal  auch  vor  einem  Konsonanten,  ολίγον  παρα- 
φ€ρ€ΐ  1  28.  2  (44.  12).  Die  zahlreichen  Stellen  mit  όλίγψ  vor 
einem  koneonantieoh  anlautenden  Komparativ  zähle  ich  nicht  auf. 
Nur  das  sei  noch  bemerkt,  daee  ολίγον  (-ψ)  mit  wenigen  Aus- 
nahmen ein  mit  einem  Konsonanten  auslautendes  Wort  vorher- 
geht ;  die  wenigen  Fälle  mit  Hiatus  können  durch  leichte  £lieion 
beseitigt  werden. 

4.  IX  10.  5  (288.  15)  schreiben  Kiessling  und  Jacoby  καΐ 
ολίγου  πάσα  fjv  ίτοιμος  €ΐς  τον  αγώνα  ή  στρατιά,  ohne  die 
Lesart  b\  ολίγου  in  Α  zu  beachten.  Nun  steht  aber  ολίγου  in 
der  Bedeutung  'beinahe  mit  einer  Ausnahme,  VIII  26.  2(161.2), 
nur  mit  beiv  verbunden  neben  πας  und  auch  nur  mit  einer  Aus- 
nahme nur  nach  konsonantischem  Auslaut:  I  2.  2  (4.  1),  4,  2  (7,  5), 
II 17,  3  (177.  21),  47.  2  (220.  21),  70.  5  (256.  7),  VI  2.  1  (261. 14), 
58.  2  (348.  17),  68.  1  (362.  27),  Vü  25.  1  (39.  14),  33.  4  (51.  8), 
Vni  26.  2  (161.  2),  IX  2.  4  (274.  17),  54.  1  (369.  11),  67.  1 
(393.  21),  XI  9.  4  (127,  20)  und  nur  VI  76.  1  (375.  17)  nach 
einem  elisionsfähigen  Vokal  (ύπήχοα).  In  anderer  Verbindung 
als  mit  πας  steht  ολίγου  beTv  in  der  Archreologie  nur  I  23.  5 
(37.  17),  1στόρηκ€ν  ολίγου  beiv  τοις  αύτοϊς  όνόμασι  γράςκυν. 
Umgekehrt  steht  μικρού  beiv  immer  nach  vokalischem  Auslaut: 
VI  1.  3  (260.  11)  'Ρωμαϊαι  μικρού  beiv  πασαι,  VUI  67.  6 
(226.  21)  άπο5€Εάμ€νοι  μικρού  beiv  πάντες,  XI  23.5(152.  3) 
τα  δπλα  μικρού  beiv  πάντες.  Nur  in  den  Excerpten,  XIU  4.  3 
(238.  23)  o\  hl  λοιποί  μικρού  πάντες,  fehlt  bεΐv,  ist  aber  schon 
von  Kiessling  ergänzt.  IX  10.  5  nun  an  der  Stelle,  von  der 
wir  ausgegangen  sind,  ist  nicht  etwa  beiv  zu  ergänzen,  sondern 
bi*  ολίγου  aus  Α  anzunehmen,  was  ja  auch  sinngemässer  ist. 
Ganz  ebenso  steht  es  VI  34.  3  (314.  5)  και  bi'  ολίγου  πάσα  ή 
πόλις  ήν  άκοσμίας  πλήρης  und  VIII  72,  5  (237.  6)  καΐ  bi'  ολίγου 
μεστή   Ιένων  ήν  ή   πόλις  ^     Endlich   ist  auch  ΥΠΙ  26.  2  nach 


^  Da  im  Text  der  neusten  Ausgabe  (Usener-Raderroacher)  der 
rhetorischen  Schriften  de  comp.  verb.  2.)  (Π6.  10)  συνάπτ€ται  μικροΟ 
δια  πάσης  τής  ψδής  (PMV  δείν  bx*  δλης  st.  bid  πάσης)  steht,  möge  hier 
kurz  auf  diese  eingegangen  werden.  Im  allgemeinen  ist  der  Sprach- 
gebrauch dieser  Schriften  derselbe  wie  in  der  Archaeologie;  auch  im 
Verhalten  dem  Hiatus  gegenüber  ist  kaum  ein  Unterschied  bemerkbar. 
Wenn  wir  von  der  Τ^χνη  absehen,  finden  wir  ολίγου  δείν  in  Verbin- 
dung mit  Formen  von  πας  I  29.  9,  130.  15,  213.  15,  II  17.  8,  20.  13, 
neben  καθ*  ίκαστον  (-ην)  Ι  1β8.  9,  II  111.  9,  vor  einem  Zahlwort  II 
111.  Γ>,  ολίγου  beiv  τριάκοντα.     Dagegen  fehlt  bctv  I  76.  5,  όλ(γου  γάρ 
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meiner  Meinung  ή  Λατίνων . . .  ΙίΤχύς,  ήν  (bi*)  ολίγου  πασαν 
έτήκουρον  ή^ειν  προσοέχου  ζα  schreiben.  Jedenfalls  paeet  bi' 
ολίγου  ζα  ήζειν  viel  besser  als  ολίγου  ζα  πασαν. 

Zweimal  steht  ολίγου  mit  dem  Partieipiam  b^uiv  bei  Zahl- 
wörtern, U  37.  4  (207.  14)  Ιτπτεϊς  bi  ολίγου  bdovτας  χιλίων  und 
Π  68.  4  (253.  3)  χρόνον  ολίγου  biovro  τριακονταετούς,  während 
ολίγον  zu  άπobέovτας  tritt:  V  49.  1  (211.  2)  ελήφθησαν  ολίγον 
άπο5€οντ€ς  τετραχισχιλίων  und  VI  25,  4  (299.  20)  άλόντας  αυτών 
έΕακισχιλίιυν  ολίγον  ά^τobtovτας.  Doch  sagt  Dionys  H  37.  5 
(207.  15)  ήν  bt  και  <ή  Ambrosch)  τών  Ρωμαίων  bυvαμις  ου 
πολύ  της  Σαβίνων  bέoυσα,  wenn  nicht  hier  mit  Gebet  nach 
in  52.  3  (371.  13),  oÖTC  πολύ  άπobtovτ€ς  αλλήλων,  die  Prä- 
position zuzusetzen  ist.  Krebs  (Rection  der  Casus  III  21)  will 
umgekehrt  des  Hiatus  wegen  III  52.  3  die  Präposition  streichen. 
Doch  ist  bei  πολύ  auch  sonsi  der  Hiatus  oft  nicht  beachtet 
worden;  auch  muss  man  noch  aus  den  EzcerptenXIV  l.  2  (247. 13) 
τοσαύτη  bi  οδσα  το  μέγεθος  δση  μή  πολύ  άπobεϊv  τετάρτη 
λέγεσθαι  μοίρα  τής  Ευρώπης  in  Betracht  ziehen. 

Mit  Recht  ferner  verlangt  Jacoby  (Aargauer  Progr.  S.  24) 
III  11.  4  (290.  8)  τοσούτου  bέoμεv  statt  τοσούτο  bέoμεv,  der 
Leeart  von  B,  und  ändert  auch  XV  3.  8  (263.  9)  τοσούτον  bεή- 
σουσι  und  XV  8.  2  (273.  4)  τοσοΟτον  bέoμεv.  Nicht  beachtet 
sind  dabei  noch  folgende  Varianten,.  XI  54.4(200.  10)  τοσούτου 
(LV,  τοσούτον  R)  έbίησαv  und  X  34.  4(64.  19)  τοσούτου  (nur 
B,  die  übrigen  Hss.  τοσούτον)  bεϊv^  Oase  der  Ixenetiv  richtig 
ist,  beweisen  die  Stellen  XIII  9.  1  (243.  18)  τοσούτου  έ.bέησε, 
V1I70.5(111.  10)  τοσούτου  δν  έb^ησαv,  ferner  X  53.  1  (95.21) 
ολίγου  έbέησαv,  V  47.  4  (208.  13)  und  X  54.  7  (100.  4)  ολίγου 
έb^ησε,  an  denen  alle  Hss.  den  Genetiv,  auch  wenn  dadurch  ein 
Hiatus  entsteht,  haben,  und  VIII  1.  1  (123.  9),  wo  Β  ολίγου 
έbέησε  hat,  während  in  den  übrigen  Hss.  das  unverständliche 
ολίγου  bεΐv  έbέησε  steht.  Auffallen  könnte  nur  an  der  oben 
erwähnten  Stelle  X  54.  7  καί  vor  ολίγου  έbέησε,  weil  Dionys 
sonst  μικρού  nach  καί  sagt:  V  36.  2  (190.  l)  και  μικρού  bεήσας) 

άπας  6  λόγος,  üeberall  aber  geht  ein  Konsonant  voraus.  Dazu  kommt 
die  zu  Anfang  erwähnte  Stelle  mit  μικροΟ.  Hier  scheint  mir  b€lv  in 
F  Yor  bia  ausgefallen  zu  sein.  I  76.  5  wage  ich  allerdings  nichts  zu 
ändern. 

1  Bei  dieser  Stelle  iat  in  syntaktiecher  Hinsicht  zu  bemerken, 
dass  der  folgende  Satz  mit  Jjotc  statt  des  sonst  üblichen  Indikativs 
den  Infinitiv  hat,  weil  τοσούτου  heXv  selbst  im  Infinitiv  steht 


^ 
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IX  65.  3  (392.  2)  κα\  μικρού  έόέησαν,  ΧΠ  2.  9  (220.  20)  καΐ 
μικροΟ  πάνυ  0€ή(Τας.  Hier  besiegt  aleo  dae  Beetreben,  die  Eon- 
etrnktion  der  alten  Vorbilder  beizubehalten,  die  Hiataeechen. 
Andere  Platarcb,  der  regelmäseig  vor  folgendem  Vokal  statt 
ολίγου  and  μικρού  sn  beiv  den  Akkusativ  setzt  ^ 

5.  Die  Verbindung  έτΓ€ΐ  οδν  steht  Π  3.  1  (156.  13)  einzig 
da  bei  Dionys,  wie  sie  auch  bei  Polybius,  Diodor  und  Plutaroh 
(bei  diesem  abgesehen  von  einer  Stelle  in  den  Apophthegmaten, 
181  A)  nicht  vorkommt.     Wohl    aber   hat  Dionys    έπ€ΐ    V  oOv 

X  22.  6  (42.  20),  wobei  allerdings  das  hi  einem  μέν  im  vor* 
hergehenden  Satze  entspricht.  Diodor  hat  dieselbe  Verbindung 
XIII  69.  1  und  95.  l,  und  zwar  an  der  ersten  Stelle  so»  dase 
damit  nach  einer  Digression  über  Alkibiades  der  Faden  der  Er- 
zählung an  c.  68.  2  wieder  angeknttpft  wird ,  während  an  der 
zweiten  Stelle  sich  ein  besonderer  Grund  für  b'  OÖV  nicht  an- 
geben iässt,  so  dass  es  fast  scheint,  als  ob  b'  nur  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  zugefügt  ist.  Plutarch  endlieh  hat  dreimal 
έπ£\  V  οδν,  Thes.  17,  Agis  15,  Cic.  21,  aber  immer  so,  dase 
die  Verbindung  berechtigt  ist  An  unsrer  Stelle  nun  bei  Dionys 
möchte  ich  auch  ein  V  einschieben.  Der  Schluss  von  Buch  I  ist 
ein  Exkurs,  der  Anfang  von  Buch  11  ist  eine  Rekapitulation, 
nach  der  die  Erzählung  mit  έπ€ΐ  b'  oOv  wieder  an  I  88  anknüpft. 

6.  Ambrosch  verlangt  II  70.  2  (254.  23)  έορτή  V  αύτιΣιν 
έστι  π€ρΙ  τα  Παναθήναια  <έν>  τφ  καλουμένψ  Μαρτίψ  μηνί  und 
Jacoby  folgt  ihm  hierin.  Wäre  έν  überliefert,  so  wäre  nichts 
dagegen  zu  sagen,  da  eine  Elision  wie  ΤΤαναθήναι'  unbedenklich 
wäre.     Aber  ist  denn   έν  nothwendig?    Es  heisst  zwar  I  32.  5 


1  'Ολίγου  hi\3i  Moral.  488  A,  1105  A,  1084  Α  (Stoici  1058  B),  b^uiv 
Moral.  782  A,  2)€ήσαι  Moral.  77  E,  δεήσας  Demetr.  9,  b^ouoav  Alcib.  82. 
Dagegen  ολίγον  εδέησε  (-σαν)  Coriol.  17  (ολίγου  C,  Schäfer),  Mar.  δ, 
Sertor.  22  (ολίγου  C),  Pomp.  38  (ia  ολίγων),  Pyrrh.  17,  Nie.  Grase.  5, 
Moral.  250  £,  825  D,  873  A.  Nur  Moral.  257  G  ist  ολίγου  überliefert; 
hier  ist  aber  schon  von  Hatten  ολίγον  hergestellt  Rom.  18  schreibt 
Sintenis  nach  AB*^  ολίγον  δεήσαντες,  was  sicherlich  nach  den  übrigen 
Hbs.  in  ολίγου  6.  zu  ändern  ist.  Femer  μικρόν  έδ^^σε  (• σαν)  Pyrrh.  30, 
Mar.  10.  32,  Grass.  9,  Agesil.  34,  Anton.  87,  Brat.  5,  Nie.  17»  Moral. 
1099  D,  μικρόν  oOv  δεήσαντες  Dien  25.  Dagegen  μικροΟ  vor  Kon- 
sonanten Demost.  7,  Gamill.  30,  Grass.  13,  Brut.  38,  Maroell.  4,  Sulla  29, 
Pomp.  62,  Mar.  44,  Moral.  806  D.  Endlich  noch  τοσοΟτον  £6^ηα€ 
Mural.  1113  Α.  Plutarchi  Sprache  widersprechend  ist  pro  nobilitate  7 
τοσοΟτον  δεϊ. 
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(51.  15)  έν  μηνι  Φ€βρουαρ{ψ,   Ι  38.  3  (60.  15)  έν  μηνΐ  Μαΐψ 
und  VI  13.  4  (280.  15)  έν  μην\  Κυιντιλιψ   λεγομένψ;  aber   an 
diesen  Stellen  geht  das  dem  έν  yorhergehende  Wort    anf  einen 
Konsonanten  ans,  während  VITI 55.  4  (208.  23)  irpiv  ή  τόν  veuiv 
και  το  Εόανον  άνασταθηναι  μηνι  Δ€Κ€μβρίψ  του  κατόπιν  ένιαυ- 
του    das   έν    nach    einem  Vokal  wieder   nnterdrtlckt  ist.     Diese 
Stelle  beweist,  daes  aneb  an  der  ersten  Stelle  έν  wegen  des  vor- 
hergehenden Vokales  aasgelassen  ist.     Der  Wechsel  zwischen  έν 
nnd    dem    blossen  Dativ   bei   temporalen  Bestimm angen  ist  auch 
sonst  bei  Dionys  za  beobachten.     Am  Anfang  eines  Satzes  oder 
Satztheiles  liebt  er  das  tonlose  έν  nicht,  sondern  setzt  lieber  mit 
dem   kräftiger    klingenden    τφ  (τή)  5έ    ein.     So  regelmässig  τώ 
b'  έ£ής  έτ€ΐ,  τψ  b'  έΕής  ένιαυτψ  (ζΒ.  UI  38.  2  =  350.  19)  und 
II  57.  1  (235.   23)).      Ausnahmen   sind  selten.     Ich   wüsste   nur 
X  59.  1  (106.  18),   έν  bk  τψ  κατόπιν  έτ€ΐ  zu  nennen;    denn  ob 
an    zwei    andern  Stellen,    die    in    den  Exoerpten    stehen,    XV  3 
(261.  9)  έν  τώ  παρ€λθόντι  ένιαυτώ   und  XV  7  (271.  11)  έν  bk 
τψ  παρ€λθόντι  ένιαυτψ,   der  Wortlaut  des  Dionys  gewahrt  ist, 
bleibt  zweifelhaft.    In  der  Mitte  des  Satzes  dagegen  zieht  Dionys 
die  Präposition  vor,  wenn  ihn  nicht  die  Hiatussoheu  hindert.    So 
steht  έν  τψ  παρελθόντι  ένιαυτψ  nach  einem  Konsonanten  V  21. 1 
(168.  24),  53.  3  (218.  16),   VI  19.  1  (288.  4),    37.  1  (318.  2),  X 
1.  5  (2.  20),  12.  5  (21.  23),  XI  54.  2  (199.  26)  und  auch  X  26.  2 
(49.  14),   wo  Kiessling  und  Jacoby  Β  folgend  έν  wohl   mit  Un- 
recht auslassen.  IX  9.  4  (284.  16)  endlich  geht  die  leichte  Elision 
όλλ^  vorher.    Ebenso  nach  Konsonanten  έν  τψ  πρόσθεν  ένιαυτι^ 
VI  33.  1  (311.  17),  IX  43.  4  (350.  5),   έν  τώ'  πρότερον  ένιαυτφ 
Χ  38.  4  (72.  15),  mit  leichter  Elision  οΐ  b*  έν  τψ  κατόπιν  ένιαυτψ 
VI  1.  1  (259.  1) ;  ferner  έν  τούτψ  τψ  ένιαυτψ  IX  27.  5  (324.  4), 
έν    έκβίνψ   τψ   ένιαυτψ  V  19.  5  (168.  1),    IX  60.  7  (383.  13). 
Damit  vergleiche  man  Χ  9.  1  (14.  20)  πρθ€θέσπΐ(Τ€   τψ   παρελ- 
θόντι  ένιαυτψ   und   Χ  13.  4  (23.  25)  Καίσωνα   τψ   παρελθόντι 
ένιαυτψ.    Andere  Dative   ohne  έν  nach  einem  Vokale  sind  ύπα- 
τεύσαντα   τψ   πρόσθεν   ένιαυτψ   VI  1.  4  (261.  1),   VIII  77.  1 
(244.  10),  xVn.  XVIII  4.  4  (286.  23),  ό  τψ  πρόσθεν  ένιαυτψ  IX 
41.  1  (345.  19),   ΑΙκανοι  τψ  πρόσθεν  ένιαυτψ  Χ  22.  4  (42.  6), 
έτυχε  τψ  πρότερον  ένιαυτψ  XX  17.  2  (336.  17),  ό  τψ  πρόσθεν 
ύπατεύσας  έτει  V  22.  5  (171.  14),  IX  52.  1  (365.  4),'  ό  τψ  πα- 
ρελθόντι  ύπατεύσας  έτει  IX  15.  3  (298. 13),    28.  1  (324.  8),  ό 
τψ   παρελθόντι  γενόμενος   έτει  δικτάτωρ  Χ  27.  2  (51.  5),  δή- 
μαρχος bk  τψ  παρελθόντι  έτει  γεγονώς  Χ  48.  3  (88.  17),   wo 
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wobi  nach  dem  Mneter  von  X  27.  2  γεγονώς  ίτ€ΐ  umzuetellen 
iet,  καΐ  τουτψ  τψ  ίτβι  IV  7.  2  (13.  25)  uod  endlich  noch  ό  τώ 
προτέρψ  ύπατ€υσας  ίτ€ΐ  IX  35.  4  (336.  22).  δο  bleiben  nnr 
zwei  Stellen  iSrbrig,  an  denen  im  Innern  eines  Satzes  έν  nach 
einem  Konsonanten  beim  temporalen  Dativ  vor  ίχος  ausgelassen 
ist,  VI  37.  2  (318.  17)  τήν  οπατον  αρχήν  τφ  παρελθόντι  ?τ€ΐ 
σχών  und  IX  59.  1  (379.  23)  ήν  τψ  προτίρψ  ίτ€ΐ  οόρατι  έλόντες 
κατέ<ίχον.  £ίη  Ornnd,  hier  έν  zuzusetzen,  liegt  natürlich  nicht 
vor;  denn  was  ich  in  meiner  Programm-Abhandlung  ^Textkritik 
und  Spraohgebrauoh  Diodors*  I  8  von  Diodor  gesagt  habe,  gilt 
natürlich  auch  τοη  Dionys.  Nur  dürfte  vielleicht  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  IX  35.  4  und  59.  1  ιτρό<Τθ€ν  oder  ιτρότ€ρον 
für  προτέρψ  zu  setzen  sein.  Vgl.  hierüber  auch  Textkr.  u.  Spr. 
Diod.  I  S.  ll. 

Aehniich  steht  es  mit  ήμερα.  Am  Anfang  eines  Satzes 
oder  Satztheiles  heisst  es  ausnahmslos  τή  b'  έζής  ήμέρ<)ΐ,  wobei 
dann  das  auf  ήμέρ<]ΐ  folgende  Wort  mit  einem  Konsonanten  an- 
fängt, zuweilen  auch  nur  rfji  b'  έ^ήζι  und  das  immer,  wenn  das 
n&chste  Wort  mit  einem  Vokal  beginnt  (iX  62.  4  (387.  8),  64.  2 
(390.  13),  XI  47.  4  (193.  8)).  Die  Präposition  έν  wird  nur  ein- 
mal zugesetzt,  aber  in  der  Mitte  und  nach  einem  Konsonanten, 
ΧΠ  4. 1  (222.  1 )  έτόλμων  έν  ταΐς  έΕής  ήμέραις.  Sonst  steht  in 
der  Mitte  der  Dativ  ohne  έν  nach  einem  Vokal  VII  8.  8  (13.  17) 
und  VIII  86.  5  (259.  11),  doch  auch  nach  einem  Konsonanten 
IV  10.  2  (20.  2)  und  VIII  86.  1  (258.  3).  An  der  letzten  Stelle 
(ίνθα  παιανίίοντβς  έπι  τή  νίκη  και  θύοντ€ς  έν  δττασιν  Ιβροϊς 
€ΐς  €ύπαθ€ίος  καΐ  ήοονάς  ταϊς  έ£ής  ήμέραις  έτράποντο)  scheint 
mir  der  Text  aber  nicht  in  Ordnung  zu  sein ;  ich  nehme  am 
Tempus  έτράποντο  und  am  Dativ  Anstoss  und  erwarte  τάς  έίής 
ημέρας  έτρέττοντο.  Vgl.  III  26.  3  (326.  14)  τήν  έπ€λθοΟσαν 
νύκτα  έν  €ύπαθ€{αις  αμα  τοις  έταίροις  ήν.  Durch  eine  über- 
flüssige Aenderung  bringt  Kiessling  X  35.  4  (66.  10)  einen  Hiatus 
in  den  Text,  indem  er  τή  έΕής  ήμέρ()ΐ  statt  ταϊς  έΕής  ήμέραις 
schreibt.  Man  vergleiche  ferner  VI  17.  1  (285.  17)  ώς  έν  τή 
κατόπιν  ήμέρ<;ί  mit  5ιαλιιτοΰσα  bk  τήν  μ€ταΕύ  νύκτα  τή  κατόπιν 
ήμέρςι,  IV  5.  1  (9.  22)  und  den  anderen  Stellen  VI  13.  3  (280.  1), 
88.  4(395.  14),  VH  15.  1  (24.  19;,  an  denen  derselben  Wendung 
ein  Vokal  vorausgeht.  Natürlich  ist  auch  hier  der  blosse  Dativ 
nach  Konsonanten  nicht  ausgeschlossen,  wie  die  beiden  Stellen 
VI  92.  1  (309.  21)  und  VIII  70.  5  (2:33.  6)  zeigen.  Am  Anfang 
des    Satzes    steht    auch    hier    regelmässig  τή  (ταΐς)  bk  κατόπιν 
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ήμέρφ  (•αις),  einmal,  V  51.  2  (214.  20),  an  oh  nur  τή  5έ  κατόπιν 
ohne  ήμέρφ,  weil  ούκ^τι  folgt.  Recht  aoffällig  sind  swei  Stellen» 
VI  36.  3  (317.  13)  άπαλλατ€ΐσών  bk  τα>ν  πρβσββιών  πρώτην 
φί\μι  χρήναι  βουλή  ν  τοις  κατά  τήν  πόλιν  θορυβοις  ημάς  όπο- 
boövai  και  ταύτην  ουκ  elq  μακράν,  άλλα  τή  έτηούση  ήμέρςι  mit 
doppeltem  Hiatus  nnd  IX  58.  6  (378.  19)  τήν  μέν  νύκτα  έκείνην 
αυτόθι  κατ€στρατοπέΟ€υσαν,  τή  V  έπιούση  ήμ^ρςι.  An  der 
zweiten  Stelle  durfte  der  Hiatus  durch  Streichung  von  ήμεροι 
zu  entfernen  sein.  Denn  nicht  nur,  wenn  τήν  ήμέραν  έκείνην 
vorangeht,  wie  III  23.  5  (316.  8),  V  49.  5  (212.  5),  IX  35.  3 
(336.  17),  62.  4  (387.  8),  XI  47.  4  (193.  8),  kann  beim  darauf- 
folgenden Dativ  ήμερα  wegfallen,  sondern  auch  nach  έκε(νην  τήν 
νύκτα,  wie  IX  64.  2  (390.  13)  beweist,  und  gerade  der  um- 
stand, dass  hier  nicht  ήμέραν  vorausgeht,  mag  den  Zusatz  ver- 
anlasst haben.  An  der  ersten  Stelle  dagegen  ist  der  ganze  Satz- 
theil  άλλα  τή  έπιουση  ήμέρςκ  zu  entfernen,  und  zwar  nicht  nur 
wegen  des  doppelten  Hiatus.  Die  betreffenden  Worte  bilden  den 
Schlnss  einer  Rede,  die  meinem  Oeftlhl  nach  viel  kräftiger  mit 
και  ταυτην  ουκ  €ΐς  μακράν  endet.  Diese  Wendung  steht  ausser- 
dem bei  Dionys  sehr  gern  am  Ende,  ein  άλλα  folgt  sonst 
nirgends^.  Ausserdem  würde  man  doch  hier  in  einer  direkten 
Rede  nicht  τή  έπιούοη  ήμέρςι  erwarten,  sondern  €ΐς  αΰριον  oder 
in  der  schwerfälligen  Rede  des  Dionys  €ίς  τήν  αΰριον  ήμέραν 
wie  XI  32.  4  (167.  21). 

Wenn  sonst  έν  vor  dem  temporalen  Dativ  nach  einem  Vokale 
steht,  ist  der  Hiatus  gewöhnlich  durch  eine  ganz  leichte  Elision 
oder  durch  Erasis  zu  entfernen.  Es  sind  folgende  Fälle:  VIII 
56.  2  (210.  2)  αμα  έν  τή  πρώτη  τής  άνιερώσειυς  ί\μέρ(^,  Χ  44. 1 
(83.  16)  ήν  V  έν  έκβίναις  ταΐς  ήμίραις,  VIII  36.  3  (178.  3) 
Τβνομένης  5'  έν  ήμέραις  τριάκοντα,  XI  20.  4  (144.  18)  καΐ  ταύτα 
έν  ήμέραις  τβσσαρεσκαίοβκα,  VI  1.  1  (259.  1)  ο\  b'  έν  τψ  κα- 
τόπιν ένιαυτψ,  VIII  89.  2  (265.  22)  οία  έν  πνιγηρςί  Λρα  ίτους, 
wo  die  Lesart  nicht  sicher  ist,  X  26,  4  (50.  7)  Ασπ€ρ  κα\  έν 
τοις  πρότ€ρον  έποίουν  ίτεσι ;  besonders  häufig  aber  bei  έν  νυκτι : 
Ι  65.  4  (105.  10)  οία  έν  νυκτί,  VI  3.  3  b'  έν  νυκτί  (263.  12), 
IX  9.  4  (285.  3)  καΐ  ταυτ'  έν  νυκτί,    24,  2  (316.  21)  οία  5ή  έν 


»  Am  Ende  III  3.  5,  IV  66.  3,  V  9.  3,  45.  2,  VI  68.  3,  VII  16.  5, 
δΟ.  4,  VIII  25.  5,  70.  4,  XI  15.  4.  In  der  Mitte  V  25.  1,  28.  4,  33.  2, 
VI  35.  2,  48.  2,  69.  1,  VII  29.  2,  VIII  31.  5,  72.  1,  IX  14.  4,  29.  4, 
X  10.  6,  54.  4,  XI  8.  2,  XII  12.  3. 
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νυκτί,  Χ  20.  1  (36.  21)  καΐ  έν  νυκτί  und  nur  H  56.  6  (235.  13) 
steht  έν  νυκτί  nach  einem  Konsonanten.  Dionys  mochte  wohl  iv 
νυκτί  nicht  entbehren,  es  lag  ihm  vielleicht  —  so  heisst  es  ja 
wohl  im  modernen  Litteratendeutsch  —  mehr  als  νυκτός,  und 
das  rein  dichterische  νυκτί  ohne  έν  wagte  er  nicht.  Den  Genetiv 
νυκτός  gebrauchte  er  vor  einem  folgenden  Vokal,  II  38.  1.  4 
(207.  23,  209.  4),  39.  1  (209.  23) ,  IV  40.  5  (73.  4),  VI  29.  2 
(305.  20),  IX  26.  6  (321,  13),  X  26.  2  (49. 13)  oder  nach  einem  nicht 
elisionsfähigen  Vokal,  IV  41.  3(74.  19)  o1  νυκτός,  oder  zwischen 
Vokalen  Π  38.  4  (209.  6),  IV  11.  3  (22.  23),  V  16.  3  (163.  12) 
VI  29.  3  (305.  25).  Ein  elisionsfähiger  Vokal  (ήλθε)  geht  IX 
65.  1  (391.  10)  voraus;  zwischen  Konsonanten  dagegen  steht 
νυκτός  nur  I  69.  2  (111.  14),  und  hier  ist  es  vielleicht  aus  der 
Quelle  übernommen.  Dazu  kommt  noch  die  Verbindung  oö6' 
ημέρας  οοτε  νυκτός  VI  29.  5  (307.  4),  IX  48.  5  (358.  19),  Χ  16.  6 
(31.  10),  wobei  wiederum  auf  νυκτός  ein  Vokal  folgt;  nur  V 
59.  2  (228.  2)  folgt  ein  Konsonant.  Auf  έν  νυκτί  aber  folgt  nie- 
mals ein  Vokal,  ausgenommen  IX  9. 4  (285.  3),  wo  aber  eine 
starke  Interpunktion  stattfindet. 

Der  Hiatus  XII  7  (226. 16)  έσπευδε  τόν  ιτόλεμον  συ  ντε - 
λέσαι  έν  όλίγαις  ήμέραις,  der  durch  Tilgung  der  Präposition 
nicht  schwindet,  dürfte  dem  Excerptor  zuzuschreiben  sein,  da  es 
die  ersten  Worte  des  ßxcerpts  sind;  übrigens  kann  er  durch 
Umstellung  leicht  beseitigt  werden.  VI  91.  2  (399.  3)  steht  zu 
Anfang  des  Satzes,  wo,  wie  wir  gesehen  haben,  έν  nicht  gern 
gesetzt  wird,  μι^  γουν  ήμέρςι;  dagegen  ist  VIII  17.  7  (147.  24) 
in  den  Worten  εΤναι  μιςΐ  πάντα  έκκομίσαι  τους  κρατήσαντας 
ήμέρςι  wieder  zur  Vermeidung  des  Hiatus  έν  unterdrückt  worden. 
Nach  konsonantischem  Anslaut  heisst  es  bis  auf  zwei  Stellen  έν 
ήμέρφ  μιήΐ:  V  3. 2  (142.  8),  25.  2  (174.  25),  35. 1  (188.  20),  VI  20.  3 
(291.  3),  νΠ  9.  1  (14.  15),  VIII  75  4  (243.  3),  IX  41.  3  (346.  15), 
Χ  37.  2  (69. 19),  XI  20.  4  (144.  22).  In  III  28.  8  (331.  15)  τους 
πολλούς  τής  πόλεως  αγώνας,  οος  υπέρ  τής  ηγεμονίας  ήγωνι- 
σάμεθα,  έν  ήμερα  οιαφθαρήναι  μια  wird  der  Hiatus  vielleicht 
durch  die  Interpunktion  gemildert,  und  VII  10.  1  (16.  4),  wo  die 
Hss.  οΟς  κατ'  αρχάς  πάντας  (nicht  δπαντας,  das  von  Kiessling 
herrührt)  άποκτεΐναι  έν  ήμέρςι  μιςΐ  könnte  der  Hiatus  leicht 
durch  die  Umstellung  άποκτεΐναι  πάντας  entfernt  werden.  Für 
Useners  Tilgung  der  Präposition  in  I  86  2  (145.  13)  παρήσαν 
έν  tQ  κυρίςι  τής  πράΕεως  ήμεροι  ist  kein  urand  vorhanden,  wenn 
es  auch  VI  67.  1   (362.  3)  τή  κυρί<;ι   των  ήμερων  heisst.     Zum 
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Schlaes  sei  noch  darauf  bingewiesen,  dass  eich  τή  <χύτ^  ^M^P? 
nirgends  findet,  wohl  aber  zweimal  τής  αύτης  ημέρας,  VI  92.  8 
(400.  11)  nnd  VIII  30.  1  (167.  17). 

Bei  den  Ansd  rücken  mit  χρόνος  und  καιρός  fehlt  έν  sehr 
fielten;  wo  das  vorhergehende  Wort  mit  einem  Vokal  echlieeet, 
ist  bis  auf  eine  Stelle  leichte  Elision  möglich.  Es  sind  folgende 
Fälle:  b'  έν  169.  1  (111.  5),  II  6   2(162.  10),  III  56.  1(376.7), 

V  19.  4  (167.  22),  54.  1  (2i9.  5),  VI  95.  1  (405.  7),  X  29.  4 
(55.  11);  obV  έν  VII  45.  5  (68.  18),  οοτ'  έν  VI  68.  3  (363.  17); 
μήτ'  έν  XI  60.  2  (208.  9);  ποτ'  έν  VI  68.  2  (363.  7)  wenn  hier 
nicht  mit  Kiessling  ούν  χρόνψ  oder  mit  Grasberger  τψ  χρόνψ 
zn  schreiben  ist.     Ferner  5λλα  έν  VI  28.  3  (304.  9),  πολέμια  έν 

VI  76.  2  (376.  10),  δπλα  έν  VIII  16.  2  (144.  15),  φρόνημα  έν 
VI  42.  3  (324.  13),  και  ταυτ'  έν  V  55.  3  (222.  11).  Härter  ist 
dagegen  V  27.  3  (178.  2)  οΐ  ίλλοι  πολΐται  έν  τώ  προσήκοντι 
καιρψ  μαθήσονται,  wo  anch  eine  Umstellung  nichts  nützt.  Trotz 
dem  möchte  ich  έν  nicht  gestrichen  wissen,  weil  die  Präposition 
so  fiberaas  selten  aasgelassen  ist.  Sie  fehlt  nämlich  nur  an 
folgenden  Stellen:  I  13.  2  (21.  7)  δσα  δλλα  έν  ΊτάΚίφ  φκησεν 
ύστέροις  ευρίσκω  χρόνοις  άφικόμενα,  VIII  79.  3  (248.  16)  δν 
υστέροις  ή  πόλις  κατεσκευασε  χρόνοις,  VIII  16.  4  (145.  6) 
έγεγόνει  τ'  <έν  Hertlein,  Jacoby)  ου  πολλφ  χρόνψ,  Ι!Ι  21.  6 
(309.  10)  ήτις  ένΐ  καιριϋ  and  Ι  15.  1  (24.  13)  δτι  μή  καιροΐς 
τισι  ^ιετησίοις  (τισιν  έτησίοις  Β).  Das  sind  fünf  Stellen  mit 
dem  Dativ  ohne  έν  etwa  handert  Stellen  gegenüber,  die  die  Prä- 
position haben,  and  nar  an  einer  Stelle  kann  das  Fehlen  der- 
selben darch  Hiatussohea  erklärt  werden.  VIII  16.  4  ist  Hertlein 
sicher  im  Recht;  -vor  dem  folgenden  ού  konnte  ein  έν  leicht 
fiberseheo  werden,  wie  das  ja  aaoh  III  11.  7  (291.  17)  bei  den- 
selben Worten  έν  ού  πολλψ  χρόνψ  in  Α  geschehen  ist,  während 
VI  29.  5  (307.  8)  alle  Hss.  έν  haben;  vgl.  aach  noch  VII  45.  δ 
(68.  18)  ού5'  έν  πολλφ  πάνυ  χρόνψ.  Noch  leichter  erklärt  sich 
der  Schwand  des  έν  I  13.  2  nach  φκη(Τ€ν,  anschwierig  aach 
VIII  79.  3  nach  δν.  Dem  ύστέροις  χρόνοις  an  diesen  Stellen 
stehen  gegenüber  έν  ύστέρψ  χρόνψ  Ι  69.  1  (111,  5),  IV  6.  4 
(11.  25)  and  έν  bk  τοις  öorcpov  χρόνοις  III  43.  1  (357.  22). 
Daneben  vgl.  man  noch  έν  τοις  πρότερον  χρόνοις  IV  40.  2 
(71.  21),  VII  59.  2(91. 14)  und  VI  58.  2  (348.  17)  έν  τοις  προ- 
τέροις  χρόνοις.  Dem  ένΐ  καιρφ  III  21.  6  (309.  10)  endlich  steht 
Χ  44.  5  (81.  26)  έν  ένΐ  καιρψ  gegenüber;  auch  hier  war  das 
Uebersehen    des    έν   leicht  möglich.     Dionys   scheint  hierin  sich 
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nach  dem  Master  der  Aelteren,  bei  denen  das  Anelmssen  des  έν 
βο  gut  wie  nnerbört  war,  gerichtet  m  haben,  wibrend  Diodor 
Polybiui'  Vorgang  gefolgt  iet^. 

*Zn  Anfang'  heiest  in  der  Arcbaeologie  έν  αρχή  nur,  wenn 
ein  Genetiv  davon  abhingt,  IX  40.  l  (344.  14)  έν  αρχή  b%  του 
ίτους  nnd  V  48. 1  (208.  20)  έν  αρχή  γάρ  του  λόγου,  beidemal 
zu  Anfang  dee  Satzes;  einmal  anch  έν  τή  αρχή  ΥΠ  22.  4  (36.  26) 
im  Gegensatz  zu  einem  vorhergehenden  του  τέλους.  Sonst  heiest 
es  έν  άρχαΐς  oder  noch  viel  häufiger  κατ'  αρχάς,  weil  hier  jeder 
Hiatns  ansgeechlossen  ist.  Έν  όρχαΐς  steht  einmal  zu  Anfeng, 
IV  10.5(20.  17),  fünfmal  nach  konsonantischem  Anslaut,  I  78.  3 
(126.  24),  Π  27.  3  (192.  21),  IV  30.  3  (56.  7),  VI  10.  3  (275.  2), 
XI 19. 1  (142.  2)  nnd  zweimal  dicht  nach  einander  nach  einem 
Vokal,  VI  61.  1  (352.  21)  ού  μόνον  8  έν  όρχαις  όπεφηνάμην 
nnd  VI  62.  1  (354.  12)  el  μη  έν  άρχαϊς.  Dagegen  steht  κατ' 
αρχάς  in  der  Arcbaeologie  etwa  vierzigmal.  Aehnlich  steht  es 
mit  έν  τάχ€ΐ.  Achtmal  geht  ein  Konsonant  vorher»  V  24.  I 
(173.  10).  59.  3  (228.  12),  VII  64.  3  (100.  26),  IX  16.  3  (301.  2), 
29.  3  (326.  23),  34.  3  (335.4),  44.  l  (350.  13),  XI  23. 1  (150.  17), 
zweimal  ein  elisionsfabiger  Vokal,  IV  84.  5  (135.  15),  τά  διτλα, 
nnd  IV  71. 3  (117.  8)  5ιαπ€μψώμ€θα,  wo  aber  Reiske  οιαπέμψωμεν 
verlangt.  Nach  έν  τάχ€ΐ  folgt  regelmässig  ein  Wort  mit  kon- 
sonantischem Anlaut,  oder,  was  nicht  selten  eintritt,  der  Satz 
scbliesst  mit  dieser  Wendung.  Damit  vergleiche  man  die  Stellang 
von  κατά  τάχος:  III  6.  3  (278.  3)  πάντος  κατά  τάχος  (ήν  bt . . . 
656ς),  V  45.  1  (203.  23)  στρατβύειν  κατά  τάχος  έπί,  VI  12.  3 
(277.  14)  έβοήθ€ΐ  κατά  τάχος  άγων,  VI  38.  3  (319.  20)  Ιλ€σβ€ 
κατά  τάχος  ος,  VII 10. 8  (16.  17)  επίκουροι  κατά  τάχος  ένΜα- 
τρίβοντβς»  Χ  20.  4  (37.  10)  φυγάοι  κατά  τάχος  και.  Hierfür 
kann  auch  Ούν  τάχ€ΐ  eintreten;  merkwürdiger  Weise  stehen  alle 
Stellen  mit  einer  Ausnahme,  I  57.  2  (92.  9)  el  μή  συν  τάχει  κω- 
λύσει, dicht  bei  einander:  IX  3.  2  (275.  5)  hiox  O.  τ.  στρατηγψ, 
14.  5  (295.  24)  nach  einem  Konsonanten  am  Ende,  16.  4  (801.  16) 
κα\  συν  τάχ€ΐ   am  £nde,  50.  1  (360.  16)  zwischen  Konsonanten 

1  Vgl.  Textkritik  u  Sprachgebrauch  Diodore  I  S.  8.  Ich  habe 
dort  zwei  Stellen  aus  Xenopbon  angeführt,  Anab.  I  8,  22  χρήίοιεν, 
ήμ(σ€ΐ  άν  χρόνψ  αίσθάνεσθαι  und  Hell.  II  4.  43  ύστέρψ  bk  χρόνψ. 
Wenn  man  an  der  ersten  Stelle  dv,  wofür  auch  έν  überliefert  ist,  nicht 
entbehren  zu  können  glaubt,  so  möge  man  έν,  das  nach  der  vorher- 
gehenden Verbalendung  leicht  ausfallen  konnte,  erg&nzen.  An  der 
zweiten  Stelle  wird  OoTcpov  hi  χρόνψ  zu  lesen  sein. 


Hiatusscheu  bei  Dionys  von  Halikarnass  und  Textkritik  28 

und  durch  πολλψ  yeretärkt  12.  l  (290.  24)  στρατηγίου  σύν  τάχ€ΐ 
πολλψ.  Endlich  kommt  auch  τάχ€ΐ  πολλψ  ohne  σύν  vor:  IV  39.  Β 
(70.  21)  οι  τάχ€ΐ  πολλφ  und  IX  4.  1  (276.  19)  άνασωεόμβνοι 
τάχβι  πολλψ. 

Id  einer  Hineicht  erhebt  eich  bei  έν  τψ  παρόντι  eine 
Schwierigkeit.  Vorauegeht  zwar  meietein  Konsonant,  an  19  Stellen, 
oder  doch  ein   leicht    elidirbarer  Laut,    III  29.  4  (383.  28)  καί, 

V  71.  1  (247.  27)  μάλιστα,  VI  36.  2(316. 17)  άποκρίνασθαι,  IX 
53.  7  (369.  4)  πεισθήτε  und  Interpunktion,  wozu  noch  VI  85.  1 
(315.  8)  αναγκαία  έν  τ.  π.  kommt,  wie  Cobet  richtig  für  dae 
überlieferte  aber  sonst  nicht  vorkommende  iiA  vSb  παρόντι 
schreibt.     Aber    auf  παρόντι    folgt   fünfmal  vokalisoher  Anlaut, 

VI  77.  3  (878.  7)  οΙόμ€θα,  IV  27.  5  (50.  19)  άτυχήσειν,  V  71.  1 
247.  27)  ihioYiOy  VI  35.  1  (315.  8)  άμελείςι,  aber  durch  Inter- 
punktion gemildert,  VI  66.  3  (361.  12)  ούχ.  Man  muss  sich  doch 
fragen,  warum  Dionys  an  diesen  Stellen  nicht  eine  andere  Wen- 
dung zur  Vermeidung  des  Hiatus  gewählt  hat,  da  ihm  doch 
eine  solche  zu  Gebote  stand.  ΈπΙ  του  παρόντος  allerdings  hat 
er  sonst  nirgends,  wohl  aber  doch  nicht  selten  κατά  τό  παρόν. 
Diese  Wendung  kommt  in  der  Archaeologie  elfmal  vor,  aber 
immer  so,  dass  sie  am  £nde  eines  Satztheils  steht,  während  έν 
τψ  παρόντι  unter  24  Fällen  nur  zweimal  oder,  wenn  man  Gobets 
Konjektur  VI  85. 1  gelten  lässt,  dreimal  am  Schlüsse  eines  Satz- 
theils  steht  ^.  Offenbar  war  dem  Rhetor  das  sanft  ausklingende 
ποφόντι  im  Fluss  der  Rede^  lieber  als  das  schroff  abbrechende 
παρόν.  Ausserdem  erschien  ihm  ein  durch  ι  hervorgerufener 
Hiatus,  wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen,  nicht  allzu  hart. 

Auf  drei  Stellen  möchte  ich  bei  dieser  Oelegenheit  noch 
knn  eingehen,  obwohl  sie  eigentlich  nicht  hierher  gehören.  Noch 
niemand  hat,   wie  es  scheint,  IX  67.  4  (394.  21)  in  den  Worten 


»  κατά  τό  παράν  III  26.  2  (326.  1),  IV  13.  1  (25.  14),  60.  1 
(100.  17),  73.  1  (119.  9),  V  62.  2  (246.  1),  VI  23.  3  (2%.  11),  VII 
50.  3  (75.  15),  VIII  15.  2  (143.  19),  IX  35.  7  (338.  3),  XI  8.  3  (126.  1). 
In  den  rhetoriechen  Schriften  unter  Aassohluss  der  Τέχνη  steht  es 
fünfmal,  dreimal,  I  14.  7,  263.  16  und  II  18.  3,  am  Ende,  zweimal, 
I  156.  21  und  ΠΙ  124.  18,  in  der  Mitte  des  Satses,  aber  so,  dass  ein 
Vokal  das  vorangehende  Wort  schlieest  und  das  darauf  folgende  be- 
ginnt. Dagegen  findet  sich  tv  τφ  παρόντι,  abgesehen  von  einer  Stelle, 
I  259.  19,  an  der  es  den  Satz  beginnt,  nur  in  der  Mitte  der  Rede, 
and  zwar  vor  konsonantischem  Anlaut  I  22.  2,  159.  4,  240.  8,  II  59.  8, 
206.  1,  dagegen  vor  einem  Vokal  I  131.  18,  202.  I  und  II  38.  4. 
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ό  μϊν  ίτ€ρος  των  ύιτάτων  Λεύκιος  ΑΙβούτιος  έκείνην  ^τυχβ 
την  ήμέρ<χν  Τ€θνηκώς  an  dem  bei  Dionye  docb  UDmögliohen 
Akkusativ  Anetoee  genommen.  Niobt  yiel  beseer  ist  X  35.  3 
(66.  3)  €l  μέν  ουν  έκείνην  τήν  ήμέραν  θυμψ  ς)€ρόμ€νοι  bpä^ai 
τι  ο\  δήμαρχοι  . . .  προήχθησαν.  Natürlicb  kann  bier  niobt  der 
DatiT  mit  oder  obne  έν  bergestellt  werden,  es  ecbeint  κατά  aus- 
gefallen zu  sein.  Möglieb  wäre  aucb  der  Genetiv,  umgekehrt 
erwartet  man  Υ  48.  1  (201.  1)  in  den  Worten  ή  bk  Φιοήνη 
πολιορκηθ€Ϊ(Τα  ου  πολλαΐς  ήμέραις  den  Akkusativ.  Sollte 
dies  ein  Vorbote  des  Spracbgebrancbs  sein,  wie  er  sieb  vor- 
nebmlioh  bei  Appian  (zB.  Han.  60  4KKaib€Ka  Ιτ^Οχν  όμαλώς 
πορθήσας)  und  Herodian  (zB.  IIT  15.  3  βασιλεύσας  bk  όκτωκαί- 
b€Ka  ireai)  findet? 

7.  Mit  Beobt  streicht  Jacoby  III  22.  1  (311.  8)  in  den 
Worten  'Αλβανοί  bk  άχθόμενοι  [im  om.  B)  τοις  συμβ€βηκόσι 
die  Präposition,  da  diese  bei  Αχθομαι  sonst  nur  nacb  konsonan- 
tisebem  Auslaut  oder  bei  leicbter  Elision  oder  Krasis  zu  steben 
pflegt.  Sie  stebt  nacb  einem  Konsonanten  Π1  2.  1  (270.  17),  4.  3 
(274.  22),  IV  23.  1  (40.  3),  V  16.  1  (162. 18),  VII  31.  4  (47.  23), 
VIII  69.  2  (230.  24),  IX  17.  4  (305.  1),  XII 1. 11  (216. 21),  zu  An- 
fang  des  Satzes  (έφ'  οίς)  VIII  5.  4  (131.  9),  nacb  b'  III  71.  2 
(398. 13),  nacb  καί  IV  36. 1  (64.  21),  V  45.  1  (203.  25).  Dagegen 
steht  nacb  vokaliscbem  Auslaut  der  Dativ  obne  έπί:  II  32.  2 
(199.  15)  33.  1  (200.  4),  57.  3  (236.  13),  IV  35.  3  (64.  4),  43.  3 
(78.  5),  Vn  25.  2  (39.  22),  42.  3  (63.2),  IX  6.  l  (279.  9),  X  54  3 
(98.  19),  ΧΠ  16.  2  (234.  13).  Dass  der  Dativ  allein  aucb  nach 
konsonantischem  Auslaut  vorkommt,  kann  natürlich  niobt  über* 
raschen,  es  sind  aber  nur  wenige  Stellen:  Π  49.  4  (224.  2), 
XIII  10.  2  (244.  18)  und  VIII  69.  2  (231.  4),  wo  μ€τίχ€ΐν,  τή  τ€ 
ύπ€ροψί()ΐ  του  ανδρός  άχθόμβνοι  nach  C^  und  Reiske  gelesen 
wird,  während  die  Hss.  sonst  τής  Te  υπεροψίας  haben,  was  ja 
an  sich  nicht  unmöglich,  bei  Dionys  aber  unwahrscheinlich  ist. 
Der  Vollständigkeit  wegen  sei  auch  noch  III  28.  4  (330.  4)  ής 
ί)ή  πόλεως  eö  τε  πραττούσης  απάντων  μάλιστα  χαίρειν  αυτούς 
Ibex  και  σφαλλομίνης  μηδέν  ένοεέστερον  ή  περί  τής  αυτών 
δχθεσθαι.  Hier  hätte  έπ\  Hiatus  hervorgerufen ;  statt  des  einfachen 
Dativs  ist  aber  περί  gewählt,  weil  die  Bedeutung  des  αχθεσθαι 
einem  'fürchten  für'  nahe  kommt. 

Ebenso  gut  muss  aber  aucb  IV  57.  4  (97.  10)  nach  Β 
έκπεπληγότα  [έπί  om.  Β]  τή  παραοόΕψ  συμφορςί  geschrieben 
werden.     Denn  was  von  δχθεσθαι  gilt,   gilt  filr  alle  Verba,  die 
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Gemüthsbewegiingen,  deren  Aeaesernngen  und  Verwandtee  aus- 
drücken. Obwohl  Dionye  mit  Vorliebe  im  braucht,  setzt  er 
doch  nach  vokaliechem  Auslaut  gewöhnlich  nur  den  Dativ,  die 
Präposition  nur  ausnahmsweise  bei  leichter  Elision  oder  Erasis. 
Man  yergleiohe  noch  VII  35. 1  (52.  8)  ήδομένιυν  im  τοις  λόγοις, 
XI  13.  3  (132.  22)  τρίφβ  την  ψυχή  ν  έπΙ  τοις  άγαθοϊς  τής  ττο- 
τρώος  ήόόμενος,  V  36.  4(191.  4)  άλλ'  iφ'  ή  μάλιστα  ήσθησαν, 
χα  11.  3  (280.  11)  αλλ'  έφ*  οΤς  ήσθήσ€σθαι  mit  Χ  6.  1  (10.  1) 
ή5€το  πάνυ  τοις  λόγοις,  XI  1.  4  (113.  1)  ή^€σθαι  τή  παντελβΐ 
θ€ωρ(ςι,  XU  16.  3  (234.  18)  ήσθήναί  τε  τψ  συγκυρήματι  oder 
III  21.  6  (309.  13)  ούκ  έπΙ  τοις  άγαθοΐς,  ώ  μιαρά  συ,  τοις 
κοινοϊς  τής  πατρίδος  χα(ρ€ΐς,  III  17.6  (302.7)  χαίροντες  έπΙ 
τή  παρακελεύσει  του  πατρός,  V  16.  1  (162.  18)  ου  τοσούτον 
έπΙ  τή  viKij  χαίροντες,  VIII  56.  1  (209.  11)  μήτ'  έπι  ταϊς  τιμαϊς 
ταϊς  παρ'  ανθρώπων  χαίρειν  τους  θεούς  μήτ'  έπΙ  ταΐς  άνοσίοις 
και  άδίκοις  πράίεσιν  άγανακτεΐν,  IX  15.  5  (299.  6)  χαίρων  έπι 
τή  δγρςι,  Χ  7.  4  (12.  8)  χαίρων  ώσπερ  έπι  KoKfSt  ίργψ,  XI  23.  6 
(152.  10)  χαίροντες  έπι  ταΐς  κακοπραγίαις  und  Χ  19.  1  (35.  22) 
όγαπαν  τε  καΐ  χαίρειν  δπαντας  έπΙ  τή  τότε  . .  .  εύνομίφ  mit 
νπ  24.  1  (38.  12)  ουδέποτε  τή  αριστοκρατία  χαίροντες  nnd 
XI  22.  6  (150.  2)  ίχαιρον  έκάτεροι  τοις  αλλήλων  κακοΐς,  wo 
Garrer  mit  Unrecht  έπί  einschieben  will.  Π  18.  2  (179.  4)  in 
den  Worten  θυσίας  αίς  χαίρουσι  γεραιρόμενοι  προς  ανθρώπων 
gehört  der  Dativ  natürlich  zu  γεραιρόμενοι.  Man  nehme  noch 
σιινή9>ομαι  hinzu ,  das  regelmässig  mit  dem  Dativ  der  Sache 
steht,  aber  nur  deshalb,  weil  an  allen  Stellen  das  dem  Dativ 
vorangehende  Wort  vokalisoh  auslautet:  JI  34.  2  (201.  17)  τής 
6bo0  τή  τε  νίκη  συνηδόμενοι,  VI  15.  3  (283. 13)  οΐσόμενοι,  τή 
b'  .  .  .  τύχη  συνήδοντοι,  16.  2  (284.  13)  συνησθησόμενοι  τοις 
όγαθοΐς  ήμετέροις,  95.  1  (405.  11)  συνηοόμενοι  τή  καθόοψ  του 
bήμoυ.  Anders  liegt  die  Sache  bei  έπα{ρεσθαι.  Auch  hier  steht 
regelmässig  der  Dativ,  aber  nicht  wegen  des  Auslautes  des  vor- 
hergehenden Wortes,  sondern  weil  dies  allgemein  griechischer 
Sprachgebrauch  gewesen  zu  sein  scheint  ^. 

Umgekehrt  steht  bei  μέγα  φρονεΐν  bei  Dionys  immer  έπί, 
wae  ebenfalls  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  entspricht.    Nach 


*  Xen.  Memor.  I  2.  25  ist  έπ(  wohl  durch  die  Gleichstellung  mit 
dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  veranlasst.  Ob  sich  bei  Diodor 
ausser  XVI  27.  3  ^παρθείς  odv  έπΙ  τούτοις  noch  eine  zweite  Stelle 
findet^  vermag  ich  augenblicklich  nicht  zu  sagen. 
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koneoDantisohem  Auelaat  steht  έπί  bei  μέγα  φρονεΐν  IV  29.  2 
(53.  15),  VI  51.  3  (339.  16),  59.  1  (349.  22),  92.  8  (400.  21), 
VIII  1.  4  (124.  18),  XI  4.  4  (118.  10),  49.  1  (194.  22),  XVU. 
XVIII  4. 1  (286.  2),  nach  καί  IX  51.  5  (364.  15),  X  49.  5  (90.  14), 
60.  2  (108.  17  zweimal),  und  nach  μέγα  VI  93.  3  (408. 16).  Und 
80  wird  Sylburge  Ergänzung  VIII  83.  3  (254.  26)  παροξυνθέντες, 
<€Ϊτ'  έττΙ>  ταϊς  εαυτών  όυνάμεσι  .  .  .  μέγα  φρονη<Ταντ€ς  das 
Richtige  treffen.  Ebenso  steht  μέγιστον  φρονεΐν  έπί  nach  einem 
Konsonanten  II  17.  1  (177.  3),  63.  2  (244.  27),  nach  καί  XIX 
15.5  (806.2),  μέτκΓτα  φρονεΐν  im  nach  einem  Konsonanten  V 
8.  1  (148.  19)  und  μεγάλα  φρονεΐν  έπ(  (Α  μεγαλοφρονούσας. 
Tgl.  Jacoby  Observ.  ρ.  321)  nach  καί  VI  75.  3  (375.  7).  Und 
so  ist  auch  der  stftrkere  Hiatus  X  25.  3  (48.  25)  μεΐΖον  φρονών 
έπΙ  πενίςι  ή  Αλλοι  ixA  πλούτω  zu  ertragen,  da  der  allgemeine 
Sprachgebranch  den  Verfasser  zwang  die  Präposition  zu  setzen. 
Ebenso  erlaubt  er  sich  ein  γελάν  τινι,  das  wohl  nur  bei  Dichtern 
vorkommt,  nicht  und  schreibt  mit  Elision  IV  62.  2  (103.  21) 
γελασθεΐσα  im  τφ  τήν  αυτήν  τιμήν  αΐτεϊν.  Sonst  steht  γελάν 
έπί  UI  71.  3  (399.  2)  und  γ^λως  είσήρχετο  έπί  VI 70.  1  (366.  10) 
βο,  dass  die  Präposition  einem  konsonantischen  Auslaut  folgt. 
Für  falsch  dagegen  halte  ich  IX  8.  3  (283.  6)  5υ0ανασχετη- 
σαντες  o\  'Ρωμαίοι  ini  τώ  Ιργψ;  nur  ist  der  Hiatus  nicht  durch 
Entfernung  der  Präposition  zu  beseitigen,  sondern  durch  Strei* 
chung  von  o\  'Ρωμαίοι,  das  kein  verständiger  Leser  vermiesen 
wird.  OfiTenbar  hat  jemand  als  Gegensatz  zu  o\  πολέμιοι  ein 
Subjekt  im  Nachsatz  vermiest,  sich  aber  bei  der  Ergänzung 
vergriffen;  denn  nicht  o\  'Ρωμαίοι,  sondern  o\  στρατιιυται  wäre 
das  Sinngemässe  gewesen,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  Sonst 
steht  bei  diesem  Verbum  noch  έπί  VI  74.3(372.10),  Vn  35.2 
(52.  15),  IX  67.6  (395.  5),  X  45.  4  (82.  21)  nach  einem  Kon- 
sonanten, XIII  10.  2  (244.  18)  nach  καί.  Dagegen  steht  der 
Akkusativ,  weil  έπί  wie  auch  der  Dativ  allein  einen  Hiatus  her- 
vorrufen würde,  IX  39.  1  (842.  23),  ουσανασχετοΟντες  ol  ΰπατοι 
την  παρρησίαν  αυτοΟ.  Derselbe  Kasus  scheint  auch  V  74.  2 
(252.  6)  in  den  Worten  bυσχεpάvαvτες  δλον  τό  πραγμα  o\  πολλοί 
zu  demselben  Zweck  gebraucht  zu  sein,  während  X  3.  6  (6.  11) 
und  1 1.  3  (19. 18)  ουσχεραίνειν  έπί  ohne  Hiatus  steht.  Im  übrigen 
sind  die  Elisionen  vor  έπί  fast  alle  leichtester  Art;  ausser  den 
schon  erwähnten  Fällen  sind  es  noch  folgende :  άοημονεΤν  b*  έπί 
UI  70.  3  (397. 3),  άπορεΐσθαι  b'  έπί  Π  68.  8  (252.  25),  έπαινβιν 
δ'  έπί  νπ  25.  1  (39.  16),    εύοοκιμεϊν   V  έπί  Χ  58.  5  (106.  12) 
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und  Π  42.  2  (218. 14),  τιμωρίαι  Τ6  έιτι  τοις  άμαρτανομένοις 
κείνται  Π  67.  3  (251.  9),  άλγβϊν  οοτ'  έττί  III  21.  6  (309.  14), 
άτανακτ€ϊν  μητ'  έττί  VIII  56. 1  (209. 11),  άλλ'  Ιπ\  κολοϊς.  ίργοις 
μεγόλυιν  έπαίνιυν  τυγχάνειν  V  27.  2  (177.  21),  τοΟτα  έφ'  οίς 
&παντ€ς  ήμΐν  συμπαθ€ΐτ€  Χ  51.  3  (98.  8),  καΐ  ταΟτα  έφ'  οίς  ού 
συν€χώρουν  άττοκτ6(ν€ΐν  ο\  νόμοι  ΠΙ  22.  5  (312.  12),  προσ- 
κρούματα  έφ'  οίς  .5ι'  αίτιας  εΤχομεν  αυτούς  VII  45.  5  (69.  2), 
σεμνυνόμεθα  ίπ\  τουτψ  III  11.4  (290.  10),  σφόδρα  έπ\  τοις 
λόγοις  εύοοκίμει  VIII  30.  6  (169.  8).  Dazn  kommt  noch  die 
Kraeie  και  έφ'  ψ  μάλιστα  έταράχθησαν  Χ  2.  3  (3.  21)^. 

Εβ  erübrigt  noch  einen  Blick  aaf  den  Akkusativ  bei  diesen 
Verben  an  werfen.  Ansser  den  beiden  oben  erwähnten  Stellen 
steht  er  noch  bei  άγαπαν  Π  76.  1  (265.  14)  δτι  πόλιν  τήν  μέλ• 
λουσαν  όγαπήσειν  τα  blKaia,  Χ  6.  2  (10.  13)  ανθρώπων  υβριν 
ήτάπη<Τ6  and  Χ  7.  3  (11.  15)  δν  έγώ  πόντοι  ν  ανθρώπων  μ&λλον 
ήγάπησα.  In  jedem  dieser  Fälle  würde  der  Dativ  oder  έπί  Biatus 
hervorgerufen  haben.  Umgekehrt  würde  VIII  49.  3  (198.  9)  in 
dem  8atse  όγαπήσειν  οΐς  ίχοικτιν  άγαθοΐς  eine  Umwandlung  in 
den  Akkusativ  einen  Hiatus  veranlassen.  Man  vergleiche  ferner 
και  πενίαν  biKalav  ού  βαρυνόμενοι  Χ  17,  6  (34.  2),  wo  der 
Dativ  wieder  Hiatus  erzeugt  hätte,  mit  βαρυνομένην  τή  πλάνη 
Ι  72.2  (116.9),  wo  der  Akkusativ  nach  dem  vorangehenden 
Akkusativ  τα  (Τκάφη  sogar  das  Verständniss  erschwert  hätte. 
Ebetoeo  ist  noch  zur  Vermeidung  des  Hiatus  der  Akkusativ  ge- 
wählt: IV  66.  1  (109.  25)  Ο€ΐνώς  φέρουσα  τό  συμβεβηκός  ώς 
€Τχ€  τάχους,  VI  25.  2  (298.  20)  καταπ€πλητότ€ς  τό  τών  Τιυ- 
μαίαιν  τάχος  ^€τηρίας,  Χ  5.  3  (9.  8)  χαλεπώς  φέροντας  την 
αύ6ά5€ΐαν.     Man   vergleiche  dagegen  zu  Anfang  des  Satzes  έφ' 


^  Die  übrigen  Stellen  mit  hd  nach  konsonantiechem  Auslaut 
führe  ich  nicht  an,  sondern  bemerke  nur,  dass  έπ(  bei  diesen  und  ahn* 
liehen  Verben  über  200  mal  steht.  Demnach  bilden  die  Falle,  in  denen 
Elision  oder  Krasis  zugelassen  ist»  nur  einen  geringen  Prozentsatz. 
Ein  schwerer  Hiatus  ist  nirgends  vorhanden.  Das  Verhältniss  der 
Stellen,  an  denen  der  Dativ  allein  nach  Vokalen  steht,  zu  denen,  an 
denen  er  nach  einem  Konsonanten  steht,  ist  etwa  wie  2:1.  In  den 
rhetorischen  Schriften  steht  έπ(  nur  nach  konsonantischem  Auslaut. 
II  221.  12  εκπλήττεται  ταΐς  Πλατωνικαΐς  έρμην€(αις  erwartete  Sylburg 
den  Akkusativ;  aber  ebenso  steht  I  66.  20  έκιτλήττ€σθαι  ταΐς  συμ• 
φοραΐς.  Endlioh  vergleiche  man  noch  I  64.  5  έιτί  hi  τοΧς  παροΟσι 
(n^pTCiv  mit  dem  Vorbilde  Isoer.  de  pace  7  Αλλά  στέργ€ΐν  τοΙς  ira« 
ροΟσι,  wo  έπ{  fehlt. 


/ 
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οΐς  Ol  Λατίνοι  χαλ€πώς  φέροντες  ΠΙ  50.  7  (368.  21).  Nur  bei 
(ΤτέρΤ€ΐν.  das  ja  auch  sonst  den  Akkasativ  vorzieht,  trifft  das 
nicht  ein.  Nur  einmal  kommt  hier  έττί  vor,  lY  10.  5  (20.  21), 
στέρτ€ΐν  iiA  τοις  παροΟσιν  ψοντο  beiv,  wie  es  scheint,  des 
folgenden  φόντο  wegen;  dagegen  steht  gleichlautend  Ο'τέργ^ιν 
bk  τά  τταρόντα  ήναγκάΖοντο  IV  42.  5  (77.  1)  und  V  32.  4(185.  1) 
trotz  der  nothwendig  werdenden  Elision ;  ferner  καΐ  τήν  είρήνην 
στέρεουσι  ΠΙ  60,  ι  (382.  8),  wo  der  Dativ  Hiatus  hervorgerufen 
hätte,  und  στέρΕομβν  τήν  τυχην  V  11.  5  (23. 15),  wo  das  nicht 
der  Fall  gewesen  wäre. 

8.  Kiessling  und  Jacoby  schreiben  nach  Syiburgs  Vorgang 
XI  15.3  (136.4)  'Άππιος  μέν  oOb'  άποκρίσεως  äEiov  ήγ^ϊταί 
μ€,  (ώ)  βουλή.  Zunächst  ist  zuzugeben,  dass  vor  βουλή  in  der 
Anrede  sonst  immer  Λ  zugesetzt  ist,  und  das  sind  noch  46  Stellen. 
Im  allgemeinen  bat,  wie  J.  A.  Scott  (Additional  notes  on  the 
vocative  in  ^The  American  Journal  of  Philology*  XXVI  S.  32  ff.) 
nachweist,  der  Gebrauch  der  Interjektion  bei  den  Aelteren  immer 
mehr  zugenommen.  Dionys  macht  einen  recht  reichlichen  Ge- 
brauch von  ihr,  und  nur  die  Hiatussoheu  ist  es,  die  ihm 
oft  recht  bemerkbare  Schranken  setzt.  Zuerst  ist  festzustellen, 
dass  vor  einem  mit  einem  Vokale  anlautenden  Eigennamen  ώ 
nirgends  steht.  So  heisst  es  stets  nur  ^Απιτΐ€  XI  5.  2  (120.  12), 
9.1  (126.15),    10.2  (129.7),    11.3  (130.  16),    13.5  (133•   15), 

14.2  (134.11),  29.  1  (161.  24),    30.  7  (165.10),    31.3  (166.9). 
Ebenso  II  63.  4  (245.  11)  Μουλΐ€,  IV  71.5(117.  16)  Ιούνιε,  IX 

52.3  (365.20)  Α1μίλΐ€  und  IV  39.5  (71.7)  άλιτήριε.  Nicht  in 
Betracht  kommen  hierbei  die  mit  Ού  («  lateinischem  V)  an- 
lautenden Namen,  die  doch  sicherlich  konsonantisch  ausgesprochen 
Bind,  zB.  IV  71.6  (117.20)  ώ  Ούαλέριε.  Wohl  aber  fehlt  auch 
in  der  Anrede  mit  δνορες  gewöhnlich  das  Ü5.  So  δνορες  πολΐται 
IV  9.  1  (16.  7),  77.  1  (124. 15),  79. 1  (126.  9),  XI  51.  1  (197.  13), 
άνδρες,  ίφη,  πολϊτοι  XIX  8.  2  (296.  7).  Ebenso  steht  noch 
άνδρες  ohne  ώ  vor  Αλβανοί  III  11.  1  (289.8),  29.  2  (332.  21), 
30.  3  (335.24),  βουλευταί  IV  30.7  (57.13),  δημοτικοί  XU  2.  7 
(220.4),  λοχαγοί  VI  6,3  (268.  7),  Όράτιοι  III  16.  2  (299,  4), 
πατέρες  V  27.  1  (177.  12).  'Ρωμαίοι  III  8.  1  (281.  24),  24.  6 
(323.23),  28.1  (329.1),  IV  9.4  (17.  15),  60.2  (100.26),  61.  2 
(102.  10),  Σαυνΐται  XV  7.  2  (270.  22),  στρατιώται  IX  9.  1 
(283.  17),  ταΕίαρχοι  III  23.  6  (316. 19),  Ταραντϊνοι  XIX  5.  4 
(293. 15),  Τυρρηνοί  V  5. 1  (143.  26),  φίλοι  τε  και  συγγενείς  V 
54.  5  (220. 11).    Neben  diesen  25  Stellen  stehen  vier  mit  ώ,  von 
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denen  aber  eine,  Υ  10.  2  (152.  10)  έβουλόμην  μίν  δν,  ώ  [δν- 
5ρ€ς]  ιτολΐται,  nicht  in  Betracht  kommt.  So  nämlich  schreibt 
Jacoby  nach  Cobets  Vorgang  and  bemerkt  dazu  *  μέν  bi\  \b  äv- 
bpeς  Α  οή  add.  m.  a,  μέν  δνδρβς  Β  αν  add.  Cobet  Obe.  ρ.  96 
qai  δνορ€ς  delet'.  Da  in  Α  und  Β  δνορες  tiberliefert  iet,  üb 
aber  nur  in  Λ,  ziehe  ich  es  vor,  ώ  zu  entfernen.  Die  übrigen 
drei  haben  eine  einheitliche  Ueberlieferung,  XI  6.  3  (122. 12)  üb 
£νορ€ς  βουλ€υταί,  VI  9.3  (272.10)  und  XIX  13.3  (301.19)  ώ 
δν5ρ€ς  Τιυμαΐοι.  Hier  üb  zu  beseitigen  dürfte  gewaltsam  sein, 
es  wird  yielmehr  Erasis  anzunehmen  sein,  wie  sie  sich  ja  oft 
bei  andern  in  übv€p,  divOpume  findet.  So  bleibt  nur  eine  einzige 
Stelle  mit  ώ  vor  einem  vokalisch  anlautenden  Worte  übrig,  IX 
10.  3  (287.  20)  ώ  οπατοι,  die  sohwerlich  richtig  sein  kann. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  Dionys  auch  vor  üb  den  Hiatus  zu 
vermeiden  gesucht  hat,  dh.  ob  er  üb  weggelassen  hat,  wenn  es 
Hiatus  hervorrufen  mnsste.  Wenn  man  in  derselben  Rede  VH 
53  συμβούλου  Δέκΐ€  (81.  24)  zwischen  έπιτη&€υοντας  üb  Δέκΐ€ 
(81.  19)  und  ύπομ€νουμ€ν  üb  Δέκΐ€  (82.  16)  oder  III  9.  3(284. 12) 
σοι  Φουφέττιβ  neben  ώ  Φουφέττιε  nach  konsonantischem  Auslaut 
vor  und  nachher  283.  15,  284.  21,  285.  9,  289.  7,  290.  2,  291. 
3.  20,  297.  12  und  ähnliches  liest,  muss  man  doch  wohl  diese 
Frage  bejahen.  Kiessling  hat  III  9.  3  üb  zugesetzt,  aber  ein 
Grund  dafür  ist  nicht  vorhanden.  Denn  es  sind  im  ganzen 
33  Vokative,  die  ohne  üb  stehen,  und  von  diesen  stehen  27  nach 
vokalischem  Auslaut:  III  9.  3  (284.  12)  σοι  Φουφέττίε,  21.  5 
(308.  26)  λέτ€ΐ'  Μιαρύιτατε  δνθρωπε,  71.  4  (399.  11)  ίφτ\ 
Ταρκυνιβ,  IV  4.  8  (9.  7)  d  Τύλλΐ€,  30.  7  (57. 18)  bi\  Ταρκύνιε, 
32.  2  (59.  15)  μοι  Τύλλιε,  39.  2  (70.  10)  σοΙ  Ταρκυνιε  (nach  Β, 
die  andern  Hss.  haben  ίφη  τα  μϊν  πρώτα  üb  Ταρκύνιε),  66.  2 
(110.  10)  σου  πάτερ,  V  10.  7  (154.  11)  φείσομαι  Κολλατΐνε, 
VI  84.  4  (388.  23)  διάβολλε  ΒροΟτε,  VII  45.  3  (67.  21)  έκεϊ 
Μάρκιε  (wieder  nach  Β,  die  tlbrigen  Hss.  setzen  üb  zu),  53.  4 
(81.  24)  συμβούλου  Δίκιε,  68.3(107.  22)  ϊθι  Λατίνιε,  VIII 31. 1 
(169.  12)  μοιΜηνύκιε,  40.  1  (183.  7)  τίνος  οεόμεναι  γυναίκες, 
41  4  (186.  9)  ίτι  μήτερ,  42.  2(187.  20)  βιάίεσθε  γυναίκες,  47.  1 
(193.22)  οεομένη  μήτερ,  48.  5  (197.  12)  σου  Μάρκιε  τέκνον, 
51.  2  (201.  23)  πιστεύουσα  Μάρκιε  τίκνον,  51.  3  (202.  5)  ά£ιώ 
Μάρκιε,  Χ  4.  7  (119.  18)  επικαλούμαι  Κόιντε  Φάβιε,  37.  6 
(175.  9)  εύσχήμονα  τέκνον,  ΧΠ  2.  4  (219.  8)  κελεύει  Μαίλιε  und 
gleich  darauf  κελεύει  με  Σερουίλιε.  Nach  konsonantischem 
Auslaut   dagegen    steht   der    Vokativ    ohne  üb   IV  34,  2  (62.  2) 


80  Kallenberg 

εαυτών  TopKuvu,  VIII  83.  Ι  (172.  20)  θεών  Μηνύκιε,  XI  17.  2 
(139.  11)  ποιήσομεν  KXaubu,  37.  3(174.  16)  ίχων  KXaobtc;  dazu 
aas  den  Excerpten  XIV  13  (258.  23)  'Ρωμαίοις  Μάρκΐ€  und 
XIX  14.  3  (802.  20)  προαίρεσιν  Φαβρίκιε.  Wenn  man  bedenkt, 
daes  es  rund  200  Stellen  sind,  an  denen  ώ  nach  koneoaantieohem 
Auslaut  gesetzt  ist,  da  ist  wohl  die  Vermuthung  nicht  unbereoh- 
)  tigt,  daes  an  diesen  6  Stellen  ώ  in  unsern  Hss.  nur  aus  Versehen 
I  ausgefallen  ist.  Und  doch  durfte  es  yielleicht  übereilt  sein,  den 
'  Text  zu  ändern.  Es  bleiben  noch  70  Stellen,  an  denen  yor  ώ 
Elision  eintritt.  Die  Mehrzahl  mag  in  der  Anmerkung^  Platz 
finden,  nur  folgende  verdienen  eine  besondere  Besprechung. 
X  36.  8  (67.  21)  halte  ich  in  den  Worten  έγώ  ώ  οημόται  (έγώ 
bi  Λ  Δ,  bi  in  mge  Β)  die  beiden  ω  neben  einander  für  un- 
möglich. Entweder  ist  bi  aus  Α  anzunehmen  —  auch  IV  73.  1 
(119,  6)  f&ngt  Brutus'  Rede  mit  έγώ  b*  an,  ohne  dass  sie  einer 
andern  Bede  entgegengesetzt  ist;  es  ist  nur  gerade  so  wie 
X  36.  3  erw&hnt,  dass  andere  Reden  vorausgegangen  sind,  vgl. 
auch  V  72.  1  (249.  9)  —  oder  £tu)T€  zu   ändern.     Hart  klingen 

ί  bi  geht  voraus  IV  47.5(88.  28),  73.  1  (119.  6),  V  10.  7  (154. 17), 
72.  1  (249.  9),  VI  37.  2  (318.  12),  86.  2  (391.  4),  IX  10.  3  (287.  24),  VII 
48.  1  (71.  23),  55.  5  (86. 17),  VIII  47.  4  (194.  21),  X  39.  3  (73.  10),  45.  5 
(83.  9),  51.4  (93. 13),  XIII  6.  3  (240.  23);  t€  IV  78.  l  (125.  21),  V  54.  5 
(220.  21),  VI  61.  2  (353.  7),  IX  53.  3  (367.  18);  yc  III  7.  5  (280.  22) 
VII  16.  5  (27. 18),  31. 3  (47. 16),  X  11.  5  (20.  13);  δή  VII 41.  1  (60.  10), 
έπ€ΐοή  VII  63.  1  (98.  15);  καίτοι  IX  32.  5  (332.  2),  vgl.  hierzu  Jaooby, 
Aargauer  Progr.  S.  11;  nach  dpa  VII  52.6  (80.  4).  Jaooby  meint 
(ebenda  S.  9)  Dionye  habe  dpa  elidirt,  dpa  aber  nicht.  Dann  würde 
er  sich  wohl  mehr  bemüht  haben,  bei  dpa  den  Hiatus  zu  meiden.  Er 
wird  wie  Polybitts  beide  Partikeln  elidirt  haben,  wenn  das  auch  unsre 
Hss.  nicht  ausdrucken.  Ferner  nach  €ΐιτέ  VI  59.  3  (350.  17),  λ^ε  VII 
63. 4  (100.  3),  άπαγγΟϋΐ€τ€  VI  32.  2  (310.  20),  άναμνήσθητε  VII  44.  2 
(65.  19),  άΐΓθδο(ητ€  VII  41.  5  (^61.  18),  6oK€tT€  VII  43.  1  (64.  3),  clpuj- 
ν€ύ€σθ€  Vm  32.  1  (170.  27),  ίχ€τ€  XI  14.  4  (135.  6),  tore  VII  32.  2 
(48.  16),  tT€  XIV  9.  5(256.  5),  καταπεφβύτοτε  VIII 41.  1  (185.  1),  κεκλή- 
κατ€  IX  29.  1  (325.  27),  6pdT€  XI 19.  2  (142.  5),  μάθ€Τ€  VII  43.  2  (64. 16), 
ποΐ€ΐτ€  III  17. 3  (301.  8),  iHipyaOTO  IV  79.  3  (127.  3),  πίπονθα  Χ  7.  6 
(12.  25),  51. 1  (92.  8),  ήσθο  VIII 30.  6  (169.  6),  πράγμα  VI 88.  1  (394. 13), 
ΐτράγματο  IV  81.  2  (129.  14),  βουλεύματα  VI  16.  1  (284.  3),  XI  18.  3 
(140.  23),  ίργα  Vü  36.  3  (54.  23),  ταΟτα  VII  46.  2  (69.  15),  Αλλά  VIII 
47.  5  (195.  7),  οσια  IX  32.  2  (331.  6),  Ισχυρά  III  11.  10  (292.  14),  τόδε 
VI  9.  1  (271.  22),  τοΟτο  XI  16.  2  (137.  12),  |μο(  VI  35.  1  (315.  3),  σ^ 
24.  4  (157.  16),  VIII  40.  2  (183.  11),  48.  Ι  (195.  18),  XIX  17. 1  (308.  18). 
Alle  diese  Elisionen  könnten  auch  bei  Demosthenes  vorkommen. 
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m  21.  5  (309.  1)  άποστερήσας  γάμου  ώ  δύστηνε,  VIII  23.  1 
(155.  24)  πβπονθας  υπό  του  οήμου  Λ  Μάρκΐ€  und  VIII  13.  Ι 
(141.  4)  έμοί  bOK€i  ώ  Τύλλε.  An  der  zweiten  und  dritten 
Stelle  könnte  man  darob  Umstellung  den  Text  eo  ändern,  daes 
der  Hiatus  durob  eine  dann  mögliche  £Heion  beseitigt  wird. 
Aber  lange  Vokale  und  Dipbtborige  stehen  auch  sonst,  wie  gleich 
zu  Anfang  bemerkt  ist,  nicht  selten  yor  vokaliscbem  Anlaut  und 
sind  nach  homerischem  Gebrauch  als  gekürzt  zu  denken.  Hierin 
geht  eben  Dionys  Über  Demosthenes  weit  hinaus.  Auch  der 
Dativ  auf  ι  in  λέγοντι  ιδ  βουλή  IV  35.  8  (64.  4)  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  bei  Dionys  nicht  unerhört:  IV  4.  6  (8.  14) 
hat  Β  die  richtige  Lesung  τόν  σόν  εΙποΟσα  ώ  Τυλλιε,  wo  die 
übrigen  Hss.  (εΙποΟσα  βνομα  ώ  Τυλλιε)  zu  zwei  Elisionen  nötigen. 
VIIK  41.  3  (185.  17)  endlich  halte  ich  in  den  Worten  ώ  μήτερ 
&μα  κα\  σύ,  Λ  Ούολουμν(α  das  zweite  ώ  für  falsch,  vgl.  IX  52.  3 
(365.  20)  ώ  Ούαλέριε  κοί  συ  Αιμίλιε  und  VIII  72.  1  (236.  1)  ώ 
Κάσσιε  και  συ  Ουεργίνιε. 


Tegge  bemerkt  (Quaest.  ρ.  5)^  daes  Dionys  nicht  überall 
die  gleiche  Sorgfalt  dem  Hiatus  gegenüber  beobachtet.  Jacoby 
(Philol.  36  (1877)  S.  544)  bestreitet  dies,  und  doch  ist  etwas 
Wahres  daran.  Wer  zB.  den  dritten  Band  der  Arohaeologie 
(VII — IX)  zu  lesen  anfängt,  findet  auf  den  zehn  ersten  Seiten 
nur  eine  Stelle,  die  gegen  die  Gesetze  verstösst,  die  die  Schrift- 
steller, die  es  mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  strenger  nehmen, 
beobachten,  VII  5.  3  (9.  l)  λόγου  όείων,  wie  Dionys  gewöhnlich 
statt  ά£ιόλοΐΓθς  sagt.  Denn  VII  6.  2  (9.  23)  ist  in  den  Worten 
γενομένου  .  .  .  αγώνος  καρτεροΟ  ol  μέν  Άρικηνοί  vor  οΐ  μέν 
eine  Pause  anzunehmen.  Auch  bei  Diodor  tritt  nach  einem  Ge- 
netivue  absolutus  mit  grösserem  Zubehör  nicht  selten  Hiatus  ein, 
ein  Beweis,  dass  er  ein  Kolon  für  sich  bildet.  Die  nftchsten 
zehn  Seiten  weisen  schon  mehr  Verstösse  auf:  VII  8.  2  (13,  4) 
παρ*  έαυτου  έτερον  (oder  tritt  auch  hier  eine  Pause  ein?),  10.6 
(17.  16)  αΐτουντι  ούθίν,  11.3  (18. 14)  νυκτ\  εορτή,  12,  4  (20. 15) 
λιμψ  άντέχειν,  12.  4  (20.  18)  £φνω  εΙς  und  in  der  nächsten  Zeile 
ούοενι  δλλψ.  Dies  steigert  sich  aber  auf  den  nächsten  zehn 
Seiten  noch  ganz  bedeutend:  13.  5  (23.  4)  εύπρεπεΐ  άνάγκΓ), 
14.  2  (23.  21)  δήμψ  fjpSav  und  gleich  darauf  πρώτοι  αυτής; 
ferner  14.  4  (24.  6)  έν  πολλή  ύπεροψίςι  ήσαν  του  κάκου  (warum 
schrieb    er   hier    nicht   ήσαν  έν  ύπεροψίφ  πολλή  του  κακοΟ?), 
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14.  4  (24.  10)  buvoTOi  ήσαν,  15.  1  (24.  10)  περίφοβοι  βντβς, 
zwei  Zeilen  weiter  παντοδαττοι  υπό,  am  Anfang  der  nächsten 
Seite  ύττοσχίσει  ίργων,  15.  4  (2δ.  22)  έν  μίρ€ΐ  oύb\  18.  2  (30. 12) 
έν  τω  φαν€ρψ  άγοράν,  drei  Zeilen  weiter  (Τίτουμενοι  άνείχοντο 
und  gleich  darauf  πολλή  oöcTq.  £θ  πιαββ  überhaupt  gesagt 
werden,  daes  die  Bücher  des  dritten  Bandes  die  meisten  Verstöese 
gegen  die  von  andern  Schriftstellern  beobachteten  Hiatusgeeetze 
enthalten,  während  sich  die  wenigsten  in  den  Büchern  des  zweiten 
Bandes  (17 — VI)  und  vielleicht  in  XI  ftnden.  Folgende  Tabelle 
soll  das  Verhältniss  der  einzelnen  Theile  der  Arohaeologie  zu 
einander  in  Beziehung  auf  die  Hiatusfrage  veranschaulichen. 

i-iii    iv-vi    vn— TX    X.  XI 


Nominative  auf  ot 

53 

37 

85 

26 

Nominative  auf  at 

12 

4 

13 

3 

Dative  auf  ι 

25 

36 

52 

23 

Genetive  auf  ou 

60 

45 

85 

24 

Dativö  auf  ψ 

33 

20 

50 

8 

Dative  auf  η 

25 

21 

36 

Π 

Dative  auf  (f. 

12  1 

(9) 

5 

16 

2 

Dative  auf  €i 

10 

6 

13 

2 

Für  die  absolute  Richtigkeit  der  hier  angeführten  Zahlen 
will  ich  mich  nicht  verbürgen  —  gar  manche  Stelle  mag  ich 
übersehen  haben,  die  eine  und  die  andere  hingegen  kann  durch 
Annahme  einer  Pause  beseitigt  werden  — ,  glaube  aber  doch 
durch  sie  das  richtige  Verhältnis  der  einzelnen  Theile  zu  ein- 
ander bezeichnet  zu  haben.  Die  Fragmente  sind  verhältnismäeeig* 
rein  von  gröberen  Verstössen  gegen  die  Hiatusgeeetze ;  am  meisten 
noch  findet  sich  die  Endung  ou  vor  einem  Vokal,  21  Stellen 
habe  ich  gezählt.  Doch  müssen  davon  drei  ausscheiden,  XII  1 
(213.  1)  Ισχυρού  άνήρ,  6.  1  (224.  20)  Κοιντίου  αύχμψ,  XVU. 
XVIII  4.  1  (286.  2)  αύτου  έγγισάσης,  weil  jede  von  diesen  am 
Anfang  eines  Fragments  steht.  Auch  der  Schluss  des  Fragments 
XVII.  XVIII  4,  6  (287.  15)  Φάβιος  μέν  αύτου  €Ϊξας  τή  μανία 
'^ήζ  ηγεμονίας  έεεχώρησε  dürfte  schwerlich  die  Worte  des  Dionys 
richtig  enthalten. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 


DE  LUCRETI  PROOEMTIS 


Multa  illa  Inmina  iogenii,  quae  in  Lucreti  poeroatis  inesee 
Quinto  fratri  ΤαΠίαβ  Marcus  faoile  concedit,  cum  de  arte  aliter 
atque  iUe  censeat^,  in  iis  potiesimam  partibue  cognosci  consen- 
taneum  est,  qaibne  nee  diseiplinae  quam  proiltebatar  legibus  tene- 
bfttur  neo  patrii  sermonis  egestate  laborabat  poeta:  ac  qui  eins 
iogeniain  artemque  mirantnr,  singulari  laude  dignos  fere  pntant 
eo8  locos,  quibns  ut  seutentiam  aliquam  illustret,  simile  quiddam 
infert  aut  ex  usn  bominum  aut  beluarum  plantarumve  vita  peti- 
tam,  quos  et  eubtilitate  et  elegantia  praestare  intellegentes  in 
bac  re  existimatores  consentiunt.  Nee  minorem  prae  se  ferre 
videntur  praeetantiam  singulorum  librorum  exordia,  quae  ut  fere 
/iebat  antiquie  temporibus^  a  poeta  seorsum  composita  esse  neque 
arto  vinculo  cum  ipsorum  quibus  praefigebantur  librorum  argu: 
mento  contineri  facile  apparet.  Quae  res  ut  in  eo  prooemio, 
({uod  et  primi  libri  et  totius  operis  esse  voluit  Lucretiue,  laudari 
fere  seiet,  ita  non  minus  in  ceteris  observatur,  quamquam  illud 
prooemium  et  multo  maiorem  babet  artem  et  interpretem  ^  babuit 
elegantem,  qui  singulari  subtilitate,  quid  quoque  loco  esset  in- 
signe,  ac  potissimum  quibus  rationibus  singulae  inter  se  con- 
tinerentur   partes ,    aperuit.      Guius    ingressns    vestigiis    Reitzen- 


<  Q.  fr.  II  9  (11).  3:  mültis  luminibus  ingenii,  miUtae  tarnen  artis. 
Fratrum  enim  dissensum  eignifioari,  non  rerum  (Norden  KP  I  p.  182. 1) 
Terbis  quae  secuntur:  sed  cum  yeneris  —  demonstrari  videtur;  cf. 
Hendrickson  Am.  Jonrn.  of  Philol.  XXII  (1902)  p.  438.  ToU  epistula 
com  festinatio  sive  animi  quidam  motue  cognoscatur,  genus  dioendi 
siinile  est  atqne  in  iis  quibus  scribit:  sed  haec  coram  Att.  11  9.  3,  17.3, 
III  4  aut  sed  haec  posterius  IV  4  b. 

'  Cicero  quidem,  id  quod  M.  Antonium  (de  or.  II  315)  facit 
praecipientem,  postremum  solebai  cogitare,  quo  uteretur  exordio.  Cf. 
Att.  XVI  6.  4. 

»  Vahlen,  Berl.  S.-Ber.  1877  p.  479  sqq. 

BheiB.  Mob.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXII.  3 
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stein  ^  cum  demonetraverit,  qnam  bene  tria  illa»  quae  vereibas  21, 
22,  23  indicantnr,  conveniant  onm  eapenoribus  Venerie  laudibne 
(w.  2 — 4,  4 — 5,  6 — 9),  de  hac  parte  iam  non  dnbitandam  vide- 
tnr;  oni  aptieeime  poetam  enbinnzisee  verene  50  sqq.,  qnibne  ad- 
loqnitar  Memmium  illnm  ipenin,  oni  ee  yereoe  scribere  modo 
profeeens  est  (vv.  25  sq.),  oni  a  dea  patrona  paoem  (vy.  40, 
42  eq.)  petivit,  nt  semotnm  hie  a  curia  animum  adhibere  possit 
ad  veram  rationem  (v.  51),  idem  Yablenue  iuculeuter  ostendit. 
Qui  quod  vituperatoribne  boc  unum  concedit  cogitare  eane  iioere 
de  prooemio  ita  oompoeito,  ut  omiseie  vereibus  62 — 148  laudatam 
et  inyooatam  Venerem,  appellatnm  Memmium,  signifioatum  oar- 
minie  argumentum  exoiperent  vereue:  principium  cuius  hine  nobis 
emordia  sumet  nuUam  rem  e  nüo  gigni  divinitus  umguan^  quibns 
ad  ipeam  rem  agendam  accedit  poet«,  obiter  diffioultatem  quan- 
dam  signifioavit,  de  qua  acouratius  quaerendum  videtur  compara- 
tie  oeterorum  librorum  prooemiis.  Qua  de  re  dieputantes  non 
poterimue  non  eo  induci,  ut  de  quarti  libri  prooemio  etatuamus, 
de  quo  adhuo  dieeeneio  eet,  etn  de  bao  quoque  re  Vablenae', 
quid  eibi  videretur,  et  dixit  et  rationibne  a  rernm  similitudine 
petitie  conftrmavit 

Atque  quoniam  Luoretium   totam  materiem   ita   dieposuieee 
apparet,  ut  ter  binis  librie  de  rerum  natura  ecriberet  utque  primo 
libro  cum  altero,  tertio  cum  quarto,  quinto  cum  eexto  artior  ratio 
interoederet,  ac  quoniam  de  primi   et  quarti  libri  prooemiis  ein- 
gularee    sunt   dubitationee,    e  re   noetra  erit  exordium  capere  a 
quinti  et  eexti  libri  prooemiis.     Namque  ei  re  yera  id  fuit  poe- 
tae  oonsilium,  ut  singnlorum  inter  se  prooemiorum  eeeet  quaedam 
ratio,  hoc   modo    et  faoillime   et    rectieeime  eluoebit.     Iam   yero 
quinti  libri  prooemium  hoc  primum  habet  singulare,  quod  primie     • 
yersibus  (y.  2  hisque  repertis^   v.  4  talia  praemiaj  v,  7  maiestas 
cognita  rerum)  poeta  aperte    respicit  ad    ea,    quae    superioribus 
libris  exposnit';  quae  contemplatns  eo  inducitur,  ut  eorum  inyen-     " 
torem  yere  deum  praedioet  (y.  8) :    hac  auteni  laude,   qua  maior 
oogitari   non  poese   yidetur,   eum   propterea  dignum   putal,   quia    '^ 
yitam  hominum  tam  tranquillam  reddidit  (y.  12)  dulcibus  eolaciie     ^ 
per  omnee  gentes  diyolgatis  (vy.  20  sq.)  et  sublatis  cupiditatibus 

1  Drei    Vermathangen    z.   Gesch.   d.  röm.    Litt.    Marburg   1894  '• 

p.  44  sqq.  '  ( 

«  p.  481.  2. 

"  Nisi  forte  haec  ad  superiora  prooemia  rpctius  referuntur;  cf.  -i 

infra  p.  8.  1.  \ 
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(yy.  49  sqq.).  Prae  hie  meritie  nihili  esse  videntur  qnae  Ceres 
Liberque  hominibne  tribueraot  bona,  panis  vinnrnqne  (yy.  14  eq.), 
oihili  Herculie  qnae  feruntnr  in  hnmanam  genus  merita,  qnae  non 
eine  quadam  irrieione  ennmerat  (cf.  magmts  hiatus  leonis  y.  24, 
horrens  sus  y.  25,  serpens  arboris  ampiexus  stirpem  [soilicet  in• 
noxiae  niei  laceesitne]  y.  34)  omiseie  iie  β  duodeoim  labonbus, 
qnoe  ne  lieebat  qaidem  dioere  cum  bominnm  commodo  peractoe 
eeee  yelnt  stercae  ex  Augiae  etabulie  eublatam  aut  Cerbemm  ex 
inferis  ad  lacem  protractnm.  Ter  igitur  quoniam  fipionrnm  denm 
appellayit  (yy.  8,  19,  51),  enm  yel  propterea  ita  appellandnm 
eeee  addit (yy.  52  sqq.),  qnod  de  ipsie  die  yera  diyinitne  prae- 
dicaverit,  id  qnod  faeetiue  qnam  yerine  diotam  eeee  apparet  ne* 
que  additum,  niei  ut  transitio  fieret  ad  ea  quae  eecuntur,  in  qui- 
buB  eet  de  falea  deomm  opinione  tollende  (yy.  81,  82,  87).  Ne- 
que  illie  laudibue,  qnamyie  non  oonyenire  yideantar  cum  Epieori 
de  die  doctrina,  Lacretium  a  coneaetndine  Epioareorum  dieceesieee 
teetes  mnlti  ennt^.  -—  lam  yero  eexti  libri  prooemium  ipeum 
quoqne  in  Epicnri  landibne  yereatnr^  ac  non  poesnmne  non  mirari, 
qnod  illie  laudibne,  qnae  qninto  ecripeerat,  etiam  quioquam  ad- 
dere  Heere  aut  noynm  qnicqnam,  qnod  maiue  eeee  debebat,  pro• 
ferre  ee  poeee  poeta  pntayerit.  Quam  ob  rem  eo  aoonratiae  eine 
eententiae  examinandae  eant.  Atque  repetitionis  ant  imminntae 
laudie  opprobrium  eo  yitayit,  qnod  non  ab  ipeo  Epicuro,  onios 
nomine  omnino  yerecnodia  indaotns  abetinet  in  hie  landibne,  eed 
ab  Athenamm  nrbe  profioieoitnr,  oniae  tria  in  genne  hnmanam 
praedicat  merita,  primum  qnod  agri  cnltnram  hominee  docnerit, 
deinde  qnod  legee  inyenerit,  denique  qnod  genuerit  Epicnrnm. 
Iterum  igitur  Epicuri  merita  cum  aliie  compoeuit  neqne  iiedem 
interdnm  yocabnlie  in  utroque  prooemio  uti  dubitayit^:  tamen 
cam  illie  Cererie  donnm  cum  Liberi  coniunxerit  atque  utroque 
hominee  facile  earere  dixerit  (V  14  eqq.),  hie  non  dubitare  yide- 
tnr,  quin  frugipari  fetne,  quoe  primae  mortalibne  aegrie  dididerint 
Athenae  (VI  1  sq.),  ad  yitam  humanem  omnino  neoeeearii  eint, 
nee  minus  yitam  legibne  profitetnr  eeee  reoreatam  (VI  3),  ut  tum 

^  Cf.  praeter  locos  ab  interpretibns  allatoe  Cic.  nat.  deor.  I  43: 
ea  qui  consideret  quam  ificonsuUe  ac  tewere  dicantury  venerari  Epicurum 
d  in  eorum  ipsorum  numero  de  quibus  haec  quaestio  eaty 
habere  debeai ;  ubi  Cicero  simili  aique  Lucretiua  festivitate  utitur. 
Eandem  figuram  habet  Piatonis  illud  Phaedr.  247  C:  τολμητ^ον  τό  γ€ 
αληθές  €ΐπ€ΐν,  άλλως  τ€  καΐ  π€ρΙ  άληθ€(ας  λέοντα. 

^  Lucr.  ed.  Giussani  vol.  Ι Υ  ρ.  17G. 
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dexnmn  Ιοοαβ  eeeet  daleibos  illie  eolaeiie,   qnae  Epicnnu  homini- 
nibns  tribaiaeet.     Scilicet  üe  qaae  inter  ntrnmqae  prooeminm  id 
eet    libro   qninto   expoeuit,    legentee   docnit   de    primo  hominam 
ete,ta.  quo  beluarnm  rita  vitam  degebant,  de  ioTenta  agri  caltora, 
de    legibna  iuriboaqne  eonetitutie».    Atqn•  quod  extremo  iUo  Ubro 
(V  1457)   significaTit  enmmam  pedetemptim    progndientiam    ca- 
enmen,   ad  id  βοβ   veiiisee  per  Epioaram  Um  profitetor.     Quare 
cain  in  Epiouro  idem  tun  landet  qnod  in.enperiorie  libri  prooe- 
mio,  tarnen  hoe  novnm  acoedit,  qnod  demonstrat  Epicnrnm  homi- 
nam illnd  ad  enmmnm  bonnm   tendentinm   iter  qnaai  perfecieee 
atqne  absolviue,   nt  iam   iig   liceat  vere  beatie  esse  neque  qnic- 
quam  nltra  sit  exepectandnm.     anoniam   igitnr  gnintA  pr««^«.;^ 
EnicuruB  inre  deng  dicitnr,  qnjppe  gnj  gnmmo  gpodan,  ^„^  ^^. 
ffiiaM^donaverit  ac  ceterornm.  gni  di  ferantur,  dona  longe  supe- 
raverit.  anTtn  ptjiim  Bnprn  deo»  ftff«rtnr.   ntpot«  gni  »»»  «n,  »^ 
altera  re  de  hominibne  beoe  meruerit,    eed   eorum  incrementa  et 
progreeaionem  ad  finem  perdnxerit.     Qnod  qno  magi«  illustretnr, 
dato  opera  et  certo  consilio   ita  egieee  (vv.  9  eqq.)  dicitnr,    nt 
perepectie  He,    qnae    ian>    asaeonti    eeeent    hominee,    intellegeret 
qnid  deeideraretnr,  atqne  hie  onrie  et  laboribne  mederetnr.     At- 
qne qnoniam  qninti  (nee  minns  aexti)  libri  enmma  in  eo  versatur 
nt  qnaecnmqne  in  mnndo  flant,   non  deomm  opera,    eed  natnrae 
legibn.  fieri  oonfirmetur,  et  qnoniam  saepine  Epicnri  de  deornm 
eecnritate  et  rernm  hnmanaram  neglegentia  eententiam  poeta  pro- 
feeene  eet,  non  iam  licebat  Epicnrnm  laudare  tribnta  dignitate  di- 
vina,  immo  eine  opne  adeerere  decebat  «ingnlie  gradibne,   qoibne 
natnra  duee  hominee  ad  vitam  vere  beatam  progreaai  viderentur 
Non  dene  igitnr,    eed  newao  qnid   maiua   qnam   di  qnoe   voleue' 
credebat  merito  eet  praedioandne.     Qnod    ei  reote   de  hoo  ρ«κ»β- 
mio  Btatnimne.  niei   extremo   libro  non   eeae  »ptnm  intellegimne 
neqne   iam    eine    certo  qnodam  ooneilio   hio    Lneretinm    enndem 
qnem  enperiore  prooemio  denm  dixit,  exetinctnm  dicerefVI  7) 
ceneemne,  cnine  tamen  propter  divina  reperta  ad  caelnm  gloria 
feratnr.     Dixerit  qniepiam  argntins  haec  omnia  qnam  veriue  ex- 
oogitata   esee  ac   eane  Lucretinm  in  componendo  eexto  prooemio 
rationem  habuisee  rerum  libro  quinto  explicatarum,  non  habuiaee 

'  Sane  id  intercedit,  qnod  iUic  eat  de  re  pnblioa  legibue  tem- 
perata  ante  agn  cultnram  (1361  eqq.):  at  poeta  pro  eo  qnod  «bi  pr"- 
po.mt  .ll,c  .equitur  veram  quam  dicere  oonsuevit  rationem.  hie  ί VI 
1  eqq.j  communem  hominuro  opinionem. 
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ipeiue  quinti  prooemii:  at  et  repetilis  loontioDibue  legentium  ani- 
mos  eo  advertit,  de  qua  re  siipra  Giueeaniam  testem  citavirnns, 
et  repetita  in  altera  exordii  parte  eerie  vereuum  58—66  (=  Υ 
82 — 90),  eiqaidem  noo  licet  eeparare  ab  ipsie  illis  prooemiie  al- 
terae  exordiorum  partes,  qaibus  poeta  quid  iam  peregerit  quidque 
aetame  sit  significare  solet,  qnae  oum  prooemio  UDum  ef&oere 
exordinm  ipse  oetendit  invocata  post  alteram  partem  Haea  in 
sexti  libri  initio  (vv.  92  sqq.);  qua  re  ipea  quoqiie  huic  exordio 
singularem  esse  looam  indicavit.  — -  Praeterea  niei  ita  nt  expli- 
cayimue  de  bis  prooemiie  sensit,  qaidni  eomm  ordinem  inyertit, 
at  potins  in  qninto^dioeret  de  iis  Epicnri  meritis  qaae  artissime 
coninneta  sunt  onm  iis  rebus,  de  quibns  diotnrns  erat,  in  sexto 
atque  extremo  eam  £picuro  impertiret  landem,  quae  samma  esse 
fere  videtur?  Neque  enim  eo  impeditnm  enm  esse,  quod  sibi 
videretor  ante  sextam  exordinm  dicendnm  faisse  de  inventa  agri 
cnltura  atqne  inventis  legibus,  ipse  indieat,  cum  haec  bona  non 
a  natura,  sed  ab  Athenis  hominibus  data  esse  dicit  neque  eum 
tenet  ordinem,  qui  quinto  libro  erat  propositus^. 

Quodsi  quae  ratio  inter  quinti  et  sexti  libri  prooemia  inter- 
cedat,  intelleximus,  iam  quaerendnm  est»  similene  quioquam  in 
ceteris  prooemiie  cognoscatur.  Qua  in  re  primum  illud  observatur 
prooemia  prioris  cuiusque  libri  e  tribns  illis  paribus  exordium 
capere  a  persona  Epicuri  (I  66^)  Graius  hämo,  III  3  Graiae 
geniis  decus^  V  8  cieus  iUe  fuit)  atque  omnino  in  eins  laudibus 
versari,  ceterorum  librorum  rationem  aliam  esse,  siquidem  in 
altero  est  de  beata  vita  vere  sapientis,  in  quarto  de  ipsius  poetae 
laude,  in  sexto  etsi  Epiouri  laudes  non  absunt,  tamen  ita  inferun- 
tur,  ut  potius  inter  Atbenarum  in  genns  bumanum  merita  nume- 
rentur^.  Li  aperto  igitnr  est  librorum  I  III  V  prooemiorum  ar- 
gumenta  traxisse  Lncretium  a  persona,  ceterorum  librorum  a 
rebus.  Qua  ipsa  re  efficitur  et  versus  e  primo  libro  petitos 
(I  926  sqq.)  quarto  praescriptos  (IV  1—25)  huio  rationi  bene 
conyenire   et  poetam,  ut  sexti  libri    exordium   oaperet  ab  urbe 


^  Cf.  eapra  p.  36.  1. 

*  In  hac  enim  re  abstinendam  est  a  versibus  I  1 — 61,  qui  ad 
totam  opus  pertinent  neque  quioquam  in  ceteris  libris  habent  quod 
respondeat  praeter  verens  illos  sexti  libri  exordio  subiunctos,  quibns 
invooatur  oallida  Musa  Galliope  VI  92  sqq. 

'  Quod  quo  clarius  eluceat,  conferto  inter  se  V  19  sqq.  et  VI  4: 
illic  enim  dukia  sölaeia  vitae  ex  Epicnro  permuloere  animos,  bic  eadem 
mortalibns  aegris  ab  Atbenis  primis  data  esse  diountur. 
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Athenanun    praedicandm,   eadem    rmtione    iBdactom    eesc.     Omnis 
▼ero  hmee  ratio  tum  demmn  omnibns  nanens  probatm  videbitar, 
cum    demonetratvin    erit    eadem    ilU,    qoae    de    qniiito    eextoque 
prooemio  reperire  iiobis  τϊβΐ  βαιηιιβ,   nen  mioiu  valere   de  primo 
alteroqve   et   tertio   qoartoqne.     Qood  ei    effieietar,    sane    et    de 
qnaito  eertiiu   eonstabit  et    de    priioo   poetae    eonmlivm    clarioB 
illnatrabitar.    Atqae  nt  a  tertio   prooemio  profieiscamnr,    poetam 
primis  rereibae  se  sequi   Epieoram  profitentem   videmue  avidum 
imitandi,  Don    eertandi    cnpidmn:    qoaei    patreiu   eani   Teneratnr, 
qvi  paferia  praeeepta,  anrea  dicta    hominiboe    snppeditaverit.     Id 
igitnr   in    Epicaro    potiMimom    praedieat,    qaod    Teram    rationem 
cum    hominibus     omnibne    communieaverit ,     ita     eorom     mentee 
reereaverit,  deomm  inferonimqoe  metam  soetnlerit,  vitam  divina 
Yoloptate  perfaderit.    Itaqne   qooniam  Epicnmm    laudat   at    ύιτο- 
ςιήτην    verae    rationis,  ee  antem   eine   imitatorem    infert,    quaei 
eandem  eententiam  continaare  videtur  qnarti  libri  prooemio,  qoo 
eibi    iam  propter  ipea  illa  merita  coronam  inde  petit,  unde  prius 
nuUi  vtUarunt  (empara  Musae  {IV  b).    Scilicet  Kpicari  opus  quaai 
qaodam  modo   absolyieee    sibi   videtar,   com   hominibae   Romanis 
aditam  facilem  et  eommodnm  apemerit  ad  veram  illam  rationem 
ab  Epicaro  et  aliena  lingoa  et  obsenra  bominibue  nnntiatam.   — 
Artiesimo  igitnr  baec  dno   prooemia  inter   ee    contineri    vinculo 
cognoscimns,  atque   qnoDiam  qaartnm    bene    reepondere    rationi, 
quam  in  ceterie  alterius  cuiusque  libri   prooemiie    poeta    seontne 
est,    eupra    cognovirnua    neo    minus    argumentis    aliunde    petitis 
Vahlenum  eandem  eententiam  confirmasse  supra  diximue,  iam   non 
dubitandum  videtur,    quin  ab  ipso    poeta    quarti    libri    exordium 
scriptum  babeamus.    Iam  vero  ut  in  existimandis  quinti  et  sexti 
libri  prooemiis  cognovimus  poetam  in  iis  aliquam  rationem  babere 
librorum  superiorum,  non  minus  faoile  inteilegimus  eas  res,  quas 
in  bis  tertio  et  quarto   prooemio    exponit,    non    liouisse    proferri 
nisi  ante    edito    specimine  et  doctrinae  Epicureae  et  artis  Lucre- 
tianae  snperatisque  illis  difficultatibus,  de  quibus  dixit  (I  136  eq.) 
nee  me  animi  fallit  Graiorum  obscura  reperta 
difficile  inlustrare  Latinis  yersibus  esse. 
Quo  fit,    ut  poetae    quartum    prooemium  aptum   videretur  et  ex- 
tremae  primi  libri  parti  (I  926  sqq.)  et  exordio  huius  libri  inferioris, 
nobis    quidem    praesertim    in    comparationem    vocato  Horati  car- 
mine  III  30   aptum  etiam  videri  possit  extremo   libro,  nisi  quod 
tunc  abstinendum  erat  yersibus,  quibus  ibi  Mueam  ut  ee  adiuyet 
implorat  ac  dicit  (IV  95) 
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te  diioe  ut  ineigni  eapiam  onm  lande  ooronam. 
Hie  aotem  ipeis  rebus  etiam  atqne  etiam  confirmari  videtur  qaar- 
tnm  libmiD  »όλίλ  ac  iaetum  habere  prooeminm.  Qnod  et  tenemue, 
tarnen  a  oeterie  diecrepare  non  negamne,  primnni  eo  quod  de  ee 
ipee  poeta  dioit,  deiode  qnod  neqae  Epicunim  laudat  neqne  eine 
doetrinam,  nini  quod  doctrinae  laue  ioeet  in  similitudine  illa  qua 
taetrie  abeinthiie  pnerorum  valetndo  reoreari  dioitur,  poetremo 
qnod  apparet  hos  Tersne  seriptoe  esse  primo  libro  atqne  inde 
petitoe  hnic  libro  praeecriptos  ^. 

Restat  nt  de  primi  alterinsque  libri  prooemiis  qnaeramne; 
qna  in  re  abetinendum  eese  a  yereibne  1  1 — 61  snpra  est  eigni- 
ftoatam'.  Qnae  eeonntnr,  iis  poeta  fipicnmm  landat  qnod  e 
mieeria  vitae  bnmanae  erectne  de  remm  natura  yera  inveetiga* 
▼erit  atqne  a  religionis  formidinibne  homines  liberaverit,  nt  iam 
nee  deomm  metne  nee  mortis  valeat.  Snblatie  igitnr  enmmie 
▼itae  bnmanae  malie  hominee  yere  beatoe  reddidit,  eiqnidem 
eecnndnm  Epicnmm  δρος  τοΟ  μεγέθους  tuiv  ή^ονιΰν  ή  παντός 
του  άλχοΟντος  ύπ€£αίρ€σις'.  Hane  antem  ipeam  beatam  vitam 
aocnratine  deeeribit  ac  onm  ceteromm  hominnm  mieeria  componit 
alteriae  libri  prooeuiio:  boc  igitnr  non  minus  bene  primi  sen- 
tentias  continnari  atqne  absolvi  oognosoimns,  qnam  tertio  prooemio 
qnartnm  adplicari  snpra  intelleximns.  Ergo  qnam  in  quinto  et 
sexto  prooemio  non  sine  aliqna  diffionltate  perspioere  licnit  ratio- 
nem,  ea  in  primo  alteroque  et  tertio  qnartoqne  tarn  facile  ad- 
gnoecitur,  nt  quasi  nitro  ofiPerri  yideatnr.  Qnae  cum  ita  sint, 
yere  poetae  in  oomponendis  prooemiis  oonsilinm  asseonti  eese 
nobifl  videmnr. 

Neqne  tamen  qnod  sneoepimns  negotium  perfecisse  nos  ap- 
paret, nisi  qnae  inter  omnia  illa  deinoeps  prooemia  intereedat 
ratio  demonstrayerimne ,  id  qnod  faoili  iam  negotio  praestare 
lioet.  Atqne  nt  hac  qnoque  in  re  inslitnto  itinere  oanori  ritnm 
imitemnr,  aexto  prooemio  Epienri  doetrina  hominnm  cnltnm  per* 
^Λϊ  Atqne  absolvi  diseimns,  namque  ceteromm  beneftcia  in  genns 
bnmannm  oollata  prae  illins  nihil  yalere  (V):  ad  homines  antem 
pervenernnt^  illa   beneflcia    Incnlentis  Lncreti  v^raihna  (TV)j    gni 


^  Ita  Vera  est  qaam  Heinze  (Lucr.  1.  III  p.  47)  profitetur  sententia 
qoarto  libro  poetam  enum  prooeminm  non  scripeisse. 
«  p.  37.  2. 

*  Seot.  sei.  III;  p.  72. 1  Usener. 
^  y  20  j><r  magnas  didUa  geiUie,  VI  8  diwlgata  g^oria. 
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patria  Epiouri  praecepta  expreesit  (III) ;  qaibue  yeram  hominibus 
beatitudinem  praestat  (II)  eablatis  religionie  terroribne  (I).  Sive 
nt  iueto  ordine  einguloram  prooemiornm  eammam  eingalie  com- 
prehendamue  eententiis:  Epicurae  a  veris  malis  homines  libe- 
ravit  (I):  qua  re  vita  yere  eapientium  beata  est  (II):  hano 
doctrinam  omnibus  impertiyit  (III):  quam  Luoretias  operam  per- 
secutus  hominibuB  Romanie  aperait  (lY):  bis  meritis  omniam 
oeterornm  merita  enperavit  Epiouras,  deae  vere  appellandue  (V): 
quin  etiam  hominam  ad  vitam  beatam  tendentium  etndia  perfecit 
atqae  absolyit  (VI). 

Hie  poetae  rationibne  ao  coneiliie  detectie  iam  elacet,  quo 
iure  Vahlenne  eenserit  cogitari  licere  de  prooemio  primi  libri  ita 
compoeito,  nt  versne  abessent  I  62 — 146  et  pronomen  cuiuSi  qnod 
est  in  versn  149,  referretur  ad  eam  rationem,  de  qua  est  in 
versn  59,  etsi  quae  ita  oriatur  difficultas  non  diseimulat  Nam* 
qne  partem  illam,  qua  Venerem  invoeat  et  Memmium  nt  animum 
advertat  hortatur,  totiue  operis  esse  prooemiam  poetam  volaieee 
apparet,  cetera  eum  addidiese,  ne  primo  libro  summ  prooemium 
desideraretur.  Quare  huiue  partie  noluit  cum  euperioribus  artiorem 
esse  iunoturam,  ac  eimiliter  exorsue  est  atqne  in  tertio  libro 
vv.  1  sqq. 

e  tenebrie  tantis  tarn  darum  extoliere  lumen 
qui  primus  potuieti  inlustrans  commoda  vitae, 
te  sequor, 
quamquam  de  tenebrie  et  de  illuetratie  vitae  commodie  non  dixit 
nisi  in  primi  et  alteriue  libri  prooemiis^.  Tarnen  nna  reatat  du- 
bitatio:  namque  quae  vv.  I  136 — 145  ecribit  de  diMoultate  rei 
sueceptae  et  patrii  sermonie  egestate,  ad  totum  opus  potius  quam 
ad  primum  librum  cum  pertineant,  non  defuere,  qui  banc  partem 
aut  traneponendam  aut  alteri  prooemii  conformationi  tribuendam 
putarent.  At  huic  ipei  looo  illoe  versus  aptissimos  esse,  qnod 
antequam  de  Graio  repertore  disciplinae  dictum  esset  (v.  66), 
non  liceret  de  Graiorum  repertis  dici,  ao  falsa  speoie  in  errorem 
induci  quioumque  bos  versus  cum  iis  qui  sunt  de  atomis  nomi- 
nandis  (I  58  sqq.)  iungendos  existimarent  Yahlenus  ostendit: 
neque  quae  secuntur  omissis  illis  bene  se  haberent,  siquidem 
ante  versum  146  non  solum  desideratur  significatio  terroris,  quae 


^  Gf.  y  1 1  sq. :  fluetibus  e  tantis  •  vitam  tantisque  tenebrie  in  tarn 
tranquiüo  et  tarn  clara  luce  locawt,  Forsitan  igitur  ea,  quae  supra 
(p.  2)  ad  superiores  libros  rettulimae,  rectius  referamus  ad  prooemia. 
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eilt  in  yerau  133,  eed  etiam  tenebraram,  ad  quas  animum  adver- 
tant  qnae  eunt  in  versibae  136  obscura  reperfa,  137  iUustrare, 
144  Clara  praepandere  lumina^  145  res  quibtis  occtdtas  penitus 
convisere  possis,  Qnae  oam  ita  eint,  Lncretiam  cognoecimus  rem 
ita  instituisee,  nt  Quam  prooemiam  et  totiae  operis  et  primi  libri 
esset,  siqaidem  qaae  Epicnri  landandi  oansa  exponit,  ita  exponit, 
nt  non  minne  apte  io«totia8  operis  exordio  legantur. 

Carmine  igitar  aut  omnino  ant  maiorem  partem  perfecto  -^ 
namqae  e  medio  primo  libro  qnartum  prooemiam  petirit  —  säum 
cniqae  libro  prooemiam  ita  composaisse  poetam  intelleximas,  ut 
certo  qoodam  oonsilio  deinoeps  inter  ee  exoiperent.  Sed  haad 
scio  an  in  indaganda  eias  ratione  etiam  altias  progredi  liceat. 
Namqae  iam  sapra  in  enarrando  eexto  prooemio  intelleximas  non 
separandos  ab  ipsis  prooemiis  esse  eas  exordiornm  partes,  qaibns 
poeta  saperioram  libroram  argumenta  comprebendere  et  novi  libri 
argamentnm  breyiter  indicare  solet :  ipse  enim  post  hanc  alteram 
sexti  exordii  partem  Mnsam  invooat  atqne  bano  demam  exordil 
finem  esse  ostendit.  Q,aas  partes  aat  non  esse  aat  minoris  esse 
spatii  in  primo  alteroqne  libro  conaentaneam  est  (Π  62 — 66)7  in 
ceteris  majores  sant  III  81—93,  IV  26 — il  (45),  V  55—90, 
VI  43 — 91.  Qaas  si  accuratios  spectamus  atqne  inter  se  com* 
paramus,  primnm  observamus  aliquot  yersns  plorium  esse  com- 
mnnes:  namqae  lidem  versus  et  primi  (146 — 148)  et  alterins 
t59 — 60  et  sexti  (89—41)  prooemii  exitum  efficiunt  et  in  tertio 
libro  ej^tremi  sunt  totius  exordii  (91 — 93);  praeterea  in  altero, 
tertio,  sexto  libro  bi  versus  adplioantur  iisdem,  qui  sunt  de  bomi- 
Dum  verae  rationis  expertium  cum  pueris  similitudine  (U  55-r58, 
III  87—90,  VI  35—38).  Atque  eadem  res  iterum  observatnr 
in  versibus  V  82 — 90  et  VI  58 — 66:  nam  borum  yersuum  tres 
exeuntes  (V  88 — 90,  VI  64—66)  inveniuntur  in  primi  libri  prooe- 
mio I  75 — 77,  praeterea  I  594 — 596.  Huic  igitur  rei  si  animum 
attendimus  atque  quaerimus,  cui  looo  illos  versus  primum  com- 
positOB  atque  inde  in  oeteros  locos  translatos  esse  credendum  sit, 
aliquot  certe  gradus,  quos  poeta  ad  perficiendum  opus  fecit,  in- 
dagamus  ac  de  tota  via  qua  profeotus  est,  de  itinere  facto,  de 
fine  quo  pervenit  rectius  iudioare  possumus.  Atque  versus 
I  146 — 148  illi  looo  non  admodum  bene  convenire  supra  intel- 
legere liouit^  neque  faoere  possumus  quin  adsentiamur  Giussanio  ', 


^  Nimio  enim  artifido  vereus  146  adplicator  superioribus. 
^  Lucr.  ed.  Giuseani  vol.  II  p.  5. 


42  Sonnenborg 

qui  alteram  seDtentiam  {non  radii  soUs  nee  liidda  tela  diei  dis- 
ciifiant)  paene  ineptam  oeneet,  qaoniam  enpra  de  animi  tenebria 
et  superetitioDiim  terroribue  ecriptam  eet:  at  optime  conveoit 
ceterie  looia  nbi  adplioatnr  similitudini  Uli,  quae  intercedit  homi- 
nibufl  cum  paerie,  qai  in  tenebris  vanis  terroribae  cominoyentar. 
Restat  igitur  quaerendam,  coi  e  tribne  illis  librie  haeo  tota  pars 
scripta  sit,  alteri  au  tertio  ao  eexto:  qua  in  re  dieaentiendum 
videtur  a  Giueeanio^,  qui  ea  in  eexto  libro  aptiaeime  prooeminm 
abeolvi,  ceterie  locie  non  eine  quadam  violentia  additam  eam  eese 
censet.  Atqne  de  altere  libro  hoc  faoile  oonceditnr:  namque 
vereu  54  amnis  cum  in  tenebris  praesertim  viia  labarety  qui  ex 
Buperioribne  non  bene  aptue  eet^,  poeta  ipee  indioinm  feoit,  quo 
oognoeoimus  non  eine  artificio  hie  adiunotam  eese  eimilitadinem. 
Difficiline  eet  diiudioare  inter  tertium  et  eextuni  librum;  eed  ei 
aconrate  et  euperiornm  et  inferiomm  eententiarum  rationem  habe- 
mae,  band  ecio  an  eo  perveniamue,  ut  ex  tertio  libro  in  eextum 
eoe  vereue  tranelatoe  putemne.  De  tenebrie  enim  et  terroribue 
in  tertio  libro  multo  eaepine  atque  apertine  ante  dictum  est  quam 
in  sexto:  landatur  initio  (III  1)  Epicurue,  quod  e  tenebris  tantis 
tarn  darum  extollere  lumen  potuerit,  quo  diffugiant  animi  terrares 
(v.  16),  atque  tota  altera  exordii  pars  (vy.  31—86)  ecripta  est^ 
ut  demonetretur,  quot  et  quanta  e  vanis  Acheruntie  terrwUms 
hominibue  oriantur  mala^;  at  in  eexto  libro  nee  tenebrarum  antea 


ι  Vol.  II  p.  3. 

2  Niei  quis  provocat  ad  versom  16,  in  quo  est  de  tenebrie:  quae 
ipeae  quoniam  ceterie  omnibue  qui  interoedunt  vereibue  explioantur,  ne 
licebat  quidem  iusto  iure  hoc  loco  easdem  ita  adferre,  ut  novum  argu- 
mentum Bubiungi  videatur. 

^  Ex  bis  malis  poet  voluntariam  mortem  extremo  loco  adfertur 
neglecta  erga  parentes,  amicoe,  patriam  pietas  (vv.  83—86):  quare  poet 
V,  82  interpungendum  est  (itaHeinze);  nova  enim  infertur  vereu  83  een- 
tentia,  siquidera  baec  non  obliti  sunt  homines,  qui  ipei  eibi  mortem  oon- 
sciecunt;  tarnen  quae  in  hoc  vereu  eunt  pronomina  λιιιι« . . .,  hune  ad  eun- 
dem  timorem  referenda  sunt,  non  interpretanda  de  hominibue:  nam  ei  hoc 
voluiBset  poeta,  omnem  ambigoitatem  vitare  poterat  ac  ecribere  hüte  . . ., 
huic.  Quare  verbum  suadet  stare  nequit,  neque  probari  poteet  noviseima 
emendandi  ratio  perquam  elegans,  qua  Stampini  propoeuit  scribendum 
esse  sua  m  (Riv.  di  filol.  1902  p.  315  sqq.,  Brieger  Bureian  -  Kroll 
Jahresb.  XXXIII  1906  Bd.  126  p.  11).  Scriprisee  videtur  poeta  claret 
ut  VI  937,  quod  praesertim  cum  optime  se  ei  adplicet  quod  sequitur 
argumentum,  sententiae  bene  convenit  et  a  ratione  eoripturae  commen- 
^atur  (Bernayeius  quidem  eoripserat  dade). 
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nee  ierrorie  Ulla  est  mentio:  de  anxiie  hominum  cordibii8(y.  14), 
qnerelie  (v.  16),  tristibue  ctiranim  in  peotore  flnctibiui  (v.  34) 
sermo  est,  quin  etiam  timor  non  commemoratür  niei  exempli 
causa  coninnctne  cum  ea  qaae  contraria  est  cnppedine  (y.  25). 
Atqne  cum  in  tertio  libro  poeta  illie  versibne  totnm  ezordinm 
elegantieeime  abeolvat  et  iam  transitame  eit  ad  naturiie  speciem 
raiionemque  explicandam  (eimiliter  atqne  in  primo  libro),  in  eexto 
non  modo  interoedit  altera  exordii  pare  (vr.  43 — 91)  eaqae  in 
vano  hominnm  meto  explioando  vereatur,  id  qnod  aptiue  ante 
scribendnm  erat  (nt  in  libro  tertio),  eed  etiam  addito  ver8Q.42 
quo  magis  incepium  pergam  pertexere  dictis,  qni  enpplementi  spe- 
ciem aperte  prae  se  fert,  artificiose  magis  qaam  eleganter  utri* 
Tisque  partis  exordii  iunctnra  institnta  est.  Qnae  cum  ita  eint, 
poetam  hos  versns  primnm  in  tertio  libro  soripsisse  atque  inde 
non  satis  feliciter  in  sextam,  etiam  minns  eleganter  in  alterom, 
tree  versns  extremes  prorsns  male  in  primnm  libmm  transtnlisse 
efficitnr. 

Non  idem  indicandnm  yidetur  de  alteris  illis  versibus,  quos 
in  exordiis  non  semel  occurrere  videmns.  Atqne  maior  illa  pars, 
quae  est  de  deomm  religionibns  excitatis  miraculis  rernm,  guae 
supera  caput  aetheriia  eernuntur  in  oris  (V  82—90,  VI  58 — 66), 
ntri  loco  oomposita  in  ntrnm  translata  eit,  certie  argumentis 
eyinoi  yix  potest:  eed  si  qnis  eam  opinionem,  qna  ex  qninto  in 
sextnin  libmm  translata  existimetnr,  aliqnantulo  probabiliorem 
dicat^,  yere  dicat.     At  extrema  huins  carminis  pars 

qnid  queat  esse, 
quid  neqneat,  finita  potestas  deniqne  cuique 
quanam  sit  ratione  atqne  alte  terminus  haerens 
com  praeterea  bis  in  primo  libro,  et  in  exordio  (yy.  75  sqq.)  et 
infra  (yy.  594  sqq.),  ocourrat  ita  mutata  ut  primi  yersus   exitus 
sit  bic:   quid  passU  oriri,   obiter  oonsideranti   prior   conformatio 
yidetur  genuina  esse,  quoniam  acouratius  inter  se  respondent  quid 
queat  esse  et  quid  nequeai,  ac  similiter  Lnoretins  inter  se  opposuit 
quid  queant   et    quid  nequeant  I  586  sq.     Sed   hoc  argumentum 
non  multnm   yalere  demonstratur  multis  illis  locis,    quibus   idem 
promisoue  utitur  yerbis  posse  et  quire  yelut  I  827  sqq.,  III  605  sq., 
V   124—145,  V   781  et  736  cf.  750,  753  756,   omnium  maxime 


^  Oinssani  vol.  lY  p.  13  et  175:  sane  in  quinto  libro  saperioribue 
melius  apta  est,  et  in  eexto  versus  additus  (v.  67)  indicio  est  poetam 
aliquod  vinculum  desideravisse,  quo  cum  inferioribuB  iungeretur. 
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vereu  V  836  (atut  de  emendando  aitero  vocabalo  iudicamue)  quoä 
iulü  tä  nequeat,  possit  quod  non  ttdü  ante.  Qaare  qaoniam 
oriendi  verbum  multo  aconratiue  iie  reepondere  yidetnr  qnae  sunt 
in  proximie  de  finita  uniuscaiaeque  poteetate  et  de  tenniDO  alte 
haerente,  atqne  quoniam  hae  res  potine  ad  omDem  natnram  rernni 
quam  ad  deorum  dominationem  refernntiir,  quippe  qnibne  omnino 
nee  poteetatem  in  illis  rebus  nee  terminum  eese  Epicurue  diceret, 
in  primo  libro  pnmum  boe  vereue  soripeieee  poetam  apparet:  ac 
ei  quie  quaerat  utro  loeo,  reote  oonicere  reepondeatur  &ineeaniiim, 
qui  ex  interiore  parte  libri  in  prooemium  tranelatoe  eeee  oeneet^: 
illo  enim  locö  re  vera  de  oriendo  dieit  poeta,  in  prooemio,  etei 
minus  apte»  lioebat  tarnen  dicere  quid  queat  esse. 

Duae  praeterea  in  altera  parte  eexti  exordii  ocourrunt  repe- 
titionee:  namque  cum  yersue  I  153  sq.  in  noetrie  librie  sunt  et 
poet  VI  55  et  post  VI  89,  tum  yersue  VI  87  —  89  iidem  sunt 
atque  VI  383 — 385.  Atque  in  illa  repetitione,  si  aitero  loco  a 
poeta  ipso  instituta  est  —  Munro  quidem  aliter  sentit  —  dnbi- 
tari  nequit,  quin  e  primo  libro  buc  translati  sint  isti  yersus. 
Neque  de  altera  yidetur  fieri  posse,  quin  ex  ipso  libro  yersus 
petiyisse  et  in  exordio  locasse  poetam  putemus:  nam  y.  VI  386, 
quem  Oiussani  indicio  censet  esse,  quo  cognosoatur  yersus  illos 
e  prooemio  petitos  alteri  loco  artifioiose  acoommodatos  esse^,  ar- 
gumento  esse  propterea  non  potest,  quia  illa  sententia  a  prooe- 
mio sane  aliena,  alteri  loco  aptissima  est:  illic  enim  non  dicen- 
dum  erat  nisi  de  explicanda  fulminis  natura,  bio  de  superstitione, 
qua  fere  non  satis  baberent  ipsnm  fulmen  spectare,  sed  etiam  in 
futurum  mala  eo  portendi  opinarentur. 

lam  yero  ut  omnium  harum  rerum  summam  faoiamus,  Lu- 
cretium  ita  egisse  apparet,  ut  primum  totam  materiem  singnlis 
libris  maximam  partem  tractaret  atque  absolyeret,  tunc  compo- 
neret  eas  exordiorum  partes,  quibus  superiorum  librorum  ar- 
gumenta  comprebenderet  ac  futuri  libri  Argumentum  indioeret , 
denique  singula  deinceps  prooemia  scriberet  <luo  fiebat  ut  repe- 
teret  yersus  I  594  sqq.  =  V  88  sqq.  =  VI  64  sqq.,  I  153  eq. 
=  VI  90  sq.,  VI  383  sqq.  =  VI  87  sqq.;  I  594  sqq.  =  I  75  sqq. 
III  91  sqq.  =  I  146  sqq.,  III  87  sqq.  =  Π  55  sqq.  =  VI  35  sqq., 


1  Vol.  II  p.  19. 

^  Vol.  IV  p.  186.  Qnamquam  ille  non  dispatat  niei  de  versibus 
ex  ipso  libro  in  exordium  non  ab  ipso  poeta  transiatis  atque  hoc  loco 
eioiendis. 
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I  926  eqq.  =  IV  1  sqq. ;  siye  nt  libromm  et  yerennm  ordinem 
qni  noDc  est  teneamue  I  75  eqq.  petivit  e  I  594  sqq.,  I  146  sqq. 
e  III  91  sqq.,  U  55  eqq.  e  III  87  sqq.,  IV  1  eqq.  e  I  926  sqq., 
y  88  eqq.  e  I  594  eqq.,  VI  35  sqq.  e  III  87  eqq.  eiye  II  55  eqq., 
VI  64  eqq.  e  I  594  sqq.  eive  V  88  sqq.,  VI  87  eqq.  e  VI  383  sqq., 
VI  90  eq.  e  I  158  eq. 

Quodei  yere  conclneimue  alterae  fere  exordioram  partes 
confectis  ipeis  librie  ante  prooemia  compoeitas  eeee,  certo  ooneilio 
hanc  qaoqne  rem  ita  institnisse  poetam  cognoeeimus,  ut  de 
toUeDdo  metu  mortis  in  tertio  et  quarto  libro^  de  deoram  soper- 
stitioDe  tollenda  in  quinto  et  sexto  diceret:  libromm  enim  argu- 
mentis  ipsis  at  ita  ageret  induoebatur.  Tarnen  una  restat  diffi- 
cnltas:  namque  de  bis  duabus  formidinibns  omnino  ante  dictum 
esae  oportebat,  et  sane  dictum  est  prooemio  primi  libri:  de  buius 
igitar  argumento  tum  iam  constabat  poetae,  cum  illas  alteras 
exordioram  partes  scriberet.  Praeterea  si  confecto  demnm  quinto 
libro  yersus  exordii  scripsit,  miraculo  nobis  est,  qaod  de  rebus, 
quae  in  libro  insunt,  tarn  aon  aocurate  refert  yersibns  V  65  sqq.; 
nam  quod  in  sexti  libri  argumento  signifioando  unam  ac  primam 
rem,  de  qua  dictunis  est,  tempeetates  (VI  82  sqq.)  adferre  satis 
babet,  morem  sequitur  bominum  antiquorum,  qui  prima  parte 
nominata  totum  opus  significabant,  yelut  pueri  ooloniae  Corneliae 
Veneriae  nt  Lncreti  carmina  se  scire  profiterentur  parietibus 
inscribebant  (CIL  IV    3072,  3139):  Aeneadum  genetrix. 

Monasterii  Guestfialornm.  P.  £.  Sonnenburg. 


HANDSCHRIFTLICHES  ZU  RÖMISCHEN 

DICHTERN 


Unter  den  jetzt  verschollenen  Maniliaehandscliriften  steht 
ihrem  Alter  nach  eine  venezianische  an  erster  Stelle,  falls  sie 
Gronov  mit  Becht  ins  11.  Jahrhundert  gesetzt  hat.  Es  ist  der 
einfach  Venetus  genannte  Codex,  der  uns  einzig  durch  Johann 
Friedrich  Gronovs  Collation  bekannt  ist,  von  der  wir  auch 
nur  ein  paar  Lesarten  in  Oronovs  Observationnm  libri  tres,  viel 
mehr  allerdings  in  Bentleys  Maniliusausgabe  kennen  lernen.  — 
Nun  ist  gegenwärtig  in  der  Markusbibliothek  keine  Spur  einer 
Maniiiushandschrift  s.  XI  zu  entdecken,  wie  Herr  Professor 
Hauler  die  Grtite  hatte  festzustellen,  dagegen  befindet  sich  dort 
eine  s.  XV  aus  dem  Kloster  SS.  Giovanni  e  Paolo•  Man 
könnte  an  Identität  beider  Handschriften  denken.  Dann  hätte 
eben  Gronov  den  Irrthum  begangen,  eine  Handschrift  s.  XY 
ins  11.  Jahrhundert  zu  setzen,  was  bei  gewissen  Humanisten- 
handschriften  gar  keine  so  grosse  Ungeheuerlichkeit  wäre.  Aber 
man  hat  mir  den  jungen  Marcianus  freundlich  nach  Breslau 
gesandt,  und  so  habe  ich  feststellen  können,  dass  er  mit  Gronovs 
und  Bentleys  Venetue  auf  keinen  Fall  identisch  ist:  denn  beide 
haben  ganz  verschiedene  Lesarten,  was  an  ein  paar  Bei- 
spielen gezeigt  werden  soll  (für  den  Venetus  treten  Bentleys 
Zeugnisse  ein): 

I  580  tangens  Venetus  cingens  Marcianus 

629  aetsma  sedere  V  eterna^  sedem  Μ 

corr  a  man  rec 

714  mirantur  V  uibrantur  Μ 

738  rigentem  V  regentem  Μ 

747  referentia  V  seruantia  in  textu  refermtia 
in  marg  a  man  rec  Μ 

811  euentus  V  euntes  Μ 

841  capellos  Υ  capilhs  Μ 
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Das  ganze  Material  zn  geben  ist  nicht  nöthig;  schon  diese  Bei- 
spiele machen  es  unmöglich  noch  weiter  von  der  Möglichkeit 
einer  Identität  zu  reden.  Somit  mnse  Oronovs  Venetne  für  eine 
besondere,  jetzt  verschollene  Handschrift  gelten,  nnd  yielleioht 
findet  sich  noch  anderwärts  ihre  Spur.  Nämlich  wir  sind  in  der 
glüclElichen  Lage,  einen  Katalog  der  wichtigsten  Handschriften 
zu  besitzen,  die  es  in  Oronovs  Zeit  in  Venedig  gab:  Jac.  Phil. 
Tomasini  Bibliothecae  Venetae  Manuscriptae,  ütini  1650.  Hier 
werden  in  der  Bibliothek  von  S.  Antonio  zwei  Maniliushand- 
sehriften  erwähnt:  pluteus  XVI:  Manüij  Astnmomica.  f,  m,  Codex 
antiquus  optimae  notae,  ώ  quo  post  G'emblacensem  Sealigeri  non 
potest  inueniri  melior.  Habet  omnes  fere  bonos  lectiones  α  SkaUgero 
notaias.  Und  dann ;  In  Phdeolis  ad  parieiem  Septentrionaiem ; . . . 
MaMÜif  Asironomicon.  lAber  rarus,  antiquo  eharaetere.  Es  wäre 
nicht  unmöglich,  dass  wir  unsem  Venetue  in  einer  von  diesen 
beiden  Handschriften  von  8.  Antonio,  vielleicht  in  der  ersten, 
wiederzuerkennen  haben.  Läge  diese  Identität  vor,  dann  würde 
sieb  auch  das  Verschwinden  unseres  Venetus  erklären.  Denn  wie 
zB.  aus  Valentinellis  Katalog  der  Markusbibliothek  I  60  her- 
Yorgeht,  war  die  Bibliothek  von  S.  Antonio  zunächt  im  Besitz 
des  Kardinals  Orimani,  der  sie  in  Rom  gesammelt  hatte  ^  und  bei 
seinem  Tode  1523  den  canonici  reguläres  von  S.  Antonio  (de 
Castello)  überliess.  Deren  Gebäude  brannten  aber  1687  ab,  und 
dabei  ging  auch  die  Bibliothek  zn  Grunde.  Doch  existiren 
jetzt  noch  anderwärts,  wie  L^on  Dorez  mittheilt  (Revue  critique 
d'hist.  et  de  litt.  42,  1896,  p.  91),  einige  einst  gestohlene 
Originale  dieser  Bibliothek,  zB.  in  Holkham  (wo  sich  wirklich 
ein  nicht  genauer  bekannter  Manilius  s.  XV  befindet,  über  dessen 
Existenz  mich  Herr  Professor  EUis  freundlich  belehrt  hat),  und 
es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  Über  den  Gronovschen 
und  über  die  Grimanischen  Maniliuscodioes  noch  weiteres  wird 
ermitteln  lassen. 

loh  kehre  zum  Marcianus  s.  XV  zurück.  Signatur:  Classis  ΧΠ 
codex  LXIX  (Manoscritti  Marciani  3949),  nach  einem  eingeklebten 
Zettel  aus  der  Bibliothek  von  SS.  Giovanni  e  Paolo.  Die  Hand- 
schrift fehlt  in  den  gedruckten  Katalogeo  von  Tomasini  und  Va- 


^  B^  Rom  denkt  man  an  den  Manilius  des  Papstes  Sylvester  II. 
(Gerbert),  vgl.  Becker,  Gatalogi  bibl.  ant.  p.  79,  doch  ist  dessen  Existenz 
ein  wenig  problematisch,  da  keineswegs  feststeht,  dass  sich  der  Wunsch 
des  Papstes,  einen  eigenen  Maniliustext  zu  besitzen,  erfüllt  hat. 
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lentinelli.  Von  Papier,  Blätter  c&.  29  om  hoch,  20  cm  breit.  — 
Die  Handeohrift  besteht  aae  zwei  Theilen.  Der  erste  entb&lt  auf 
11  Quinionen,  deren  erstem' das  erste  Blatt  feblt  ohne  Sehaden  fOr 
den  Text,  (fol.  1  —  109)  den  Lncretins.  Der  zweite  (wohl  nachträglich 
mit  dem  ersten  zasammengebandene)  Theil  bringt  anf  den  ein- 
ander zugekehrten  Seiten  zweier  zusammenhängender  Blätter 
(fol.  110  nnd  111,  der  Text  steht  anf  fol.  110  b  und  111  a)  die 
Verstis  TranquUU  phisici  de  duodeeii  uentia;  und  dahinter  auf 
7  folgenden  Quinionen  (fol.  112—181)  zunächst  den  Maniliustext 
(fol.  112  a — 177  b),  von  derselben  Hand  wie  die  Suetonparaphrase. 
Zu  bemerken  ist  die  enge  Zusammengehörigkeit  dieses  Manilius- 
textes  und  der  yorhergehenden  Verse  des  [Suetonius],  wie  sie 
sich  darin  anzeigt,  dass  (1.)  beide  von  derselben  Hand  herrühren 
und  (2.)  beide  auf  gleichem  Papier  (mit  demselben  Wasserzeichen) 
geschrieben  sind,  während,  wie  bemerkt,  der  Lucretius  ursprünglich 
nicht  zugehörig  ist.  —  Die  hinter  dem  Maniliustext  freibleibenden 
Blätter  haben  dann  eine  spätere  Hand  verlockt,  noch  Decimi 
Magni  Ausonii  versus  einzutragen,  auf  fol.  178  b — 179  a  (nämlich 
Qtiod  uüae  seciabor  Uer  etc.,  vgl.  Peiper,  Ausg.  v.  1886  p.  87, 
Schenkl,  Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  ant.  V  2  p.  147),  und  da  immer 
noch  Platz  war,  hat  noch  eine  andere  Hand  auf  fol.  179  b— 180  b 
eine  Oda  JPaidini  ad  Äusonium  geschrieben  (carmen  X  19 — 102 
bei  V.  Hartel). 

1.  Der  Lucrez  des  Marcianus  dürfte  bisher  unbekannt 
sein,  ohne  grossen  Schaden  fttr  unsere  Ausgaben:  denn  wir 
haben  es  hier  nur  mit  einem  neuen  Exemplar  der  schon  sonst 
durch  zahlreiche  Abschriften  bekannten  Poggioschen  Familie 
zu  thun^ 

2.  Die  metrische  Suetonparaphrase,  abgedruckt  zuletzt  bei 
ReifPerscheid  Suetonii  reliquiae,  1860,  p.  304 — 6,  war  zuerst  einzig 
durch  den  Bruxeliensis  (B)  10615—10729  (Cusanus)  bekannt. 
Erst  nach  Eeifferscheids  Ausgabe  entdeckte  Neumann  (vgl.  Goetz 
in  Jahns  Jahrbüchern  117,  1878,  p.  768),  dass  sie  sich  ausserdem 
auch    in    unserm  Marcianus    findet.     Fragt   man  nach  dem  Ver- 

^  Das  beweisen  zB.  folgende  Lesarten  des  Marcianus:  II  209  Non 
cadere  in  terram  —  227  plagis  —  229  Auius  —  233  Aerie  haud  — 
234  exuperatae  —  249  recta  —  252  eemper  —  277  extrema  —  291 
quasi  —  337  constat.  Genaueres  über  die  Stellung  unseres  Marcianus 
innerhalb  der  Familie  der  Poggioschen  Abschriften  läset  sich  zunächst 
nicht  feststellen,  da  ein  Stammbaum  dieser  Familie  bisher  noch  nicht 
aufgestellt  ist. 
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hftltnise  beider  Handeehriften  (B  iet  β.  XII,  Μ  ist  β.  XV),  so 
bietet  Μ  deneelben  Text  and  dieselben  Lemmata  wie  B,  bis  anf 
geringfügige  Varianten,  die  auf  Rechnung  des  Schreibers  von 
Μ  kommen  (M  ist  nachtrfiglioh  von  einer  zweiten  Hand  dnrch- 
korrigirt).  Um  mit  den  Ueberschriften  zu  beginnen,  so  hat  Μ  in 
den  ersten  die  Wortstellnng  unwesentlich  yerUndert:  Versus 
Tranquilli  phisici  de  duodecii  uentis  M,  F.  de  XII  u.  2V.  ph.  B. 
Nach  y.  8  und  28  schreibt  Μ  beide  Male  in  den  Lemmata  .... 
et^  Laterales  .  .  .  für  .  . .  Laterales  eius  .  . .  von  B.  Das  Lemma 
nach  y.  36  lautet  in  M:  Tercfl  cardinat  hausier  Lat^ales  \  ef^  euro 
kausfer  et  hausC  affrie^^j  wo  Β  liest :  .  . .  et  e  austro  .  .  .  End- 
lich das  Lemma  nach  y.  49  lautet  in  M:  Qtutrius  cardinalis 
zephirus  \  %  et  fauoni^  —  Laterales  eins  \  affricus  et  chorus.  Hier 
fehlt  in  Β  der  Zusatz  qui  et  Fauonius,  —  Der  Text  selbst  weicht, 
wenn  man  yon  Orthographischem  absieht  (bemerkenswerth  ist, 
dasB  Μ  stets  dester  usw.  schreibt,  y.  14,  34,  47,  55),  haupt- 
sächlich in  folgenden  Punkten  yon  Β  ab  (yerglichen  mit  Beiffer- 
Rcheid):  12  Gaetas]  getas  —  coeperit]  ceperit  —  13  aparctias] 
aparcthias^  corr.  a  m2  —  stimU]  swmit  —  21  Rhenus']  remis  potius 
quam  renus  —  29  propmqus]  J>piquus^  at  us  in  ras.  —  30  tygoni 
Β  tUoni  Μ  (a  m  pr)  —  31  quod\  4a  —  aphetyoien\  aphelyeten  — 
36  Calehias  etiam  Μ  —  37  Verum]  Horui  —  41  a/ntarticus] 
ant^ar^tic^^  at  c  add.  m2  —  43  peragrat]  jfagt  —  47  desedat] 
de'seldat  corr.  a  m2  —  48  sensiferum  Β  ensiferum  ci  Reifferscheid 
ensiferuj  etiam  Μ  —  51  horae  Β  ore  Μ  —  59  argesies]  agrestes 
m  pr,  argestes  corr.  m2  —  62  moneat  Β  moueat  ci  Becker  moueat 
etiam  M. 

Ich  meine,  wegen  dieser  Varianten  ist  es  nicht  nöthig  an- 
zunehmen, dass  uns  in  Μ  eine  yon  Β  getrennte  Ueberlieferung 
yorliegt.  Da  yielmehr  beide  Hände  yon  Μ  (die  zweite  hat  sogar 
griechische  Eigennamen  am  Rande  angebracht,  zB.  zu  y.  12 — 15: 
θρα(Τκιας  I άπαρκτι'ας  I βορέας)  Humanisten  anzugehören  scheinen, 
denen  die  Varianten  zufallen  können,  so  hindert  nichts,  Β  für  die 
—  mittelbare  oder  unmittelbare  —  Vorlage  yon  Μ  zu  halten, 
worüber  bald  weiteres  zu  sagen  sein  wird. 

3.  Der  Maniliustext  des  Afarcianus  geht,  wie  ich  in  einer 
demnächst  im  Philologue  erscheinenden  Abhandlung  nachgewiesen 
habe,  in  letzter  Linie  auf  den  Leipziger  Manilius  zurück.  Darüber 
läsat  sich  jetzt  noch  mehr  sagen  als  es  mir  in  jenem  Aufsatz 
möglich  war.  Aus  dem  Lipsiensis  ist,  wie  aaO.  gleichfalls  gezeigt 
ist,    der  ManiliuBtext    des    eben    erwähnten  Gusanus   Bruxellensis 

itbein.  Miu.  f.  Pkilol.  N.  F.  LXII.  4 
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gefloseen,  und  zwar  direkt,  ohne  Zvrischenetafe,  wie  sofort  oTident 
wird,  wenn  man  beide  Handschriften  neben  einander  legt.  Nan 
sind  im  Cae.-Bniz.  einige  Verse  ansgelassen,  die  im  Lips.  noch 
stehen  (IV  235,  812,  746).  Dieselben  Verse  IV  235,  312,  746 
fehlen  anoh  im  Marcianus,  nnd  da,  wie  gesagt,  der  Brox.-CQe. 
direkt  ans  L  stammt,  mithin  als  erste  Handschrift  die  erwähnten 
Verse  aaslässt,  so  folgt,  dass  Μ  ein  Abkomme  des  Brux.-Gus. 
ist.  Dieses  Resultat  soll  durch  die  Lesarten  von  200  Versen 
gesichert  werden  (mit  TJebergehung  unwesentlicher  Kompendien 
und  Orthogpraphica). 

II  8  Hfctoreamque  M,  .  .  .  -utnque  cett.  et  B.-C.  —  4  qtiod 
Β  quot  Μ  —  5  aequora  Β  aequora  ml  in  textu  t  agmina  m  corr. 
i.  marg.  Μ  --  7  quae  Β  atque  m  1  i.  t.  ^  qnae  m  corr.  i.  mg*. 
Μ  —  8  profuses  Β  profusas  corr.  in  profusa  Μ  —  11  Ulis  Β 
Uli  Μ  —  12  diuosque  Β  que  om.  Μ  —  13  caos  Β  cahos  Μ  — 
14  primos  Β  primum  Μ  (sequitur  in  Μ  corpus)  —  19  rogarü  Β 
rogauU  Μ  —  20  quod  Β  quos  corr.  in  ,^  Μ  —  21  Quod  Β  Quos 
corr.  in  Quod  M,  item  alterum  quod  —  21  utrumque  Β  ex  corr. 
Μ  —  22  magis  Β  magis  corr.  in  uagis  Μ  ~  essent  om.  Β  om. 
ml  i.  t.  add.  i.  mg.  m  corr.  Μ  —  quod  Β  ex  corr.  Μ  —  32 
Erigonem  Β  -βη  Μ  —  33  fisces  Β  pisces  Μ  —  88  Terra  om. 
que  Β  Terraque  Μ  —  39  Qui  Β  Quin  Μ  —  rilus  pecorum  et  Β 
ρ.  r.  βί  Μ  —  43  oc  Β  e/  Μ  —  45  refert  Β  ex  corr.  Μ  —  52 
twta  Lips.  Matrit.]  ncUa  Β  saera  ml  i.  t.  t  noia  t  uota  m  corr. 
i.  mg.  Μ  —  55  gustaretU  Β  gustarint  Μ  —  56  lif}aiuerit  Β  Zi&a- 
uerü  Μ  —  58  uolamus  Lips.   loquamus  (sie,  non  -fiiur)  Β  loque- 

X 

mur  ml  i.  t.  uolamus  m  corr.  i.  mg.M  —  73  Nosque  Β  Noaque 
t  ncbis 

Μ  —  78  orbis  L  nob"  Β    nöbis  Μ    —    79  minusque  Β    -«e  Μ   — 

0 

84  hngit  Β  longo  Μ    —   89  oc  Lips.  et  BM  —  91  diuiso  Lips. 

•  ■ 

diüso  Β    diuerso  Μ   —  .93  Si  subüsa  Β   Sic  submersa  Μ  —  96 

cur 
curribus  Β  (cruribus  Lips.)  cω^nίbtis  Μ  —  97  relinquis  Β  relinquis 

corr.  in  reliquit  Μ  —  102  e<  Lips.  ad  Β  ac  Μ  —   104  ^iemp^  Β 

Aiemt^  Μ  —  106  Eximium  Β    -am  Μ  —  108  ^egue  *psc  requiret 

(corr.  in   -i/)  Lips.    ip^mgtt^  requirit  Β    ml  i.  t.  Μ    ^e^ue  tp^e 

requirit  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  109  twluntas  Β  ml  i.  t.  Μ  facultas 

m  corr.  i.  mg.   Μ     —     110  Infidos   Β    Infid^   ml  i.  t.  Μ    In- 

fidos  m  corr.  i.  mg.  Μ    —    112  summa  non  Β   humani  ml  i.  t. 

Μ  —  114  fatum  Β  fatum  ml  i.  t.  Μ  g;  dafum  m.  corr.  i.  mg.  Μ 

—  117  nisi  Β  ml  i.  t.  Μ   sine  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  118  coros 
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Β  ehoros  Μ  —  122  animi  occulos  Β  animis  octUos  Η  —  123 
ipsam  Β  ipsumM  —  124  dietassetB  düassetM  —  129  uidentur 
Β    uidentur  ml  L  t  probentur  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  132  secunda 

m 

t 

Β  secanda  Μ  —  causqs  Β  causis  Μ  —  134  forfuna  rarum  Β 
sors  fcdorum  ml  i.  t.  fortuna  ratum  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  136 
fato  Β  fato  ml  i.  t.  flatu  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  137  cardifie 
quondaim  Β  cardine  quondam  ml  i.  t.  t  carmina  m  corr.  i.  mg. 
Μ  —  139  Ubera  tam  currus  ncHo  cursaniibus  ullis  Β  idem  ml 
i.  t.  M,  at  m  corr.  non  occurscmlibus  Μ  —  140  per  Her  (fortasse 
/>?)  B*  pariter  Μ  —  cum  mune  Β  commune  Μ  —  142  multo  Β 
multo  corr.  in  mundo  Μ  —  146  luxum  Β  laurum  ml  i.  t.  (cf. 
V.  145  fin.)  t  luaum  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  147  sölis  corr.  in  sonis  Β 
sonis  Μ  —  aures  Β  aures  Μ  —  ante  v.  150  lemma  om.  BM  — 
151  sexunt  Β  sea  sunt  Μ  —  157  stigaci  Β  ex  corr.  Μ  —  158  Signa 
ml  Singula  m2  Β  Singula  Μ  —  /orie  Β  «or<e  Μ  —  ante  v.  159 
lemma  om.  ml  i.  mg.  add.  m2  Que  »igna  duplicia  sint\dt  biformia 
ß  rnbro  in  mg.:  Que  Signa  duplicia  \  sint  et  biformia  Μ  —  161 
Ambiguusque  Β  -guisq.  Μ  —  q  sint  Β  q  sint  Μ  —  166  Par-  Β 
Pars  Μ  —  171  inientum  Β  tentum  Μ  —  172  oris  Β  oris  ml 
i.  t.  hominis  corr.  m  alia  Μ  —  176  etas  Β  fstas  Μ  —  177 
utrimque  Β  utrique  (sc.  ti/'g^;)  Μ  —  181  suj^  Β  äuJ  Μ  —  187 
Nee  non  ml  uel  nee  iam  m2  Β  ^ec  non  Μ  —  arquüenens  Β 
archüenens  Μ  —  189  uindicat  Β  uendicat  Μ  —  190  om  /er» 
/eri/o  Β  ori«  /eri  ier^o  ml   i.  t.  Äowiinw  /erat  ergo  m2  i.  mg.  Μ 

—  191  nunddq;  Β    nunc  iai  q;  Μ    —    194  aequoris  Β    -reis  Μ 

—  195  ehoeunt  Β  coeunt  Μ  —  cmwi  «er  itinc  roboris  BM  pro 
ii«r  iuwc  m  corr.  i.  mg.  uel  uernis  Μ    —   ante  v.  197  Quae  sint 

•      •  ■       • 

aduersa  B,  at  Μ :  q,  signa  s,a.  —  199  lunQms  et  pedibus  geminos 
punotie  enpr.  add.  ordin.  reetit.  m2  Β  Clunibus  et  geminos  pedibus  M. 
Das  sind  die  wesentlichen  Varianten  beider  Handschriften 
in  den  anegewählten  200  Versen.  Wo  nichts  angegeben  ist, 
folgt  U  den  Lesarten  des  Bruz.-Cue.  Bei  dieser  Sachlage  ist 
also  Μ  für  eine  Abschrift  von  B.-C.  zu  halten,  indem  *nämlich 
die  Varianten  auf  Rechnung  des  Schreibers  von  Μ  fallen.  Die 
Korrekturen  von  Μ  habe  ich  um  der  Vollständigkeit  willen  an- 
gegeben: sie  sind  hier  ohne  Bedeutung   und,   wie  durch    das   im 


^  Leider  habe  ich  mir  bei  der  (Kollation  des  Cue.-Brux.  grade 
hier  nicht  angemerkt,  ob  das  per  mit  oder  ohne  Kompendium  ge- 
schrieben ist,  also  Py  was  par  und  per  bedeutet. 
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Philologae  aaO.  angegebene  wabrecbeinlieh  wird,  mit  Hülfe  einer 
Absobrift  aus  der  Familie  des  Matriteneie  gemacbt. 

Nun  wäre  es  ja  möglich,  dass  der  Harcianae  niobt  direkt 
aas  dem  Cusan.-Braxell.  stammt;  man  könnte  zunäcbst  beliebig 
viele  Zwiechenetafen  annehmen.  Aber  das  ist  mir  nnwahrscbeinlicb, 
und  bis  ich  eines  besseren  belehrt  werde,  nehme  ich  an,  dass  der 
Cae..-Brax.  die  direkte  Vorlage  für  den  Marc,  ist,  und  zwar  für 
dessen  Manilius-  und  Suetontext.  Denn  es  kann  kein  Zufall  sein, 
dass  diese  beiden  Texte  zweimal  so  eng  verbunden  sind.  Wie 
bereits  hervorgehoben,  sind  im  Marcianus  beide  Texte  von  der- 
selben Hand  und  auf  demselben  Papier  geschrieben,  und  beide 
finden  sich  auch  in  demselben  Cus.-Brux.,  in  der  berühmten 
Sammelhandschrift,  wo  sich  freilich  auch  sonst  noch  viel  findet. 
Dazu  kommt,  dass  die  Suetonparaphrase  sonst  nicht  überliefert 
ist,  und»  was  die  Hauptsache  ist,  dass  der  Sueton-  wie  der  Ma* 
niliustext  des  Marcianus  auf  die  entsprechenden  Texte  des  Cus.- 
Brux.  zurückgehen. 

Ist  also  eine  direkte  Abhängigkeit  im  höchsten  G-rade  wahr- 
scheinlich, um  nicht  zu  sagen  sicher,  so  ergiebt  sich  ein  weiteres 
Resultat.  Nämlich  die  subsoriptio  des  venezianischen  Manilius 
besagt,  dass  der  Text  in  Basel  geschrieben  sei  (falls  sie  von 
1.  Hand  ist,  was  ich  nicht  bestimmt  versichere):  Scripsi  Ba- 
aüeae.  Ist  das  bisher  gesagte  richtig,  so  würde  folgen,  dass 
sich  der  Cus.-Brux.  mindestens  einmal  im  15.  Jahrhundert  in 
Basel  befunden  hat.  Sollte  er  dorthin  ursprünglich  gehören? 
Ihn  sowie  drei  andere  hochwichtige  llandechriften,  die  eng  damit 
verbunden  sind,  setzt  Traube  (Poetae  aevi  Carolini  III  152)  wegen 
einer  Bemerkung  unseres  Cus.-Brux.,  die  von  einer  St.  Eucherius- 
Bibliothek  Kunde  zu  geben  scheint,  in  das  Gebiet  von  Trier. 
Doch  hat  es  mir  nicht  gelingen  wollen,  irgendwo  eine  Bibliothek 
zu  ermitteln,  die  dem  Patronate  eines  heiligen  Eucherius  unter- 
stünde, weder  in  Basel,  wohin  die  Subskription  des  Marcianus 
weist,  noch  in  Trier,  wo  der  bedeutendste  Heilige  mit  dem  Namen 
Eucherius  noch  jetzt  in  der  Matthiaskirche  begraben  liegt,  noch 
sonstwo.  Uebrigens  würde  einiges  Licht  auf  die  Herkunft  des 
Cus.-Brux.  und  seiner  drei  Genossen  fallen,  wenn  es  gelänge,  etwas 
über  die  Herkunft  des  Lipsiensis  1465  (Paulinus)  zu  ermitteln, 
des  Archetypus  für  den  Maniliustext  des  Cus.-Brux. 

4.  lieber  den  Ausoniue  des  Marcianus  vgl.  Peiper  in  der 
Ausgabe  p.  XXXXII,  der  ihn  möglicherweise  aus  dem  Parisinus 
8500  geflossen  sein  läset.    Vgl.  auch  Jahrb.  f.  Philol.  117,  1878, 
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p.  768  und  Schenkl,  Mon.  Germ.  Hiet.  Auct.  ant.  V  2  p.  147  u. 
148  im  kritiscben  Apparat. 

5.  Daee  die  Yeree  des  Paulinus  Nolanus  oarm.  X  19—102 
auch  in  nneerm  Marc,  stehen,  scheint  bisher  nicht  bekanot  zn 
sein.  Μ  steht  y.  Bartels  Hss.  Η  =  Harleianus  2613  and  η  = 
Parisinne  8500  (ygl.  oben  No.  4),  am  nächsten,  ohne  sich  von 
einer  von  beiden  ableiten  zu  lassen,  wie  mir  scheint.  Da  er 
also  selbst&ndig  neben  Η  und  η  steht,  so  gehören  seine  Lesarten 
mit  demselben  Recht  in  den  kritischen  Apparat  wie  die  von  Ή 
nnd  n,  und  ich  lasse  sie  hier  folgen  (verglichen  mit  dem  Text 
von  V.  Hartel,  im  Wiener  Corpus,  1894,  p.  25 — 28). 

Oda  Paidini  ad  Äusoniuj  —  19  Quid]  Q  ex  ras.  —  20 
precipis  —  25  phfbuj  specufj  —  28  Pefere^  fönte  nemore  md 
mgis  [β  add.  ml]   —   29  aHicF!  -—  37  rhetol^  is  7   —    38  nubüet 

—  41  NU  afferetes  —  42  Qd  ueritatej  detegat  —  43  Q'd  —  queät 

—  52  uirtutum  —  54  Nos  induendo  induit  —  55  homlej  — 
56  ΙηΓ  uirüqi  se  comertia  —  57  nrts  snp.  lin.  add.  ml  —  63 
Tota  qi  nra  sibi  iure  duj  uendicat  —  65  intdligi  —  69  uUe  — 
70  uidemua  —  75  presens  —  siU  om.  —  76  fpiore  —  77 
cusios]  iusius  —  78  sera  —  reddü  —  81  detituj  —  84  impiuj 

—  87  impit  ex  oorr.  —  89  discatnus  —  90  id  est]  idej    —    91 

ο 

sanda  corr.  m  pr.  —  iure  —  94  Linguf  j  togf  j  famf  — 
100  Vel  aliud  quid  holi  ^^  —  ^01  amanti  si  geram  —  keine  eub- 
ecriptio• 

Breslau.  P.  Thielscher. 


zu  EINIGEN  FRAGMENTEN  HERAKLITS 

Von  S.  289  a  b  des  gröeeereD  Hippias  glaubte  Dämmler ', 
der  Verfaseer  des  Dialoges  spiele  hier  dem  unklar  denkenden 
Sophisten  gegenüber  zunächst  die  Ansicht  eines  Neu-Herakliteers 
aus,  die  er  freilich  selbst  nicht  billige,  die  aber  zur  Widerlegung 
des  Hippias  genüge.  Mit  Recht  hält  Joel^  dem  entgegen,  hier 
werde  nicht  eine  wichtige  heraklitische  Lehre  gegen  eine  andere 
Theorie  ins  Feld  geführt,  sondern  nur  ein  heraklitisches  Citat, 
das  noch  sehr  der  Ergänzung  bedürfe,  mit  benutzt:  ^Nach  D. 
lautet  der  Ausspruch:  der  schönste  Affe  sei  mit  dem  Menschen 
verglichen  bässlich,  und  der  Mensch  verhalte  sich  zur  Gottheit 
wieder  nur  wie  der  Affe  zum  Menschen.  Aber  das  hat  Heraklit 
gar  nicht  gesagt/  Wenn  aber  Joel  weiter  behauptet,  Heraklit 
spreche  nicht  von  der  Gottheit,  sondern  nur  von  dem  Menschen 
und  Affen,  der  Vergleich  zwischen  Menschen  und  Gottheit  gehöre 
Plato,  der  nur  hinzufuge,  dass  Heraklit  ihm  darin  wohl  Recht 
geben  würde,  so  ist  seine  Deutung  der  Worte  ή  ού  και  Ηρά- 
κλειτος ταύτόν  τούτο  λέγει  richtig;  falsch  ist  dagegen  seine 
Meinung,  erst  Plato  habe  die  Relativität  zur  Theorie  erhoben. 
Der  heraklitische  Affe  allein  konnte  freilich  Hippias  mit  seinem 
παρθένος  καλή  καλόν  niemals  widerlegen,  erst  der  hinzukommende 
Vergleich  von  Mensch  und  Gottheit  zeigt  die  παρθένος  zugleich 
schön  und  hässlich,  läset  eine  Stufenleiter  bilden  und  erhebt 
damit  die  Relativität  zur  Theorie:  es  fragt  sich  nur  ob  dieser 
Vergleich  wirklich  erst  von  dem  Verfasser  des  Dialoges  auf- 
gestellt worden  sei. 

Wäre  dies  der  Fall,  so  bliebe  zunächst  die  Frage  unbeant- 
wortet,   auf    Grund    welcher  Thatsache    denn    der    Schriftsteller 

1  Akademika  S.  IW. 

'  Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates.  l.Bd.  Berlin  1893. 
S.  427. 
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Sokratee  die  Ueberzeugung  aueepreoben  laeeen  kann,  Heraklit 
würde  ibm  darin  wobl  Recbt  geben.  Dase  thatsäcblich  äbnliche 
Vergleicbe  der  beraklitischen  Lebre  niobt  fremd  waren,  beweist 
scbon  anseer  fr.  78  und  102  besondere  fr.  79  (Diele).  Vor  allem 
aber  zeigt  der  in  Frage  kommende  Satz  des  grösseren  Hippias 
selbst,  dass  er  vom  Verfasser  nicbt  frei  erfunden  ist,  und  zwar 
ist  es  besonders  das  Wort  (Τοςχότατος,  das  in  mehrfacher  Hin- 
sicht Bedenken  erregen  muss.  Zunächst  passt  dies  Wort  aus  dem 
Grunde  schleobt  in  den  Znsammenhang,  weil  vorher  und  nachher, 
auch  iu  dem  ersten  Citate,  nur  von  den  Begriffen  schön  und 
hässlich,  nicbt  aber  von  Weisheit  und  Thorheit  die  Rede  ist. 
Dann  aber  bat  schon  Wendland  ^  richtig  erkannt,  dass  der  Gegen- 
satz (ίοφώτατος  —  πίθηκος  insofern  verfehlt  sei,  als  neben  den 
gelegentlich  berührten  Eigenschaften  der  κολακεία  und  μιμητική 
der  typische  Grnndzug  des  Affen  für  antikes  Gefühl  die  Häss- 
lichkeit  ist^.  Dass  der  Schriftsteller  selbst  das  Unzulängliche 
seines  Vergleiches  fühlte,  zeigt  der  Zusatz  καΐ  (ΤΟφίςι  και  κάλλει 
και  τοις  δλλοίς  πα(Τιν,  der  offenbar  die  verglichenen  Gegenstände 
enger  mit  einander  verknüpfen  und  gegensätzliche  Beziehungen 
zwischen  ihnen  herstellen  oder  schärfer  hervortreten  lassen  soll. 
Alle  diese  Unebenheiten  erklären  sich  leichter,  .  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  der  Verfasser  Bruchstücke  einer  Vorlage  wörtlich 
in  eeinen  Satz  aufnahm,  als  wenn  wir  sie  einzig  und  allein  der 
Ungeschicklichkeit  des  Verfassers  zur  Last  legen.  Vor  allem 
hätte  der  Verfasser  aus  den  angeführten  Gründen  sicher  κάλ- 
λιστος statt  (ΤΟφώτατος  geschrieben,  wenn  er  den  Satz  selb- 
ständig yerfasst  und  sich  nicbt  von  dem  Bestreben  hätte  leiten 
lassen,  Theile  seiner  Vorlage  möglichst  unversehrt  in  seinen  Satz 
herüber  zu  retten« 

Wenn  indes  auch  der  Satz  des  grösseren  Hippias  durch  eine 


1  V.  Gebhardts  und  Hamaoke  Texte  und  Unt.  N.  F.  VIII 3  S.  152. 

'  In  der  älteren  Litterator  erscheint  der  Affe  nur  als  Sinnbild 
der  Hässlichkeit  und  Bosheit  (vgl.  Archilochos  fr.  91).  Bei  Aristophanes 
wird  er  wiederholt  als  Spottname  verwandt;  erst  später  wird  seine 
Dreesnrfahigkeit  und  sein  possierliches  Wesen  hervorg^oben.  Die  An  - 
nähme  liegt  nahe,  dass  er  als  Typus  der  κολακ€(α  und  besonders  der 
μιμητική  zuerst  in  der  kynischen  Litteratur  verwandt  worden  ist  (vgl. 
Weber  De  Dione  Chrysostomo  Cynioorum  sectatore.  Leipz.  St.  X 
S.  173—189,  bes.  S.  174,  176,  258;  Maroks  symb.  orit.  ad  epistologr. 
Graec.  d.  i.  Bonn  1883  p.  15  f.).  Lukian  erwähnt  beide  Eigenschaften 
des  Thieres  (Piscator  -c.  34  und  36). 
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Vorlage  und  zwar  offenbar  durch  einen  Aueepruch  Heraklite 
beeinfluBst  ist,  so  hindern  uns  doch  dieselben  Gründe  die  wir 
oben  geltend  gemacht  haben,  mit  Dfimmler  den  ganzen  Ans- 
eprucb  ohne  weiteres  in  der  uns  vorliegenden  Form  Heraklit 
zuzuschreiben :  es  handelt  sieb  vielmehr  darum  zu  erkennen  wie 
der  Satz  hiess,  den  der  Verfasser  des  grösseren  Hippias  berück- 
sichtigt hat.  An  und  für  sich  sind  nun  zwei  Möglichkeiten 
denkbar  und  logisch  nicht  zu  beanstanden.  Entweder  nehmen 
wir  unter  Beibehaltung  des  Anfanges  des  vorliegenden  Satzes 
als  Inhalt  des  ursprünglichen  Spruches  den  Gedanken  an:  Der 
Weiseste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  thöricht,  oder  mit  Berück- 
sichtigung des  Schlusses  des  Satzes  und  des  vorhergehenden 
Heraklitcitates :  Der  schönste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  ein 
Affe.  Der  letzte  Satz  hat  indes  sicher  nicht  bei  Heraklit  ge- 
standen und  den  Verfasser  des  Dialogs  beeinflusst,  da,  wie  wir 
sahen,  gerade  der  Anfang  des  gegebenen  Satzes  aus  der  Vorlage 
übernommen  sein  muss :  unmöglich  können  wir  den  Verfasser  des 
Dialoges  für  so  thöricht  halten,  dass,  wenn  er  den  Satz  den  er 
brauchte,  wörtlich  bei  Heraklit  fand,  er  ihn  durch  willkürliche 
Veränderung  oder  Vermischung  mit  einem  anderen  verdorben 
h&tte^;  zudem  liegt  ein  Vergleich  göttlicher  und  menschlicher 
Schönheit  der  heraklitischen  Philosophie  wohl  überhaupt  ziemlich 
fern.  Also  müssen  wir  gerade  den  Anfang  des  vorliegenden 
Satzes  für  heraklitisches  Gut  ansehen  und  von  ihm  aus  den  Aus- 
spruch in  rekonstruiren  suchen.  Zwei  Versnobe  dazn  liegen 
bereit«  vor. 

In  der  pseudohippokratischen  Schrift  περί  διαίτης  wird  an 
einer  Stelle  (c.  11)  der  Gedanke  ausgeführt,  das  gesammte  mensch- 
Hohe  Thun  sei  nichts  anderes  als  eine  unbewusste  Nachahmung 
des  göttlichen  Schaffens^.  Bemays*  bfilt  diesen  Gedanken  für 
heraklitisch  und  glaubt,  er  habe  sich  fuglich  in  den  Satz  zu- 
sammenziehen lassen:  Der  Mensch  ist  der  Affe  Gottes.  Mit  Be- 
rücksichtigung dieses  Satzes  rekonstruirt  er  den  der  Stelle    des 


1  So  We&dland  aaO.;  tu  Homeffer«  Ansieht  von  den  geistigen 
Fahigkoiten  des  Verfassers  de•  Dialofres  würde  die  Annahme  einer  der- 
artigen Handlungsweise  eher  passen. 

^  l>iels  Vors.  S.  8<>  Z.  ±^  ff.:  τ^χνησ«  yäp  χρ€Ομ£νοι  6μο(ΐ|σιν 
dvepuifrivQ  φύα€ΐ  ού  Ίπνιυοκουσιν.  β€Φν  χάρ  νόος  ^MboEc  μιμ€ΐσθαι 
τά  ^uHmOv,  γινυίκικοντας  θ  «otoOoi  καΐ  ού  γινιΐισκοντας  θ  μιμ^ονται. 

'  lie«.  Abb.  1  S.  ^a;  ebenso  ZeUer  Ph.  d.  Or.  Ρ  3  S.  719  Anm.  2. 
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gröeeeren  fiippiee  zu  Grunde  liegenden  heraklitiscben  Ausspruch 
80 :  ανθρώπων  ό  σοφώτατος  προς  θ€Ον  δκακτπερ  πίθηκος  προς 
ανθρωπον. 

.  Hiergegen  ist  mit  Recht  geltend  gemacht  worden  ^,  daes  die 
Nachbildung  Heraklite  in  jener  Schrift  meist  nur  eine  stilietische, 
jedenfalle  eine  sehr  freie  ist^  und  daes  es  bedenklich  scheint,  die 
später  ja  oft  nachweisbare  völlige  Umdeutnng  eines  aus  dem 
ZosammeDhange  gerissenen  Wortes  Heraklite  in  älteren  Quellen 
ohne  Grund  vorauszusetzen.  Ob  der  von  Bernays  angezogene 
Gedanke  wirklich  heraklitisoh  ist,  wird  schwerlich  mit  Bestimmt- 
heit entschieden  werden  können  (vgl.  fr.  78):  sicher  aber  hat, 
falls  der  Gedanke  von  Heraklit  stammt,  dieser  ihm  nicht  die  von 
Bernays  vorausgesetzte  und  verwerthete  Form  gegeben:  Der 
Mensch  ist  ein  Affe  Gottes,  da  es  ausgeschlossen  ist,  dass  Heraklit, 
während  er  in  fr.  82  eine  t3'pieche,  auch  sonst  in  der  älteren 
Litteratur  oft  berührte  Eigenschaft  des  Affen  seinem  Vergleich 
zu  Grande  legte,  in  seinem  zweiten  Ausspruche  eine  andere, 
weiter  hergeholte  und  in  der  gleichzeitigen  Litteratur  überhaupt 
nicht  erwähnte  Eigenschaft  desselben  Thieres  als  tertium  com- 
parationis  von  seinen  Hörern  oder  Lesern  habe  erkannt  wissen 
wollen  •. 

Von  einer  Stelle  in  Eusebs  Theophanie  geht  Wendland  bei 
•einem    Rekonstruktionsversuche    aus.      Mit    Hülfe    dieser  Stelle 


1  Wendland  aaO. 

*  Fredrich  Hippokr.  Unters. 

β  Vgl.  dagegen  den  Eingang  des  28.  Diogenesbriefes:  5ντ€ς  γάρ 
ταΙς  μέν  6ψ€σιν  Ανθρωποι,  ταΐς  bi  ψνχάΐς  πίθηκοι  προσποιβΐσθε  μέν 
ΐΓάντ<ζ,  TivdKnc€T€  hi  ουδέν,  τοιγάρτοι  τιμωρ^ται  ομ&ς  ή  φύσις*  νόμους 
γάρ  ύμίν  αοτοίς  μηχανησάμβνοι  μ^ιστον  καΐ  πλ€ΐστον  τΟς>ον  Ιϊ  αυτών 
δΐ€κληριύ0ασθ€.  Bernays  (Lucian  und  die  Kyniker  S.  97)  findet  im 
ersten  Satze  Anklänge  an  den  Satz  des  grösseren  Hippias.  Die  ganze 
Stelle  Hesse  sich  indes  eher  auf  c.  11  der  Schrift  π€ρΙ  διαίτης  zurück- 
fuhren, der  erste  Satz  auf  die  bereits  angeführte  Stelle  dieses  Kapitels. 
Für  diese  Annahme  spricht  besonders  die  an  beiden  Orten  unmittelbar 
folgende  Erwähnung  der  νόμοι,  worauf  schon  B.  aufmerksam  gemacht 
hat  (vgl.  Diels  S.  86  Z.  27  f.:  νόμον  μέν  dvepumoi  £θ€σαν  αύτοΙ  luiu- 
τοίσιν  ού  γινώσκοντ€ς  περί  ών  έθεσαν).  Aus  der  Uebereinstimmung 
der  in  c.  6  desselben  Briefes  (Horcher  S.  243)  vorkommenden  Worte 
ήβηδόν  σύμπαντες  άπάγ^ασθε  mit  Her.  fr.  121  lassen  sich  wohl  kaum 
sichere  Schlüsse  auf  die  Vorlagen  des  Verfassers  ziehen.  —  Vgl.  femer 
Mara  Anton.  Δ  ις':  εντός  δέκα  ήμερων  θεός  αότοΐς  δόίεις,  οΐς  νΟν 
θηρίον  καΙ  πίθηκος  (έάν  ανάκαμψης  έπΙ  τά  δόγματα,  καΐ  τόν  σεβασμόν 
τοΟ  λότου). 
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gewinnt  er  den  Gedanken:  ^ Der  Weiseste  der  Menschen  ist  gegen 
Gott  thöricht\  der,  wie  wir  sahen,  thatsäoblich  den  Inhalt  des 
vom  Verfasser  des  grösseren  Hippias  berücksichtigten  Üeraklit- 
citates  gebildet  haben  muss,  und  nimmt  für  Heraklit  folgende 
Form  in  Ansprach :  ανθρώπων  6  σοφώτατος  προς  θ€Ον  νήπιος, 
wobei  er  νήπιος  ans  fr.  79  übernimmt. 

Wendland  scheint  dabei  nicht  beachtet  zu  haben,  dase  sein 
auf  diese  Weise  gewonnener  Satz  inhaltlich  wenigstens  völlig 
übereinstimmt  mit  fr.  79^,  so  dase  es  wenig  wahrscheinlich  ist, 
daes  die  beiden  Anseprüche  nebeneinander  verbreitet  waren,  viel- 
mehr die  Annahme  naheliegt,  fr.  79  sei  der  vom  Verfaeeer  dee 
grösseren  Hippias  berücksichtigte  Satz  Heraklits  ^.  Freilich  ent- 
hült  dieser  Ansspnich  nicht  einmal  das  Wort  ΟΌςΗύτατος,  das 
von  Bernays  und  Wendland  nicht  ohne  Grund  als  die  (Τφρηγίζ 
des  zu  ernirenden  Satzes  bezeichnet  worden  ist  Es  ergiebt  sieb 
aber  leicht  aus  dem  Fragmente  als  kontradiktorischer  Gegensatz 
zu  νήπιος;  jedenfalls  ist  sein  Auftreten  im  grösseren  Hippias 
viel  eher  verständlich,  wenn  man  annimmt,  der  Schriftsteller  sei 
nicht  durch  selbständige  Erwägungen,  sondern  durch  den  Inhalt 
des  ihm  vorschwebenden  heraklitischen  Ausspruches  zur  Auf- 
nahme des  Wortes  in  seinen  Satz  veranlasst  worden.  Dass  ferner 
neben  der  uns  erhaltenen  Lesart  des  heraklitischen  Spruches  eine 
andere  verbreitet  war,  die  mit  den  Worten  begann:  ανθρώπων 
ό  (ΤΟφώτατος,  ist  eine  durchaus  nicht  unwahrscheinliche  An- 
nahme, die  durch  manche  Parallele  gestützt  werden  könnten 

Der  besprochene  Satz  des  grösseren  Hippias  ist  also  nichts 
anderes  als  eine  Umbildung  des  fr.  79  oder  doch  eines  diesem 
inhaltlich  völlig  gleichen  Ausspruches  Heraklits.     Der  Verfasser 


^  üeber  die  verschiedenen  Deutungen  dieses  Satzes  vgl.  Mullach 
fr.  78  ('Homo  stultus  a  deo  aliquiä  audivit  ut  puer  e  viro'),  Bernays 
Ges.  Abb.  I  S.  14,  Petersen  Hermes  XIV  S.  304,  ZeUer  aaO.  S.  717 
Anm.  2. 

s  Liegt  in  der  von  Wendland  benutzten  Stelle  von  Eusebs  Schrift 
π6ρΙ  θ€θφαν€(ας  ein  Heraklitoitat  vor,  so  legen  die  Worte  Eusebs 
wenigstens  in  der  Uebersetzung  Wendlands,  aus  der  allein  mir  die 
Stelle  bekannt  ist,  der  Annahme  kein  Hindemiss  in  den  Weg,  auch 
hier  handele  es  sich  um  eine  Nachbildung  von  fr.  79. 

*  Vgl.  Bernays  aaO.  S.  23:  Illud  dictum  cum  in  sermonibus  tam- 
quam  proverbium  quoddam,  sicut  multa  alia  HeracUtea,  frequentaretur, 
e  jre  nata  ad  suum  quisque  consilium  eo  utebatur  parum  curans  veram 
ipsius  auctoris  meniem.    Um  wieviel  weniger  den  genauen  Wortlaut! 
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braocbte  einen  Satz,  der  die  menscbliofae  Schönheit  als  relativ 
aafwiee;  da  er  einen  eolohen  bei  Heraklit  nicht  fand,  versncbte 
er  fr.  79,  dae  die  Relativität  der  menBohlioben  Weisheit  ans- 
sprachy  seinem  Zwecke  gemäss  nmsngestalten.  Zanäcbst  ersetzte 
er  deshalb  das  Wort  νήπίος  daroh  den  dem  vorhergehenden 
Heraklitoitate  entnommenen  πίθηκος,  um  dadurch  sowohl  eine 
engere  Verbindung  der  beiden  als  heraklitische  Lehre  bezeich- 
neten Sätze  herzustellen  als  auch  den  Inhalt  des  G-edankens  in 
seinem  Sinne  zu  ändern;  dann  Hess  er,  um  die  Relativität  nicht 
nur  der  Weisheit,  sondern  anch  der  Schönheit,  um  die  es  sich 
vor  allem  handelte,  und  überhaupt  aller  menschlichen  Eigen* 
Schäften  zn  betonen,  den  Zusatz  και  σοφίφ  και  κάλλει  και  τοις 
αλλοις  πασιν  folgen. 

Dass  übrigens  die  Stelle  des  grösseren  Hippias  uns  keines- 
wegs zu  der  Annahme  nöthigt,  der  Verfasser  des  Dialoges  habe 
den  besprochenen  Satz  als  Heraklitcitat  hinstellen  wollen,  hat, 
wie  erwähnt,  schon  Joel  hervorgehoben.  Es  handelt  sich  vor 
allem  um  die  richtige  Auffassung  der  aus  dem  Zusammenhange 
mit  den  vorhergehenden  Worten  sich  ergebenden  Bedeutung  des 
Ausdruckes  λέγει,  den  Müller  (so  viel  ich  sehe,  allein)  dem 
Sinne  nach  richtig  übersetzt :  Oder  wird  sich  nicht  Herakleitos, 
den  du  anfuhrst,  ebenso  äussern,  dass  .... 

Die  Erkenntniss,  dass  der  S.  289  b  des  grösseren  Hippias 
vorliegende  Satz  kein  Heraklitcitat  ist  und  sein  will,  vielmehr 
eich  als  eine  Zusammenfassung  von  fr.  79  und  82  darstellt,  ist 
auch  Mr  die  Gestaltung  des  Wortlautes  von  fr.  82  entscheidend. 
An  Stelle  des  überlieferten  πιθήκων  ό  κάλλιστος  αΙσχρός  &λλψ 
T(V€i  συμβάλλ€ΐν  haben  Bekker,  Heindorf,  C.  Fr.  Hermann 
avOpumeiqii,  Sydenham  όνβρωπίνψ,  Stallbaum,  Schanz,  Diels 
άνβρώτηυν,  Gomperz  ανδρών  γένει  geschrieben,  und  zwar  zu- 
nächst aus  dem  Grunde  weil  δλλψ  ^adeo  frigeat  et  fluotuet,  ut 
vix  digna  exeat  Heiraclito  sententia'  (Heindorf),  dann  im  Hinblick 
auf  das  folgende  κα\  χυτρών  ή  καλλ{(ΓΓη  αΙσχρά  παρθένων 
T6V€i  <7υμβάλλ€ΐν,  vor  allem  aber  mit  Rücksicht  auf  das  gleich 
nachher  folgende  vermeintliche  zweite  Heraklitcitat,  das  dann 
auch  gleich  eine  paläographisch  einwandfreie  Verbesserung  an 
die  Hand  gab. 

Ein  Grund  zur  Aenderung  des  überlieferten  Wortlautes  ist 
jedoch  keineswegs  vorhanden;  das  tiberlieferte  δλλψ  γένει  ist  im 
Gegentheil  viel  treffender  als  die  verbesserten  Lesarten.  Handelte 
68    sich    nämlich    darum,    die    üeberlegenheit    der   menschlichen 
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Schönheit  über  die  thierieohe  zu  zeigen  —  und  dae  will  doch 
der  Spruch  in  der  ihm  von  den  genannten  Gelehrten  gegebenen 
eestalt  —  80  wäre  die  Erinnerung  an  dae  Thier,  das  gerade 
wegen  seiner  Ή äeelichkeit  Bprioh  wörtlich  ist,  nicht  nur  geschmackloe^ 
sondern  würde  auch  die  Beweiskraft  des  Satzes  yermindern.  Gans 
passend  und  in  der  Ordnung  ist  dagegen  die  Krw&hnung  des 
hässlichsten  Thieres  in  einem  Satze  des  Inhaltes:  Auch  das 
schönste  Exemplar  der  hftssliohsten  Gattung  erscheint  häaslich, 
sobald  es  mit  irgend  einem  Exemplar  einer  minder  hKsslichen 
Gattung  verglichen  wird.  Nichts  anderes  ist  aber  der  Inhalt 
des  Spruches  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt.  Auch  in  Ver- 
bindung mit  dem  folgenden  Kol  χυτρών  f|  καλλίστη  αισχρά  παρ- 
θένων γένει  συμβάλλειν  bietet  dieser  Spruch  einen  treffenderen 
Sinn  dar  als  die  sinnlose  und  unlogische  Gegenüberstellung:  Wie 
der  Affen  schönster,  mit  dem  Gesohlechte  der  Menschen  ver- 
glichen, hässlich  ist,  so  der  Töpfe  schönster  mit  dem  Geschlechte 
der  Jungfrauen  verglichen. 

Auch  ein  Hinweis  auf  fr.  83  rechtfertigt  und  rettet'  die 
Aendening  nicht  mehr,  nachdem  wir  uns  über  den  Ursprung 
dieses  Satzes  klar  geworden  sind.  Heraklit  hat  also  Menschen 
und  Affen  nie  verglichen :  wie  ind^s  der  Verfasser  des  grösseren 
Hippias  aus  fr.  82  den  Affen  in  den  heraklitischen  Vergleich 
göttlicher  und  menschlicher  Weisheit  hineingetragen  hat,  so  haben 
die  Gelehrten  unserer  Zeit  den  Menschen  in  den  heraklitischen 
Vergleich  zwischen  Affen  und  anderen  Thieren  hineingezogen. 
Bestätigt  wird  die  handschriftliche  Ueberliefemng  des  letzten 
Vergleiches  durch  Plotins  Enn.  VI  3,  11:  κα(τοι  κα\  καλόν  λ€τό' 
μ€νονφαν€(η  δν  προς  δλλο  αίσχρόν,  οίον  ανθρώπων  κάλλος 
προς  θ€ών•  "πιθήκων,  φησίν,  6  κάλλιστος  αΙσχρός  συμβάλλειν 
έτέρω  τίν€Γ. 

Fr.  83  ist  also  aus  der  Sammlung  der  Fragmente  Heraklits 
zu  streichen;  in  fr.  82  ist  die  überlieferte  Lesart  αλλψ  γένβι 
wieder  herzustellen. 

Bonn  a.  Rh.  W.  Zilles. 
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1.  In  meiner  Schrift  über  die  Ueberliefernngegeeohiohte  der 
simonideiechen  Epigramme  ^  habe  ich  die  von  Reitzenetein  (£pigr. 
Q.  Skolion)  behauptete  Abhängigkeit  der  Dichter  des  frUhhelle- 
nistischen  £pigramme8  (Anyle  und  ihrer  Schule)  von  der  Samm- 
lung der  simonideiechen  Epigramme  insofern  beschränken  zu 
sollen  geglaubt,  als  ich  nachzuweisen  versuchte,  dass  nur  Mna- 
aalkas,  dessen  Poesie  eben  als  τας  Σιμΐλ)νί6α  πλάθας*  άπο(Τπά- 
ραγμα  (Anth.  Pal.  XIII  21)  verhöhnt  worden  ist,  diese  —  in 
die  letzten  Jahrzehute  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzende^  — 
Sammlung  benutzt  habe ;  die  meisten  Epigramme  dieses  Dichters 
jedoch,  für  welche  die  der  simonideischen  Sammlung  als  Vorlage 
gedient  haben,  seien  in  den  Florilegien,  eben  weil  sie  *eimoni- 
deisch*  waren,  im  Gegensatz  zu  seinen  sonatigen  nioht*simoni• 
deisehen  Epigrammen,   wiederum  dem  Simonides  anheimgefallen. 

loh  sehe  mich  veranlasst  auf  das  Verhältniss  zwischen  Anyte 
und  der  simonideiechen  Epigrammeammlung  zurückzukommen,  weil 
ich  in  dem  Epigramme  der  Anyte  Anth.  Pal.  VI  153  einen  An- 


^  De  epigrammatis  Simonideis  I:  comm.  crit.  de  epigrammatam 
traditione.     Grroningae  1905 '(Amsterdamer  Inaug.-Diss)  8.208  fif. 

'  So  richtig  die  Ueberlieferong,  gewöhnlich  liest  man  oder  halt 
für  überliefert  ιτλάτας.  In  der  Feststellung  eines  griechischen  Wortes 
«λάβα  (S.  209  f.)  erfreue  ich  mich  der  Zuetimmang  F.  Solmsens,  nach 
dessen  Ansicht  'ιτλάθα,  jenachdem  es  mit  κορό-πλάθος  ιτηλο-ιτλάθος 
oder  mit  ττλάθανον  aufs  nächste  zu  verbinden  ist,  entweder  'Gebilde* 
oder  'Platte,  Kuchenbrett*  bedeutet\  Im  letzteren  Falle  würde  die 
Anspielung  auf  die  τ€μάχη  τών  'Ομήρου  bcdrvuiv  des  Aischylos  um  so 
deutlicher  in  die  Augen  springen. 

*  Vgl.  Harrison,  Classioal  Review  1906  S.  171.  Leo  Weber  Woch. 
f.  kl.  Philol.  1900  Sp.  905  hält  eine  um  einige  Jahrzehnte  jüngere 
Entstehung  für  möglich. 
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klang  an  dae  alte,  echte  Grabepigramm  der  simonideischen  Samm- 
lung auf  die  in  den  Pereerkriegen  ^  gefallenen  Tegeaten  (VII  512, 
Sim.  ep.  102  Bergk)  zu  finden  glaube.  Ich  stelle  die  beiden 
Gedichte  hier  zusammen  und  bemerke,  dass  die  Zugehörigkeit 
des  Simonideums  zu  der  Sammlung  durch  eine  Imitation  des 
MnasalkaSy  die  später  wieder  auf  Simonidee  zurückgefallen  ist 
(YII  442,  Sim.  ep.  103  Bergk),  erwiesen  wird  (de  epp.  Sim. 
p.  216  ff.). 

Simonides,  Ep.  VII  512  (Bergk  ep.  102): 

Tuivbe  bi'  ανθρώπων  άρετάν  ούχ  ϊκετο  καττνός 

αΙθέρα  bαιoμέvας  εύρυχόρου  Τεγέας, 
οι  βουλοντο  πόλιν  μέν  έλ€υθ€ρί<;κ  τεθαλυΐαν 
ποισΐ  λιπεΐν,  αότοί  b'  έν  προμάχοισι  θανεΐν. 
Anyte,  Ep.  VI  153: 

ßouxavbnq  ό  λέβης'  ό  bk  θ€ΐς  ^Epiacinba  υΙός, 
Κλεύβοτος*  ά  πάτρα  V  εύρύχορος  Τεγία• 
τάθάνςι  bk  τό  bujpov '  ΆρισΓοτέλης  b'  έπόησεν 
Κλειτόριος,  γενέτςι  ταύτό  λαχών  δνομα. 
In  beiden  Epigrammen  begegnen  uns  die  Worte  ευρυχόρου 
Τεγέας  bezw.  -ρος  -έα  und  zwar  an  gleicher  Stelle;  während 
aber  in  dem  Simonideum  das  Adjectivurn  in  seiner  vollen  Be- 
deutung gefühlt  wird,  indem  die  schöne  Stadt  mit  ihrem  breiten 
Tanzplatze  der  öden,  rauchenden  Feuerstätte  gegenil hergestellt 
wird,  wozu  sie  der  Heldenmuth  der  Gefallenen  nicht  hat  werden 
lassen,  ist  es  in  dem  Weihepigramm  der  Anyte  zu  einem  erstarrten 
Epitheton  abgeschwächt  G-anz  verwischt  ist  der  feinsinnige 
Gedanke  in  der  Nachahmung  des  Mnasalkas,  der  Tegea  das 
Epitheton  Arkadiens  εομηλος  beilegt,  wohl,  wie  bei  Theokrit 
22,  157,  eine  Reminiscenz  aus  Pindar  (0.  VI  170),  wie  Mnasalkas 
auch  in  seinem  '  simonideischen^  Epigramm  auf  Leouidas  (Sim.  95 
Bergk)  die  Μήοειοι  ανδρες  aus  Pindar  P.  I  151  entlehnt.  In 
diesem  Gedichte  hingegen  hat  er  ευρυχόρου  aus  dem  Tegeaten - 
epigramme  verwerthet  und  zwar  in  der  in  Anlehnung  an  Simon. 
fr.  4,  8  entstandenen  Apostrophe  Σπάρτας  ευρυχόρου  βαΟΊλεΰ 
(de  epp.  Sim.  S.  220). 

Wird  nun  durch  den  unverkennbaren  Anklang  der  Anyte 
an  das  Tegeaten  epigram  m  ein  Beweis  geliefert  für  den  Einfluss 
des  Simonides  (db.  der  simonideischen  Sammlung)  auf  die  sog. 
peloponnesische  Dichtersohule?  In  keiner  Weise.     Denn  es  liegt 

^  Vgl.  Schwedler,  De  rebus  Tegeaticis,  Leipz.  Stud.  IX  323. 
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auf  der  Hand,  daee  Anyte  das  simonideieche  Tegeaepigramm 
kannte  and  aach  berfiokeichtigte,  weil  sie  eben  eine  Tegeatin  war. 
Es  mag  ihr  Anklang  nogar  unbewuest  gewesen  eein.  Bestand 
doeb  in  Tegea  immer  eine  gnte  antiquarisobe  Ueberliefemng  ^ ; 
dnrch  diese  scheint  das  Epigramm  allgemein  bekannt  geworden 
und  flberhanpt  nns  erbalten  zu  sein,  denn  ohne  die  epioborisobe 
Tradition  wäre  es  wohl  niemals  in  die  Hände  des  Verfassere  der 
simonideiscben  Sammlung  gelangt*.  Anyte  kannte  natürlich  das 
Epigramm  in  der  älteren,  noch  namenlosen  Ueberliefening,  wie 
in  der  Zeit,  wo  das  Epigramm  noch  nicht  als  litterariscbes  Pro- 
dukt betrachtet  warde,  alle  Epigramme,  auch  die  der  grössten 
Dichter,  anonym  fortgepflanzt  worden   sind  ^. 

Die  Betrachtang  des  Yerhältnisses  swischen  diesen  beiden 
Epigrammen  bringt  aach  die  endgültige  Entscheidung  in  der 
kontroversen  Frage  nach  der  Heimat  der  Anyte  ^.  Ich  habe  sie 
oben  als  Tegeatin  bezeichnet  im  Einklang  mit  der  modernen 
Litteratargeschicbte,  die  sich  längst  daran  gewöhnt  hat,  von 
der  Anyte  von  Tegea  zu  reden.  Allein  bei  Stephanus  von  Byzanz 
unter  TcT^a  beruht  der  Name  der  Dichterin  eben  auf  —  sei  es 
auch  sicherer  —  Konjektur,  während  sie  in  einem  Autorlemma 
der  Anthologie  als  Mytilenäerin  bezeichnet  wird.  Nur  Pollux 
spricht  in  der  unten  zu  erwähnenden  Stelle  Υ  48  deutlich  von 
f|  Τ€Τ€ατις  Άνυτη.  Schon  diese  Bezeichnung  zeigt,  dass  die 
antike  Litieraturgeschichte  die  Hauptdichterin  der  peloponnesi- 
Bchen  Dichterschule  als  Tegeatin  kannte.  Die  nachgewiesene 
Imitation  ermöglicht  es  jetzt,  die  antike  üeberlieferung  zu  kon- 
trolliren^  und  ihre  Richtigkeit  zu  beweisen. 

Wir  haben  uns  noch  mit  der  Bezeichnung  der  Anyte  als 
Mytilenäerin  zu  befassen,  die  in  dem  vom  Gorrector  geschriebenen 


^  Vgl.  Wilamowitz  Arist.  α.  Athen.  II  22. 

'  Vgl.  de  epp.  Sim.  S.  28  und  Anm.  46. 

«  Ebenda  S.  29  f.  245. 

*  Das  Gewicht  dieser  Frage  geht  aus  Reitzenstein  Ep.  u.  Sk. 
131  ff.  deutlich  hervor.  Litteratar  über  Anyte:  Benndorft  Dissertation 
äe  Änthd.  Graecae  epigrammatxs  quoLe  ad  aries  spectant.  Bonn  1862, 
37  ff.,  Enaack  bei  SusemihI  Alex.  liitt.  II  529  nebst  Nachtrag  698, 
Reitzenstein  Ep.  n.  Sk.  128  ff.  und  Artikel  Epigr.  bei  Paaly-Wissowa ; 
Monographie  von  Fräolein  Maria  J.  Baale  Studia  in  Änytes  poetriae 
titam  et  earminum  reUquiaSj  Amsterdamer  Inaug.-Dise.  1903. 

^  Frl.  Baale  bezeichnet  8.  15  die  Heimatfrage  noch  als  'aliqaa- 
tenns  ntique  incerta*. 
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Titel  des  Epigrammes  auf  die  drei  eich  der  Schande  entziehenden 
Mileeierinnen  Anth.  Pal.  VII  492  *Ανύτης  Μιτυληναίας  vor- 
liegt. Daee  dieses  schon  an  sich  wenig  glaubwürdige  Gentil 
eine  willkürliche  Znthat  des  Schreibers  zn  dem  in  seiner  Vor- 
lage Yorgefundenen  Dichternamen  sei,  hat  man  frtiher  bereite  ver- 
mnthet;  die  nähere  Kenntniss  des  Titels  (nicht  &6ηλον,  sondern 
die  Bezeichnung  des  Autors  ist,  wie  an  unzähligen  Stellen  bei 
Flanudes,  unterlassen)  und  der  Stelle  des  Epigrammes  im  Mar- 
cianns  des  Planades,  die  wir  der  Stadlmüller'schen  Kollation  der 
Handschrift  verdanken,  ermöglicht  uns  diese  VermnthuDg  zur 
Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  Wir  müssen  vor  allen  Dingen 
versuchen  über  den  Palatinus  hinaus  den  Titel  des  Epigrammes 
in  der  Anthologie  des  Kephalas  festzastellen,  indem  wir  Palaünue 
und  Pianudes  vergleichen. 

Es  folgen  in  der  Anth.  Pal.:  1.  VII  490  Anjte,  2.  491 
Mnasalkas,  3.  492  *Ανύτης  Μιτυληναίας,  in  der  Planudea  (β. 
Stadtmüller  S.  XLII  sq.)  im  Kapitel  20  b  (εΙς  νέους  και  νέας) 
6--9:  1.  VII  490  Anyte,  2.  491  Mnasalkas,  2*  VII  649  ohne 
Titel,  3.  492  ο.  Τ.  Pianudes  hat  also  zwischen  2  und  3  ein 
Epigramm  eingeschoben^;  dieses  ist  nicht  nur  inhaltlich  mit 
490 — 492  eng  verwandt,  sondern  wird  im  Palatinus  VII  649 
ebenfalls  der  Anyte  gegeben.  Dieser  Umstand  beweist,  dass 
Pianudes  in  seiner  Vorlage  (Kephalas)  die  drei  Epigramme  490, 
649,  492  der  Anyte  —  wohl  nur  mit  dem  Titel  ^Ανύτης  —  zu- 
geschrieben vorgefunden  hat.  Der  Zusatz  Μιτυληνο(ας  scheint 
mithin  erst  nach  Kephalas  vom  Korrektor,  als  er  beim  Vomehmen 
der  Korrektur  in  diesem  Theil  der  Anthologie*  auch  die  Autorentitel 
eintragen  musste,  zugefügt  zu  sein.  Das  Bestreben,  Dichterinnen  zu 
Landesgenossinnen  der  Sappho  zu  machen,  kommt  öfters  vor  ^  Mit 
diesem  Zusatz  aber,  dnrch  den  der  Schreiber  neben  der  bekannten 
Anyte  aus  Tegea  eine  aus  Mytilene  ins  Leben  rief,  hat  er  nur 
in  richtigem  Stilgefühl  angeben  wollen,  dass  492  unmöglich   von 


1  Ebenso  bei  Pianudes  III  25  b,  7  f.  Anthol.  Pal.  VII  646  Anyte 
vor  VII  486  Anyte,  s.  Stadtmüller  S.  XLVII. 

8  Vgl.  Stadtmüller  II  S.  XII  ff.  und  meine  Schrift  S.  143.  Bei- 
spiele  lubjectiven  Verfahrens  des  Korrektors  ebenda  S.  145,  147. 

8  Es  zeigt  sich  auch  (vgl.  Baale  p.  14)  bei  Erinna  VII  710  im 
Autortitel  (C)  und  713  im  Inhaltslemma  (L),  hei  Nossis  IX  332.  Vgl. 
das  Inhaltelemma  VII  718  (Nossis)  βίς  Nooaiba  τήν  έτα(ραν  ΣαπφοΟς 
τής  Μιτυληναίας,  Reitzenstein  S.  142. 
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der  Dichterin  γοη  490  berrtihren  könne.  Wer  das  Gedicht  auf 
die  milesieehen  Jnngfranen  yerfaeet  hat,  hat  Stadtmüller  in 
miutergiltiger  Weise  klargelegt ^  Ee  gehört  dem  milesiechen 
Dichter  (vgl.  die  Anrede  ώ  Μίλητ€  φίλη  πατρί,  und  3  die 
Bezeichnung  der  Jangfraaen  πολιήτιοες)  Antoniae  Thallne^ 
ans  dem  Kranze  des  Philippoe,  dem  Dichter  dee  Örabepigrammee 
ΥΠ  373  anf  zwei  milesieohe  Jünglinge,  das  als  Gegenstück  unseres 
sog.  Anyteepigrammes  betrachtet  werden  könnte.  Hierin  kehrt 
die  Apostrophe  ΜίληΤ€  am  Anfang  and  5  πάτρα  wieder:  durch 
die  Uebereinstimmnng  der  Versstelle  der  Worte  492,  5  ouV 
Ύμένοιον  und  492,  6  άλλ'  Άίοην  mit  188,  8  ούχ  Ύμέναιος  und 
188, 5  άλλ'  *Α{οης  in  einem  anderen  Epigramm  des  Tballns, 
während  wiederum  188,  5  πένθιμος  und  873,  3  πενθεα  im  An- 
fang eines  Hexameters  stehen,  wird  die  Autorschaft  des  Thallus 
sichergestellt.  Die  Richtigkeit  dieser  Zuweisung  erleidet  keinen 
Abbruch  durch  die  von  Stadtmttller  selbst  anerkannte  Notb- 
wendigkeit  hier  ein  Gedicht  eines  philippeisohen  Dichters  mitten 
in  einer  meleagrischen  Reihe  anzunehmen;  es  leuchtet  nämlich 
ein,  dass  Eepbalas  dieses  Gedicht  und  das  folgende  einiger- 
maasen  verwandte  des  Antipater  von  Thessalonike^  innerhalb 
eines  grossen  meleagrischen  Fragmentes  einer  Reihe  Grabgedichte 
auf  Jungfrauen  (486  —  491)  wegen  der  besonderen  inhaltlichen 
Verwandtschaft  mit  491  (Mnasalkas),  das  ebenfalls  eine  Jungfrau 
feierty  die  um  ihre  £hre  zu  retten  sich  den  Tod  gegeben,  angereiht 
hat.  Für  das  dem  Thallusepigramm  wieder  angeschlossene  Epi- 
gramm 493,  das  letzte  der  Reihe  auf  Jungfrauen  —  494  fangen 
die  Epigramme  auf  Schiffbrüchige  an  — ,  möchte  ich  die  Richtig- 
keit des  Titele  *  Αντιπάτρου  θ€σσαλονικέως  (C;  Plan,  ohne 
Gentil)  und  somit  ebenfalls  die  Herkunft  aus  dem  Philippoekranze 
nicht,  wie  Setti  Gli  Epigrammi  degli  Antipatri  1890  S.  133  thut, 
in  Abrede  stellen.     Das  Gedicht  feiert  eine  Mutter,  die  bei  der 

1  Feetschrift  zu  der  350 jähr.  Jubelfeier  des  Gymn.  in  Heidelberg. 
1H96.  p.  52  f. 

'  üeber  ihn  Jacobs  Anthol.  Vol.  XIII  95β,  Prosop.  Imp.  Rom. 
III  S.  309.  N.  107. 

'  So  Stadtmüller  aaO.  53;  in  der  Ausg.  p.  LXXX  im  Addendum 
zu  8.  345  Z.  7  ist  dieses  Epigramm  versehentlich  nicht  mitberück- 
sichtigt. Zu  der  Einschiebung  fremder  Epigramme  in  die  Meleager- 
reibe  ygL  die  Aufnahme  von  inhaltlich  verwandten  Agathiasepigrammen 
VII  204—206  in  die  unten  erwähnte  meleagriache  Reihe  auf  todte 
Thiere  VII  189-215. 

Bhein  Mna.  t  PbUol.  N.  F.  LXII.  5 
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EroberoDg  Korintbe  durch  die  Römer  ihre  Tochter  and  sieh 
selbst  getSdtet  hat;  dass  es  nicht  dem  Sidonier  gehört,  seheint 
mir  eine  Anspielung  gerade  auf  simonideische  Epigramme  zu 
beweisen,  die  ehe  Meleager  einen  Theil  der  simonideischen  Samm- 
lung in  seinen  Kranz  eingefloohten  hatte,  fast  gar  nicht  berttck• 
sichtigt  wurden':  V.  3  nimmt  in  πάτρας  όιτΰτ*  6ρλ€γεν  δστυ 
Κορίνθου  Ι  ΤΟΡΤ^  Άρης  der  Dichter  auf  das  bekannte  auf 
Salamis  wieder  gefundene  Korintherepigramm  Bezug  (Sim.  ep.  96) : 
Λ  i4ye,  cuubpov  ποτ*  ένοίομεν  άύχυ  Κορίνθου;  die  erste 
Person  (€ΐλόμ€θα)  am  Schluss  des  vierten  Verses,  die  die  beiden 
Todten  redend  einfährt,  was  Setti  gerade  fttr  den  Sidonier  cha• 
rakteristisch  erachtet,  findet  sich  an  derselben  Stelle  desselben 
Simonideums  (^υσάμεθα);  im  Schlussverse  ής  jap  άμείνιυν 
5ουλοσύνας  άμΐν  πότμος  ελευθέριος  wirft  er  mit  den 
Schlagworten  der  Simonideen  um  sich. 

Ueber  den  Ursprung  des  Titele  Άνυτης  schreibt  StadtmüUer 
aaO.:  'Wie  aus  'Αντώνιος  der  Titel  Άνύτης  wurde,  weiss  ich 
nicht,  nur  dass  sich  für  den  Schreiber  der  Name  der  Dichterin 
in  verftthrerischer  Nahe  (490)  befand,  und  dass  das  Gentil  Μιτυλ. 
auf  Yerderbniss  der  palatinischen  Autoreberlieferung  seh  Hessen 
läset*  Das  Gentil  ist  oben  schon  auf  subjektives  Verfahren  des 
Korrektors  zuruckgeftthrt,  den  Titel  bei  Kephälas  mochte  ich 
daraus  erklftren,  dass  in  seiner  Vorlage  auf  491  noch  ein  Ep.  der 
Anyte  in  der  Art  von  490  folgte,  welches  er  erst  aufzunehmen 
beabsichtigte,  spRter  jedoch  zu  Gunsten  des  inhaltlich  mit  491 
näher  verwandten  Thallnsepigrammes  fortliess ;  der  schon  an- 
geschriebene Titel  *Ανυτης  wurde  aber  nicht  gestrichen'  nnd 
verdrängte  schliesslich  in  den  zwischen  Kephälas  nnd  Palatinns 
liegenden  Abschriften  den  Namen  des  Thallus.  Es  mag  das 
Anyteepigramm,  dessen  Titel  jetzt  das  Thallusep.  trägt,  eben  das 
ISpigramm  auf  die  todte  Thersis  sein,  das  bei  Planudes  zwischen 
491  und  492  erhalten  ist  und  von  Kephälas  in  eine  kleinere 
Reihe  (646 — 655)  verschiedenartiger  Gedichte  aus  dem  Meleager- 
kränze  gestellt  wurde  (649).  Demnach  hätte  Planudes  die  Reihe 
490,  491,  640,  492,  493  nicht  aus  Kephälas  geschöpft,  sondern 
aus  den  reicheren  Quellen,  die  er  neben  Kephälas  zu  benutzen 
pflegt 

Die  in  dem  Gedichte  VII  492    erwähnte  Eroberung  MiletH 

1  Vgl.  de  epp.  Sim.  S.  249. 

2  Vgl.  den  üb«irflÜ9sigeu  Titel  Καλλιμάχου  Xlll  28;  de  epp. 
Sim.  16«  f. 
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durch  die  Galater  bietet  nach  den  obigen  Ansfuhrungen  keinen 
Anhalt  fnr  eine  genaue  Datirnng  der  Anyte;  das  Oedioht  71153 
hätte  einen  Anhaltspunkt  abgeben   können,   wenn    wir   ttber   den 
Verfertiger  des  Beckens,  Aristoteles  Aristoteles*  Sohn  aus  Kleitor, 
des   näheren  unterrichtet  wären  (vgl.  Eobert  bei  Pauly-Wissowa 
U  1055).     Nachzuweisen  ist  nur  der  Einfluss  des  Namens  dieses 
Künstlers   in  der  epigrammatischen   Litteratur.     In    zwei    zehn- 
zeiligen,  auf  dasselbe  Muster  znrflckgehenden  Epigrammen  VI  206 
(Antipater    von    Sidon)    und    207    (Archias)    werden    die  Weih- 
geschenke der   nämlichen   fünf  Frauen  an  Aphrodite  aufgezählt; 
der  Name   der  letzten    wird    nur    angedeutet,    und    zwar  206,  9 
πατρός  'Αριστοτέλους  συνομώνυμος,  207,  8  ουνομ'  Άριστοτέλειυ 
πατρός  ένεγκαμένα.    Ein  metrischer  Grrund,  den  Namen  'Αριστο- 
τέλεια   zu    vermeiden,   lag  nicht   vor  (vgl.  auch  Άριστοκράτεια 
bei  Mnasalkas  VII  488,  άριστοτόκεια  bei  Theokrit  24,  72);  viel- 
mehr   war    in    der  Vorlage,    die    Antipater    und    Archias    beide 
kopiren,   der  wirkliche  Aristoteles  γενέτςι  ταύτό  λαχών    όνομα 
aas   dem   Anyteepigramm   stilistisch    verwendet   zur   Bezeichnung 
einer  Aristoteleia.     Der  Verfasser  dieser  Vorlage  kann  nur  Leo- 
nidas  der  Tarentiner  gewesen  sein:  sowohl  Antipater  als  Archias 
steht  unter  seinem  Einfluss;    Leonidas    hat   ähnliche  Epigramme 
auf   die   Widmungen    mehrerer  Frauen    gemacht  (VI  288,  zehn- 
zeilig,  und  289);    das  Adjektivnm   όραχναΐος,    das    in  206  und 
207  an    der  nämlichen    Stelle  des  Gedichtes  (6  vor  der  Cäsur), 
wohl  aus  der  Vorlage   erhalten,  vorkommt,    ist    leonideisch  (Vll 
472,  12  vor   der  Cäsur) ;    die  Weiterbildung    anyteischer  Motive 
durch  Leonidas  haben  Eeitzenstein  und  Geffcken  ^  genügend  nach- 
gewiesen.    Man  kann  sogar  weitergehen,  und  einerseits  aus  dem 
Umstände,  dass  den  G-edichten  der  Nachahmer  des  Leonidas  206, 
207  zwei  Gedichte  des  Leonidas  selber  vorhergehen,   anderseits 
daraus,  dass  Meleager  Epigramme  des  Leonidas  mit  ihren  Nach- 
ahmungen zusammenzustellen  liebte^,  folgern,  dass  im  Kranze  des 
Meleager  nach  205  die  Vorlage  von  206  und  207  gestanden  hat. 
Derartige  Rückschlüsse  auf  das  Vorkommen  jetzt  verlorener  oder 
anderweitig  erhaltener  Epigramme  in  den  Vorstufen  unsrer  Antho- 


1  Leonidas  von  Tarent  (Fleck.  Jb.  23.  Suppl,-Bd.  1897)  S.  87  ff. 

s  Vgl.  die  drei  Grabgedichte  auf  Prexo  VII  163  (Leonidas),  164 
(Antipater  v.  Sidon),  165  (Archias;  überliefert  Άντ.  Z\b.  ό\  bä  *Αρχ{ου). 
Hierüber  besonders  jetzt  Reitzenstein  ia  dem  Artikel  Epigramm  bei 
Paoly-Wissowa  (S.  2  des  Sonde rabdruckes,  der  mir  durch  die  Güte  des 
Verf.  seit  längerem  vorliegt). 
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logien  sind  mehrfach  aus  der  Beschaffenheit  der  amgebendea 
Epigramme  zu  ziehen :  so  hat  vor  Kephalae  zwischen  dem  simo- 
nideiechen  Thermopylenepigramm  VII  249  ώ  Sei  ν'  δτΤ^ΐλον  nnd 
dem  ebenfalle  eimonideieohen  Korintherepigramm  YQ  250  (ep.  97 
Bergk)  das  oben  erwähnte  Gegenstück  dieses  Spigrammee  8im. 
ep.  96  ώ  εένε  eCubpov  gestanden,  wodurch  das  jetzt  falsche 
Inhaltslemma  γοη  250  €{ς  τους  αυτούς  erklärlich  wird  (de  epp. 
Sim.  180  f.);  ebenso  zwischen  dem  choregisohen  Epigramm  des 
Simonidee  VI  213  (Bergk  145)  und  Ep.  VI  213•  (=  VI  144)  das 
andre  ohoregische  Epigramm  desselben  Dichters  147  Bergk,  wie 
eine  Benutzung  der  Vorstufe  dieser  Stelle  in  einer  Inschrift  der 
Eaiserzeit  beweist  (ebenda  153  f.). 

2.  In  derselben  Weise  wie  die  Autorschaft  des  Thallne  VII 
492  von  Anyte   verdrängt  worden    ist,    scheint   mir    umgekehrt 
Anyte,    wenigstens  in  der  palatinischen  Ueberlieferung,   dem  nur 
noch  durch  VII  473   bekannten  Aristodikos^   gewichen    zu    sein 
VII  189  (auf  eine  todte  Heuschrecke):  die  planudeische  (das  ernte 
Gedicht  der  zweiten  fleihe  άς  δρνεις)  hat,  wie  ich  zeigen  möchte, 
hier  die  Autorschaft  der  Anyte,    die    man    dem  seltenen  Aristo- 
dikos  gegenttber  einstimmig  verworfen  hat,  richtig  bewahrt.    Die 
Autorüberlieferung  dieses  Gedichtes    mnss  nothwendig  zusammen 
betrachtet   werden   mit    der   des  folgenden  Epigrammes  190   auf 
eine  todte  Heuschrecke  und  eine  todte  Cioade,  das,    was    höobst 
wichtig  ist,  in  der  palatinischen  wie  in  der  planudeisohen  Ueber• 
lieferung    den    Doppeltitel  Άνύτης  οι  bk  Λεωνίδου  trägt  (Plan. 
III  a  21,  €ΐς  δρνεις,  8).     Dieser  —  also   auf  Kephalas  zurück- 
gehende  —  Doppeltitel  steht  einzig  da,  kann  weder  erklärt  wer- 
den wie  Ήούλου  (bezw.  Άσκληπιάοου)  f\  TToaeibiirrrou  aus  einer 
gemeinsamen  Sammlung,  noch  wie  Σιμαινίδου  o1  bk  Σιμμίου  aus 
Verschreibung,  noch  wie  αοηλον  οι  6έ  Σιμαινίδου  aus  Zufügung 
einer  Konjektur    zu    einem    primären    oder   secundären    δοηλον 
(bezw.    ό&έ(Τποτον) ^.      Möglich    ist,    dass     ein    Schreiber    oder 
Leser   mit    dem  Zusatz    o1    bk  Aeuivtbou  lediglich  hat  andeuten 
wollen,  dass  Leonidas  das  einfache  Gedicht  weiterbildet  in   198^ 

1  lieber  ihn  Jacobs,  Anthol.  vol.  XIII  8(>2,  Knaack  bei  Snsemihl 
II  549,  Reitzenstein  Artikel  Epigramm  bei  Wissowa. 

2  Ueber  die  Doppeltitel  und  ihre  Arten  im  allgemeinen  Reitzen- 
stein Ep.  u.  Sk.  97  ff.,  Radinger  Philol.  54,  1895.  300  ff.,  wo  der 
Titel  VII  190  Άν.  o^  δέ  Α.  übersehen  ist,  citirt  ist  er  Rh.  Mus.  58,  297, 
vgl.  de  epp.  Sim.  146,  149  f.,  172  Anm.  143. 

8  Geffcken  S.  9. 
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Für  wahrecheinliclier  aber  halte  ich  die  Annahme  einer  doppelten 
Konjektar  einee  Lesers  zu  dem  namenlosen,  dh.  dem  Dichter 
des  vorhergehenden  Epigrammes  ohne  weiteren  Vermerk  — 
wie  in  den  alten  Florilegien  gebräuchlich  war^  —  konti- 
nairten  Gedicht.  Hier  lag  es  auf  der  Hand,  eben  anf  den  Autor 
des  vorhergehenden,  vollkommen  ähnlichen  Epigrammes  zu 
Bohliessen;  in  zweiter  Linie  kam  ein  Dichter,  der  denselben  Stoff 
behandelt  hatte,  z6.  Leonidas  (198)  in  Betracht  Da  nun  von 
190  in  erster  Linie  Anyte  als  Antor  vermuthet  wurde  und  ihre 
Autorschaft  von  189  durch  Planudes  gewährleistet  wird,  dieses 
Epigramm  weiter  im  Stil  der  Anjte  ist  "^  wie  Reitzenstein  in 
der  kurzen  Charakteristik  des  Aristodikos  ^unter  dem  Einfluss 
der  Anjte*  und  Frl.  Baale  S.  164  anerkennen  — ,  der  Stil  von 
189  völlig  abweicht  von  dem  anderen  Aristodikosepig^amm  VH 
473,  80  steht  nichts  im  Wege  189  trotz  des  seltenen  Autornamens 
für  Anyte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auch  das  Epigramm  190 
gehört  ihr  anerkanntermassen  an;  Leonidas  der  Tarentiner  steht 
mit  ihm  nur  insoweit  in  Beziehung,  als  er  das  Motiv  weiter- 
gebildet hat;  Leonidas  der  Isopsephist,  dessen  Kunst  Stadtmttller^ 
hat  erkennen  wollen  und  durch  einige  Textänderungen  wieder- 
herzustellen versucht  hat,  scheidet  von  selbst  aus.  Endlich 
Bcheist  die  Autorschaft  der  Anyte  in  beiden  Gedichten  auch 
dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  Marcus  Argentarius  in  seiner, 
schon  von  C  am  Bande  zu  190  notirten,  Nachahmung  VlI  364, 
am  Schluss  des  Gedichtes  τήν  b'  έτέρην  ήρπασ€  Περσεφόνη 
den  Schluss  des  Gegenstückes  189  vor  Augen  hat.  Der  Ursprung 
des  Titels  *Αριστο6ίκου  ^Pobiou  des  Ep.  189  läset  sich  in  ähn- 
licher Weise  erklären  wie  der  Anyte- Titel  des  Ep.  492.  Zwischen 
188  (Thallus)  und  189  (Anyte)  scheint  ein  (von  Planudes  wie  188 
nicht  aufgenommenes)  Ep.  des  Aristodikos  ausgefallen  zu  sein,  dessen 
Titel  sich  jedoch  in  die  palatinische  Ueberlieferung  fortgepflanzt 
hat  und  dem  folgenden  Epigramm  anheimgefallen  ist.  Der  Aus- 
fall muss  nach  Eephalas  stattgefunden  haben,  wie  der  planu- 
deische  Titel  Άνύτης  (189)  lehrt,  und  zwar  in  dem  Exemplar 
des  Michael  Chartophylaz,  das  direkt  aus  Kephalas  abgeschrieben 
war    und    neben   anderen   Exemplaren   von   den  Schreibern    des 


1  Vgl.  Weisshäupl  Grabgedichte  der  gr.  Anth.  p.  33;  de  epp. 
8im.  S.  147. 

s  Berl.  phil.  W.  1894  Sp.  1639  f.  Dagegen  Geffcken  S.  9  Anm.  1, 
Badinger  Rh.  Mus.  58,  297. 
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Palatinus  benutzt  worden  ist.  Es  mues  eich  weiter  zeigen  in  der 
Zählung  der  Epigramme,  die  vom  Schreiber  C  in  diesem  Theil 
des  siebenten  Baches  aas  der  Handschrift  Michaels  herüber- 
genommen, von  diesem  wieder  —  wie  ich  de  epp.  Sim.  S.  163 
nachzuweisen  versucht  habe  —  aus  dem  Exemplar  des  Kephalas 
selbst  entlehnt  worden  ist.  Eine  Verwirrung  in  der  handschrift- 
lichen Z&hlang  zeigt  sich  aber  gerade  in  der  Dekade  180 — 190, 
die  in  der  Ausgabe  den  Epigrammen  182—192  entspricht  (Stadt* 
mtiller  p.  XIII),  nicht ;  es  muss  also  nach  Kephalas  ein  Epigramm 
hinzugekommen  sein,  wodurch  der  Verlust  wieder  aasgeglichen 
worden  ist.  Dieses  Ep.  kann  wohl  kaum  ein  anderes  gewesen 
sein  als  187  (Philippoe),  das  sich  nämlich  im  7.  Buche  an  einer 
andren  Stelle  wiederfindet  (344*)»  wo  es  den  Namen  des  Simo- 
nides führt: 

ή  ΤρηΟς  Νικώ  Μ€λίτης  τάφον  έστ€φάνωσ€ 
τταρθβνικής.  ^Αίοη,  τουθ'  όσίως  κέκρικας; 
Ich  habe  mich  schon  aaO.  S.  1 62  ff.  mit  der  Ueb erlief erung  dieses 
Epigrammes  beschäftigt,  als  die  Qualität  des  simonideischen  Titels 
festzustellen  war;  und  da  hat  sich  ergeben,  dass  die  Autoreohaft 
des  Simonides  erst  im  Palatinus  selbst  durch  einen  Irrthnm  des 
Schreibers  an  die  Stelle  eines  Aeiüvibou  des  Kephalas  getreten  ist : 
Planudes  (III  a  10,  3),  der  die  nämliche  Eephalasstelle  repräsentirt 
wie  der  Palatinus  VII  344*  —  es  folgt  nämlich  bei  beiden  VIl 
345  =  Plan.  III  a  10,  4  —  hat  den  Leonidas-Titel  bewahrt.  Es 
fragte  sich  nur  noch,  ob  Kephalas  das  Epigramm  187  aus  dem 
Philipposkranze  herübergenommen  und  es  versehentlich  344"^  mit 
dem  Namen  Leonidas  wiederholt  hat,  oder  ob  das  von  ihm  als 
leonideisch  dem  Meleagerkranze  entnommene  Epigramm  344* 
dem  Philipposepigramm  186  von  ihm  oder  von  Anderen  als 
Parallele  beigeschrieben,  in  den  Text  gerathen  und  dem  Philippos 
mit  του  ούτου  kontinuirt  worden  ist.  Diese  Frage  läset  eich 
jetzt  auf  Grund  des  oben  vermutheten  Ausfalls  eines  Epigrammes 
des  Aristodikos  und  der  Einschiebung  eines  anderen  Gedichtes 
in  die  betreffende  Dekade  im  letzteren  Sinne  entscheiden.  Die 
Zusammenstellung  von  344*  =187  mit  186  mag  —  von  Michael 
Ghartophylax  —  wegen  der  gemeinsamen  Apostrophe  an  Hades 
(186,  5;  187,  2)  und  wegen  der  TJebereinstimraung  in  den  Namen 
der  Frauen  Νικιππις  und  Νικώ  vorgenommen  sein.  Von  den 
drei  verschiedenen  Autorlemmata  (Philippos,  Simonides,  Leonidas), 
mit  denen  das  Ep.  in  den  Anthologien  verseben  ist,  kann  für  nns 
nur  das  bei  Planudes-Kephalas   sich    findende    massgebend    sein; 
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and  niclite  steht  im  Wege  diese  Ueberlieferung  als  richtig  an- 
zaerkennen.  Geffcken  hat  S.  12  den  planndeischen  Titel  yod 
vornherein  fUr  falsch  gehalten  und  daher  das  Epigramm  weiter 
nicht  beachtet;  dass  es  leonideisch  ist,  bestätigt  ein  Vergleich 
mit  den  ebenfalls  zweizeiligen  Epigrammen-  des  Leonidas  ΥΠ  452 
und  Vn  472  b.  Die  Wiederkehr  des  Namens  Νικώ  bei  Philippos 
IX  89,  2  kann  man  mit  Stadtmtlller  zar  Yertheidignng  der 
Äutorsohaft  des  Philippos  nicht  geltend  machen ;  der  Name  findet 
sich  nämlich  auch  bei  Leonidas,  und  ihn  trKgt  sogar  eine  Frau, 
deren  Tochter  Μελίτεια  heisst  (VI  289,  1  u.  2). 

3.  Simonidee  und  Anyte  werden  in  der  Litteratur  nur  an 
einer  Stelle  zusammen  angeführt  und  zwar  an  der  einzigen,  wo 
ein  Epigramm  der  Anyte  ausserhalb  der  Anthologien  in  der 
Nebentradition  citirt  wird.  Pollux  schliesst  seinen  Abschnitt 
aber  berühmte  Hunde  V  48  (Bethe  p.  274)  mit  den  Worten : 
£vboSov  bi  και  Λυκάοα  τήν  θετταλήν  Σιμιυνίοης  έπο(ησ€, 
τράψας  τουτί  τούπίγραμμα  έτΛ  τφ  τάφψ  τής  κυνός  (Sim.  fr. 
laOBergk,  Preger  Inscr.  Gr.  Metr.  51)• 

ή  σευ  και  φθιμένας  λευκ'  όστέα  τφν  ένι  τύμβψ 

ΐσκω  ίτι  τρομέ€ΐν  θήρας,  δγρωσσα  Λυκάς. 
τάν  b'  άρ€τάν  olbev  μέγα  ΤΤήλιον  δ  τ'  άρ{6ηλος 
"Όσσα  Κιθαιρώνος  τ*  οίονόμοι  σκοπιαί. 
και  γαρ  ή  Τ€Τ€ατις  Άνυτη  AoKpiba  δό^ης  έμπέπληκεν,  έφ'  ής 
τψ  τάςκμ  φέρουσα  έπέγραψεν  (es  folgt  das  Epigramm  Preg.  52, 
Jacobe  app.  epp.  6).  Wie  ich  aaO.  S.  115  dargelegt  habe,  hat 
Pollox  oder  sein  G-ewährsmann  die  beiden  Epigramme  nebst  dem 
vorhergehenden  avbpl  μ^ν  Ίππαίμων  (=  Anth.  Pal.  VII  304) 
dem  Kranze  des  Meleager  entnommen,  und  zwar  einer  Reihe  von 
Epigrammen  auf  gestorbene  Thiere,  aus  welcher  ein  grösseres 
Bmchetück  (189—203,  207—215)  und  weiter  zerstreute  Reste 
im  siebenten  Buche  der  Anth.  Pal.  erhalten  sind.  Man  könnte 
nun  dieses  Simonideum  für  die  Abh&ngigkeit  der  Anyte  von  der 
simoDideisohen  Sammlung  verwenden,  allein  schon  das  Motiv  des 
Gedichtchens  und  das  Verbum  I(TK€iv  in  der  Bedeutung  ^meinen' 
weisen  darauf  hin,  dass  das  Epigramm  in  die  hellenistische 
Periode  flUt  und  dass  der  Name  Simonides  aus  dem  Namen  eines 
hellenistischen  Dichters  entstanden  sein  muss.  Mit  Anyte  berührt 
das  Gedicht  sich  in  dem  Anfangsgedanken  (VII  647,  4)  und  in 
den  sentimentalen  οίονόμοι  (Τκοιτιαί,  die  wiederkehren  in  einem 
Weihgedicht  an  Pan  (app.   Plan,  291) ',    das  wiederum  in  enger 

1  Die  Hdsch.  6π6   σκοιτιΑς  θ€ύδοτος   οίονόμος;    Bergk  richtig 
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Beziehung  steht  zn  einem  andren  epideiktiechen  Epigramm  (ib. 
231)  der  Dichterin,  in  dem  Pan  gefragt  wird  τίπτε  κατ'  oioßo- 
τον,  Πάν  άγρότα,  δάσκιον  δλαν  ήμενος  ά^υβόςι  τφ6€ 
κρέκεις  οόνακι;  worauf  dann  die  Antwort  Pane  folgt.  Von 
diesem  oder  von  einem  derartigen  Epigramm  ist  wieder  abhängig 
ein  Grabepigramm  des  Simmias  auf  ein  Lockrebhuhn  ΥΠ  203: 
ούκέτ'  άν'  ύλή€ν  bpioq  εδσκιον,  όγροτα  πέρ5ιΕ, 

ήχήεσσαν  Ιβϊς  τήρ^ν  άπό  στομάτων 
θηρευων  βαλίους  συνομήλικος  iy  νομφ  δλης  usw., 
gewiBsermaesen  ein  Gegenstück  xu  dem  eimonideiechen'  Epigramm 
auf  die  δγρωσσα  Λυκάς,  vgl.  άγρότα  πέρ&ιΕ,  weiter  den 
Gedanken  θηρεύων  new.  mit  τρομέειν  θήρας  im  Simonideum, 
und  έν  νομφ  ύλης  mit  den  οίονόμοι  σκοπιαί.  Zu  vergleichen 
ist    noch    das   ebenfalls    auf  Anyte  zurückgreifende  Gedicht  des 

Archias  YII  213  πρ\ν  μkv ίκρεκες  εύτάρσοιο  W  Ιεύος, 

άχέτα,  μολπάν,  |  τέττιΕ,  οίονόμοις  τερπνότερον  χέλυος.  Das 
Simonideum  erscheint  mithin  als  ein  Gedicht  des  Simmias; 
die  Verwechslung  der  Namen  —  vgl.  den  oben  erwähnten  Titel 
VII  647  Σιμωνί^ου  οι  Μ  Σίμμίου  —  hatte  schon  in  der  Quelle 
des  Pollux,  dem  Kranze  Meleagers,  stattgefunden.  Nicht  etwa 
mit  einer  simonideischen  Vorlage  der  Anyte,  sondern  mit  einem 
von  Anyte  abhängigen  Epigramm  des  Simmias  haben  wir  es 
also  zu  thun. 

Eine  unbewusete  Beziehung  zwischen  Anyte  und  dem  echten 
Simonides  scheint  trotzdem  zu  bestehen.  Das  schlichte,  schöne 
Tegeatenepigramm,  das  Anyte  in  der  älteren,  anonymen  üeber- 
lieferung  kannte,  gehört  zu  den  wenigen  ^simonideischen^  Epi- 
grammen, die  mit  Recht  vom  Veranstalter  der  simonideischen 
Sammlung  dem  Simonides  zuerkannt  sein  dürften^. 

Amsterdam,  August  1906.  M.  Boas. 


οίονόμου.  Ueber  die  Doppelbedeutung  dieses  Wortes  *  einsam'  und 
'Schafhirt*  (so  in  dem  unten  angeführten  Epigramme  des  Archias) 
Geffcken  S.  89,  1.  Vgl.  das  gleich  folgende  Homonym  αγρότης  msticus 
(αγρός)  und  venator  (άγρεύυι). 

1  Vgl.  die  epp.  Sim.  S.  216,  250,  33. 


ZUM  PLAUTINISCHEN  HIAT 


Diese  Darlegung  macht  den  Yersnch,  eine  zueammenhängende 
Aneicbt  über  den  plantinisoben  Hiat  zu  entwickeln.  Freilich 
alle  Hiate  nmfaeet  sie  nicht:  sie  ist  anf  diejenigen  beschränkt, 
die  an  beetimmten  Versstellen  haften,  und  sieht  von  denen 
ab,  die  an  gewisse  Wortformen  gebunden  sind.  Darum  bleibt 
natnrgemSss  auch  das  Problem  der  Yerschleifung  ganz  ausser 
Acht;  wie  ich  denn  tiberzeugt  bin,  dass  unserer  Hauptfrage  in 
weiter  Ausdehnung  anders  beizukommen  ist. 

Wir  kennen  jetzt,  glaube  ich,  abgesehen  von  dem  wohl  all- 
gemein anerkannten  Hiat  in  der  Diärese  plautinischer  Langyerse 
auch  im  Senar  einen  Hiat:  nämlich  nach  der  vierten  Hebung. 
£r  wird  gesichert  durch  die  sjUaba  anceps,  die  an  gleicher 
Stelle  legal  ist,  und  durch  charakteristische  Wortformen,  wie  sie 
sonst  nur  am  Versende  vorkommen^.  £r  wird  femer  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  trochäischen  Septenar,  der 
ebenfalls  vor  sohliessendem  w-w.  Hiat,  syllaba  anceps  und 
besondere  Wortformen  zulässt.  £r  wird  schliesslich  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  Satnrnier,  dessen  zweite  Eola: 
Mnseco  vorsutum'  and  'aut  ibi  ommentans*  zu  den  Senarschlussen 
fingero  fallaciam*  und  'improbi  edentuli'  die  vollkommenste 
Analogie  abgeben'. 

Diese  Entsprechung  des  Saturniers  bestätigt  nun  aber,  wie 
mir  scheint,  nicht  nur,  sondern  erklärt  auch  jene  Eigenart  des 
Dialogverses,  die  in  griechischer  Technik  ohne  jede  Entsprechung 
ist     Wenn  man  in  dem  bezeichneten  Einschnitt  eine  Nachwirkung 


1  Luchs,  Studemunds  Studia  I  22  f.;  Leo,  Plaut.  Forsch.  309; 
zoletst  mit  eindringender  Prüfung  des  gesammten  Materials:  Jaoob- 
flohn,  (Joaest.  Plautinae  (Goettingen  1904).  Diese  Arbeit  ist  mein  Aus- 
gangspunkt. 

'  Leo,  Der  Satumisohe  Vers  S.  21. 
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der  dipodiBchen  Bildung  sieht  ^,  8o  hat  man  mit  einer  ganzen 
Reihe  von  Schwierigkeiten  zu  kämpfen:  Einmal  paset  die  Er- 
klärung thatsächlich  nur  für  den  Senar.  Man  müsste  demnach 
annehmen,  da•«  der  trochäische  Langvere  die  Bildung  vom  Senar 
übernommen  habe,  daes  also  Trochäen  ganz  andere  als  Jamben 
von  ihrer  ursprünglich  dipodisohen  Bildung  jede  Spur  verloren 
hätten.  Und  was  schwerer  wiegt:  Die  Eigenheit  des  römischen 
Verses  ist  es  ja  grade,  dass  er  die  dipodische  Bildung  verwischt ; 
wie  kann  er  sie  da  in  einem  Stück  über  die  g^echische  Kunst- 
Übung  hinaus  zu  so  unerhörter  Stärke  steigern?  Zudem  wäre 
man  genöthigt,  für  den  Saturnier  einen  Einfluss  vom  Dialogveree 
her  anzunehmen.  Nun  ist  ja  solcher  Einfluss  an  sich  natürlich 
nicht  ausgeschlossen ^  Aber  hier  liegt  es  doch  klar,  wie  Hiat 
und  syllaba  anceps  im  zweiten  Satumierkolon  nur  als  Spezial- 
fälle innerhalb  einer  weiter  greifenden  Erscheinung  gelten  können. 
An  jener  Stelle  ist  in  der  Mehrzahl  kunstgerechter  Saturnier 
Verseinschnitt  vorhanden,  der  an  dem  gesetzmässigen  Einschnitt 
im  ersten  Kolon  seine  Entsprechung  findet^;  und  solcher  Diärese 
kommt  eben  syllaba  anceps  und  Hiatus  zu.  Im  lateinischen 
Dialogvers  kann  ebensowenig  wie  natürlich  im  Griechischen^ 
davon  die  Rede  sein,  dass  Wortschluss  an  der  in  Betracht  kom- 
menden Versstelle  auch  nur  bevorzugt  würde.  Ich  halte  es  mit- 
hin für  evident,  dass  der  Hiat  vor  schliessendem  w-w-.  in  Senar 
und  Septenar  aus  der  Saturniertechnik  stammt. 

Wer  diesen  Hiat  anerkennt,  gesteht  damit  zu,  dass  es  an 
bestimmten  Stellen  der  Dialogverse,  auch  abgesehen  von  den 
Diäresen  in  Langzeilen,  legitime  Hiate  giebt.  Man  scheint  sich 
nicht  recht  klar  gemacht  zu  haben,  was  diese  Erkenntnis  für 
das  gesammte  Problem  bedeutet.  Es  ist  aber  klar,  dass  der  all- 
gemeine (der  einzige  1)  Einwand  ^  gegen  den  Hiat,  ^er  vertrage 
sich  nicht  mit  der  sonst  herrschenden  Synalöphe*,  thatsächlich 
gefallen  ist,  wenn  die  Schauspieler  an  derselben  Versstelle  einer- 


ι  Leo,  Satarn.  21  \ 

3  Leo  PI.  F.  78*  deutet  nach  dieser  Richtung. 

β  Leo,  Saturn.  —  Einen  neuen  Erklär unge versuch  macht  Thulin, 
Italische  sakrale  Poesie  und  Prosa  (Berlin  1906)  36  ff.  Dagegen  Leo 
DLZ  190e  Sp.  1H51,  vielleicht  zu  scharf.  Aber  das  läset  sieh  nicht  im 
Vorbeigeho  erledigen. 

*  Die  Versepielerei  des  Kastorion  (Athen.  X  465)  wird  man  mir 
wohl  nicht  als  Gegenbeweis  bringen. 

^  Dagegen  zB.  auch  Maurenbrecher,  Hiat  und  Versohleifung  149. 
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eeitfi  imperiire  honaribuSy  rus  uxorem  abduaero  —  andrerseitii 
fingere  faUadam  nicht  nur,  sondern  aach  improbi  edentuli 
sprechen  konnten. 

Wir  sehen,  wie  die  Verstechnik  der  römischen  Dramatiker 
den  trochäisohen  Septenar  als  einen  Senar  mit  vorgesetztem  ore- 
ticQs  hetrachtet,  ganz  wie  das  die  ep&tere  Theorie  aach  thut^. 
Ich  möchte  nnn  bitten,  folgende  Schemata  za  vergleichen  (in 
denen  der  Doppelstrioh  die  Hiatstelle  angiebt): 

Septenar      -w-w-w-w  ||  -w- 1|  w-w- 
Satnrnier       w-w-w-vj  ||  -^-  ||  w-w 
Senar  v^_v^_w     — v^/^  ||  w— v^^ 

Die  Uebereinstimmung  von  Septenar  and  Satarnier  beruht  nicht 
nar  anf  dem  entsprechenden  and  entsprechend  behandelten  Ein- 
schnitt vor  schliessendem  w-w(~}f  sondern  anch  in  dem  Znsammen- 
fallen  and  der  gleichmässigen  Behandlang  des  Haapteinschnittes. 
Es  bestätigt  sich  also  die  länget  geäasserte  Vermathang',  dass 
die  Zulassung  des  Hiats  in  der  Diärese  des  Septenars  an  der 
Beeinflussang  durch  den  Saturnier  die  Erklärung  findet,  die  sich 
aus  griechischer  Technik  nicht  gewinnen  läset.  Nun  zeigen  aber 
die  drei  Schemata,  wenn  man  die  Einschnitte  vor  schliessendem 
^-^(  J)  zusammenfallen  läset,  dass  den  übereinstimmenden  Haupt- 
einschnitten im  Septenar  und  im  Saturnier  die  semiquinaria  des 
Senars  entspricht,  dh.  die  Hauptcäsur,  in  der  notorisch  viel  mehr 
Hiate  vorkommen,  als  an  irgend  einer  anderen  Versstelle^    Wer 


^  Ritechl,  Einl.  z.  Trinummus  p.  GGXXXII  sqq.,  ders.  Rhein. 
Mus.  I  285. 

3  Klotz,  Grandzüflfe  römieoher  Metrik  142.  146.  Derselbe  Klotz, 
der  'die  Hiate  in  den  Senarzäsuren  prinzipiell  mit  Entschiedenheit*  ver- 
wirft (S.  166).  —  loh  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass 
ich  mein  in  diesem  Aufsatz  entwickeltes  Prinzip  —  freilich  ohne  jede 
Schärfe  und  ohne  eigentliche  Einsicht  in  das  Wesen  —  angedeutet 
finde  bei  Below  De  Hiatn  Plautino  (1885,  Berliner  Dissert.,  auf  die  ich 
durch  Maurenbrechers  Resume  [aO.]  aufmerksam  wurde).  Below  notirt 
einige  (wirkliche  und  vermeintliche)  üebereinstimmungen  zwischen 
Dialogversen  und  Saturniern  und  schliesst  dann:  *haec  autem  omnia 
Plante  cum  Saturniis  consociata  sunt.  In  bis  autem  versibus  multa 
hiatus  exempla  ante  oculos  habuit:  num  mirum  est  ipsam  quoque 
quibusdam  licentüs  in  hiatu  admittendo  usum  esse?*  Dann  folgen  Ver- 
kehrtheiten. 

>  Für  die  in  Α  und  Ρ  gemeinsam  überlieferten  Partien  des 
Poenulus  hat  Leo  PI.  F.  4  die  Rechnung  aufgemacht.  Ich  selbst 
zählte  zB. 


t . 
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den  Iliat  leugnet,  weil  er  sich  mit  der  Synalöphe  nicht  vertrage, 
der  irrt:  die  beiden  vertragen  eich.  Wer  den  Hiat  leugnet, 
weil  er  dem  Wesen  der  Cäsnr  widerspreche,  sieht  sich  zwar 
nicht  vor  die  gans  schwierige  Frage  gestellt,  welches  das 
Wesen  der  Cäsar  ursprünglich,  dh.  im  Griechischen  sei;  wohl 
aber  vor  die  andere,  wie  denn  die  Metrik  der  römischen 
Sceniker  die  Gäsur  anfgefasst  habe.  Ich  bestreite  rundweg,  dass 
wir  a  priori  darüber  irgend  etwas  aussagen  können.  Durch 
syllaba  anceps  ist  der  Hiat  in  der  semiquinaria  leider  nicht  zu 
rechtfertigen,  wohl  aber  wird  er  gestützt  durch  die  Analogie  des 
Septenars,  der  seine  Diärese  und  den  heut  von  niemandem  (glaub 
ich)  bestrittenen  Hiat  in  der  Diärese  an  derselben  Stelle  hat,  wo 
der  Senar  seine  semiquinaria  und  den  heut  von  fast  allen  be- 
strittenen Hiat  in  der  semiquinaria.  An  derselben  Stelle,  sag  ich, 
nämlich  wenn  man  von  hinten  rechnet,  wozu  die  gleichmässige 
Formung  jenes  Einschnittes  vor  schliessendem  w-w-  oder,  wenn 
man  will,  die  Auffassung  des  Septenars  als  eines  creticus  mit 
folgendem  Senar  uns  ein  volles  Recht  giebt.  Eine  weitere  Stütze, 
und  zugleich  den  zureichenden  Grrund  für  diese  Erscheinung 
giebt  dann  die  Analogie  des  Saturniers  mit  dem  Hiat  zwischen 
Camena  und  insece,    Saturnier,  Senar  und  Septenar  schliessen 

_._||w-w(-) 

sie  haben  alle  drei  an  der  (durch  Doppelstrich)  bezeichneten  Stelle 
einen  Einschnitt  mit  den  besprochenen  Eigenthümlichkeiten,  und 
haben  alle  drei  vor  diesem  schliessenden  Kolon  ihre  Hauptfuge 
mit  legitimem  Hiat. 

Mit  anderen  Worten:  Der  Senar  ist  von  Andronicus  und 
Naevius  nach  der  Analogie  ihrer  Saturnier,  die  Senarcäsur  nach 
Analogie  der  Satumierdiärese  interpretiert  und  behandelt  worden. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  semiquinaria  die  semi- 
septenaria  folgen  muss.  Mich  dünkt,  auch  das  Wie  ist  nun  nicht 
mehr  schwer  zu  finden.  Denn  wenn  man  schon  im  Senar  einen 
Verwandten  des  Saturniers  sah  und  also  die  Gäsur  in  dem  neu 
übernommenen  Verse  so  behandelte,  als  wäre  sie  die  Hauptfuge 


serniqu. 

semis. 

nach  w-iW 

sonst 

Stich. 

9  (6  in  AP) 

4  (3  in  AP) 

4  (3  in  AP) 

je  1—2 

Pseud. 

8  (7  in  AP) 

3  (1  in  AP) 

je  1-2 

Perea 

6 

1 

1 

je  1—2 

Merc. 

4  (oder  5) 

6  (oder  5) 

2 

je  1— S 
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dee  Satamiers,  dann  war  ein  Untereobied  zwischen  π€νθημιμ€ρής 
and  έφθημιμβρής  nicht  wohl  möglich,  um  so  weniger,  ala 

blande  hominem  compellabo  ||  bospee  boepitem  (ealntat . . .) 
ja  thate&chlicb  mit  virwm  mihi  Caimena  die  engete  änseere  Aehn- 
Hchkeit  hat^. 

Für  den  trochäieobeu  Septenar  folgt  ans  der  Zasammen* 
Ordnung 

w— w— w— s^  II  — >V>— 'W—  " 

.s»'—  ι  w— w— w— v^ll  — w— w— 

die  Legalit&t  des  Hiats  vor  eoblieesendem  .^-v^.',  und  ee  ge- 
bort in  der  That  schon  etwas  wie  Yerzweiflung  eo  einem  Ver- 
fahren, das  selbst  in  Fällen  wie 

venibiint  servi  sapellex  fandi  ||  aedes  omnia; 
yenibunt  qniqni  lioebunt  praesenti  pecunia  (Men.  1158)  oder 
qaarta  inridia,  qninta  ambitio,  sexta  ||  obtrectatio, 
septimum  perinriam,  (Engel)  octaya  indiligentia 
nona  iniuria  . . . .  ( Persa  557) 
die  vermeintliche  Lücke  verkleistert'. 

Aach  die  nächsten  Schritte  auf  dem  gleichen  Wege  sind 
noch  ohne  erhebliche  Schwierigkeit.  Für  den  Hiat  nach  der 
zweiten  Senkung  im  Senar 


\J-~sy         — W  — W  — W  — V-/  — 


findet  man  eine  lange  Reihe  von  Beispielen^,   Bestätigung  giebt 
wieder  der  Septenar 


—w—  •  w— w      — v/— w— w— w  — 


wobei  man  sich  in  Erinnerung  rufe,  dass  die  Form 


—  w—  Μ  w— w— W— *^  — v^  — '^  — 


(mit  Hiat,  syll.  anc.   und    charakteristischen   Wortformen   an   der 
markierten  Stelle)  ja  etwas  Bewiesenes  ist^     Nun: 

in  Pylum  devenies  |  aut  ibi  ommentans  (Liv.  9) 
tumque  remos  iussit  |  religare  struppis  (Liv.  10) 


^  leb  denke,  die  feinen  Unterschiede,  die  Leo  Sat.  24  heraushebt, 
wird  man  nicht  als  Gegeninstanz  gebrauchen  wollen. 

>  MSUer,  Plautin.  Prosodie  602  f. 

*  Zu  der  Stelle  der  Menaeohmi  notiren  Vahlen  und  Leo  Müllers 
<et)  aedes,  glücklicherweise  ihrem  Prinzipe  nach  unter  dem  Text; 
halten  sie  denn  so  etwas  f&r  möglich?  Etwa  wegen  Stellen  wie 
Truo.  186?  Zum  Persa  schreibt  Leo  resignirt:  hiatus  probabilis  medela 
Don  faeile  inveniator. 

«  Müller  aO.  511. 

'  Jaoobsohn,  Quaest.  Plaut. 
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poetqaam  avem  (!)  aspexit  |  in  templo  Anchiea  (Naev.  3) 
eeptimam  deeimum  annam  ||  ilico  sedent  (Kaev.  40) 
gind  anerkannte  Formen  des  litterarischen  Satarniere^. 

In  bakcheischen  Tetrametem  '  finden  wir  an  swei  Stellen  Hiat 

\j — K^-  II  -w-  II  -w — 

vollkommen  gesickert  durch  syllaba  anoeps  and  bestätigt  dadurch, 
dass  Worte  wie  satis  magis  enim  vor  den  beseiobneten  £in- 
eohnitten  gegen  die  Gewohnheit^  scheinbar  mit  dem  metrischen 
Wert  w-  auftreten: 

Poen.  214^  neque  umquam  satis  hae  duae  res  omantur 
Most.  125  nee  sumptus  ibi  sumptui  esse  dacunt 
Pers.  817^  malum  magnum  dem.     Utere,  te  oondono. 
Poen.  215  neqne  eis  ulia  ornandi  satis  satietas  est. 
Nicht  nur  eine,  sondern  2  syllabas  anoipites  scheint  Truc.  555  zu 
enthalten : 

domist  qui  facit  improba  facta  amator. 
Ich  glaube  nicht,  dass  sich  an  der  Thatsache  rütteln  läset.  Zu- 
nächst aber  muss  sie  einer  anderen  Beobachtung  untergeordnet 
werden:  Im  Gegensatx  zu  seinen  Kretikern  baut  nämlich  Plautus 
seine  bakcheischen  Tetrameter  im  Allgemeinen  so,  dass  die  beiden 
ersten  Metra  von  dem  dritten  und  vierten  weder  durch  sjllaba 
anceps  noch  durch  Hiat  getrennt  sind  ^.  Damit  stimmt  das  Ergeb- 
niss,  das  mir  eine  Untersuchung  der  Einschnitte  im  bakoh.  Tetr. 
geliefert  hat:  Von  157  Versen  (die  in  11  grösseren  Gruppen  bei- 
sammen stehn)  hatten  99  den  Einschnitt  nach  ^ v^-;    101  den 

Einschnitt  vor  schliessendem  .s> — ;  133  den  einen  oder  den 
andern  oder  beide.  Demgegenüber  gab  es  nur  46,  in  denen  eine 
Fuge   hinter   dem    vollendeten    zweiten    Metron    liegen    konnte, 


^  Leo  Sat.  40.  —  Thulin  aO.  38  ändert  Naeviue  40  durch  Um- 
stellen.   Der  Grund  ist  nichtig. 

a  Jacobsohn  aO.  21  ff. 

8  Leo  PI.  F.  267  ff.,  303  f. 

*  Von  Leo  mit  Ritschl  getilgt.  Der  Vers  ist  so  echt  wie  mög- 
lich. Das  ist  ja  grade  die  (meist  so  unerträgliche)  Art  plautiniaoher 
cantica,  dass  sie  in  die  Breite  schwellen.  Die  Kritiker  verkennen  das 
oft.  So  hat  Vahlen  einmal  für  das  erste  canticum  der  Mostellaria  den 
Nachweis  geführt,  dass  die  Athetesen,  die  bis  in  die  neusten  Ausgaben 
dauern,  lediglich  modernem  Geschmacksurtheil  entspringen. 

^  Ich  bezweifle  nicht,  dass  utere  für  PI.  eigentlich  daktylisch  lief. 

^  Spengel  Reformvorschläge  205.  Spengel  sagt  natürlich  'nie- 
mals*. Dass  ich  etwas  anders  urtheile,  zviigt  die  Anm.  ^  S.  79.  —  Vgl. 
übrigens  Klotz  aO.  181  f. 
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unter  diesen  46  nnr  etwa  10,  in  denen  von  den  beiden  andern 
Cäearen  keine  vorhanden  war^  Also  zerfielen  für  Plautus  zwar 
seine  Kretiker  in  ihre  Dimeter  nnd  sogar  ihre  Metra 

-^- 1  -'^-  II  -'-'- 1  -v-»- 

aber  seine  Bakoheen  tbeilte  er  im  Allgemeinen  '  nicht  etwa 

w |w II  w — jw sondern 

mit  einem  oder  mit  beiden  £in8obnitten.  und  an  diesen  Stellen, 
wo  die  Einschnitte  zn  liegen  pflegen,  tritt  dann  zuweilen  gleich- 
sam mit  verstärkter  Trennung  syll.  ano.  und  Hiat  auf. 

Wir  brauchen,  scheint  mir,  nicht  lange  zu  suchen,  um  auch 
jetzt  wieder  die  Wirksamkeit  des  Saturniers  zu  spüren: 

Cornelius  Luoins  Scipio  Barbatus 
und  was  dem  ähnlich  ist^  stimmen  ziemlich  genau: 

^  In  14  Versen  war  keine  von  den  drei  untersuchten  Versstellen 
durch  Wortende  markirt.  —  In  dieser  Rechnung  sind  die  meisten  Ver- 
schleifoDgen  (ausser  etwa  bei  atque  und  neque)  als  casur-hindernd 
angesehn.  —  Man  beachte  auch  die  Stelle  des  Personenwechsels,  zB. 
Pseud.  247  ff. 

^  £in   paar   Ausnahmen:    Die  Verse   Aulul.   120 — 130   scheinen 
durchaus  die  Theüung  κατά  Μμ€τρον,  ja  sogar  κατά  μέτρον,  anzustreben. 
Aehnlich   ist  Trucul.  453  ff.  gebaut,   und  wenn   nun   in    diesem  Liede 
zweimal  die  Dimeter  durch  syll.  anc  gesondert  sind 
459  lucri  causa  avara  probrum  sum  exseouta 
463  Yosmet  iam  videtis  ut  omata  incedo 
80  ist  es  sehr  wahrscheinlich,   dass   wir   das    als   seltenere  Nebenform 
einfach  zu  lernen  haben.     Damit  würde  dann  Kudens  191  ff.  stimmen; 
denn  191  und  193  haben  die  Theilnng  nach  dem  zweiten  Metron  und 
V.  194  hat  nun  auch  einen  Hiat 

tum  hoc  mi  indeoore  |  inique  immodeste. 
Ich  würde  also  die  Theilung  κατά  6{μ€τρον  als  rare  Nebenform  für 
Plautus  bezeichnen  und  demgemäss  Hiat  und  syll.  anc,  wenn  sie  in  der 
Diärese  nach  dem  zweiten  Metron  vorkommen,  keineswegs  beanstanden. 
Um  so  mehr,  als  die  Trennung  der  Metra  bekanntlich  griechischer 
Uebung  entspricht: 

Aisch.  Prom.  115  τ(ς  άχώ,  τ(ς  οδμά  προσέπτα  μ'  άφβγγήζ• 

Timotheos  113  γοηταΐ  Θρηνώ6€ΐ  κατ€(χοντ'  ό^υρμφ. 
Und  als  die  Analogien  im  Saturnier  nicht  fehlen:  Leo  Sat.  Vers  39. 

'  Leo  Sat.  Vers  44  ff.  Es  trifft  sich  hübsch,  dass  Naev.  53  quod 
bruti  nee  satis  |  sardare  queunt  (Leo  s.  46)  in  dem  etwas  anders  ge- 
bauten aber  doch  kretisch  schliessenden  ersten  Saturnierkolon  satis  den 
Beschluss  macht.  (So  jetzt  Leo  mit  Recht  gegen  seine  frühere,  PL 
F.  268  vertretene  Ansicht.)  Das  tritt  also  ganz  zu  Fällen,  wie  die 
vorhin  bezeichneten  (zB.  der  oben  ausgeschriebene  Vers  Poen.  215). 
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satam.     w_vy.|-.w-||-w— w— « 


bakch.  w w— I  — >^— I 

und,  am  anoh  dieses  gleiob  zu  erledigen,  der  kretisclie  Tetrameter 

^Kj^  I  —w—  I  —v^—  — w— 
mit  Hiat  nnd  syll•  anc.  an  den  bezeichneten  Stellen^,  wird  den- 
selben Weg  der  Erklärung  gehn. 

Der  Boden  wird  unsicherer.  Noch  bleibt  ein  wichtiges 
Paar  von  Senkungshiaten  im  Senar  und  Septenar  übrig,  vor 
sohliessendem  creticus: 


egomet  mihi  comes  calator  equos  agaso  ||  armiger ; 
egomet  sum  mihi  imperator,  idem  egomet  mihi  oboedio 

(Merc.  852) 
nam  isti  qnidem    bercle  orationi  j|  Oedipo 
opnst  conieotore.  (Poen.  443) 

huic  argumento  antelogium  ||  hoc  fuit.  (Men.  13) 
Die  Anzahl  der  Beispiele  ist  so  gross,  dass  wir  hier  nicht  nein 
sagen  können,  wenn  wir  vorher  ja  gesagt  haben.  Das  bedeutet : 
wir  haben  den  Hiat  auch  hier  anzuerkennen,  ganz  gleich,  ob  ee 
uns  gelingt,  ihn  zu  erklären.  Ich  halte  es  garnicht  für  aus- 
geschlossen, dass  wir  so  argumentiren  dürfen:  In  die  dritte, 
vierte,  zweite  Senkung  des  Senars  ist  der  Hiat  durch  die  Paral- 
lelisirung  mit  dem  Saturnier  eingedrungen.  Vor  dieser  üeber- 
macht  hat  auch  die  einzig  noch  in  Betracht  kommende  fünfte 
Senkung  kapituliren  müssen.  Oder  man  kann  sich  vorsteUen, 
dass  für  die  Empfindung  des  römischen  Verskünstlers  der  Senar, 
anstatt  sich  in  seine  Dimeter  zu  gliedern,  nach  der  Analogie  des 
Saturniers  in  eine  Anzahl  von  Kola  zerfiel,  und  dass  das  Kolon 
.w-  am  Schluss  des  Senars  und  Septenars  (wie  ja  auch  am  An- 
fang des  Septenars)  sich  als  selbständig  loslöste  und  nach  vom 
(und  nach  hinten)  diese  Selbständigkeit  durch  Hiat  (und  sjll. 
anc.)  bewährte;  ganz  wie  insece.  Wofür  auch  die  eben  hervor- 
gehobene   Selbständigkeit    desselben    Kolons    in    Kretikem    und 


1  Jacobsohn  aO.  21. 

Aul.  142  da  mihi  operam  amabo.    Taaat  .... 

Epid.  57  Epidioe,  perdidit  me. 

Men.  576  res  magie  quaeritur. 

Asin.  135  nam  in  mari  repperi  |  hie  elavi  bonis. 
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Bakeheen  sprieht  Mir  scheint  diese  Erklärung  recht  probabel, 
vielleicht  darf  man  sie  auch  mit  der  ersten  Erw&gung  kombiniren.  — 
Oder  man  mag  sich  denken,  dass  der  Senar  gelegentlich  als  ein 
vom  um  w-  verlängerter  Satnmier  erschien,  (wie  ja  bei  der 
£infahning  des  Semiqiiinaria*Hiat8  der  Senar  als  ein  um  «^-  ver- 
kürzter Satumier  vorgeschwebt  haben  mnss);  sodass  dann 
Datargemäss  die  Hanptfnge  vor  schliessendes  .^^  fiel,  ganz  wie 
im  Satnmier  vor  tnsece. 

Im  Einzelnen  wäre  noch  manches  nachzutragen.  So  ist  im 
trochäischen  Septenar  ein  paar  Mal  syll.  anc.  nnd  Hiat  nach  der 
vierten  Hebnng  beobachtet  worden  \  also 


.w.v^.vy.      v-/— v^  — w_-v^_- 


Man  sieht  leicht,  wie 

qaia  tibi  aurnm  reddidi  et  qnia  non  te  fraudaverim  (Bacc.  786) 
qnidqnid  est  iam  ex  Naacrate  cognato  id  cognoscam  meo 

(Ampfa.  860) 
ganz  80  beginnen,  wie  ein  Satnrnier  beginnen  kann  neque  tarnen 
1e  Mitus  suiH  oder  immolabat  auream*.  —  Ein  Senaranfang  ^.|| 
läset    sich    bequem   mit   dem  Einschnitt  in   der  semiqninaria  zu- 
Kammennehmen  und  aus  der  Musterform   des  Satumiers  ableiten. 

Aber  ich  mag  nicht  weiter  Einzelheiten  herausheben.  Es 
kommt  mir  vor  allem  auf  das  Prinzip  an.  Die  Überwiegende 
Menge  der  Fälle  habe  ich  behandelt.  Was  etwa  noch  übrig 
bleibt,  wäre  in  der  gleichen  Weise  oder,  wenn  das  nicht  angeht, 
durch  fortwnchernde  Analogie  zu  erklären.  Von  meinem  Weg 
vertraue  ich,  dass  er  dem  Ziel  entgegen  führt,  weil  ich  am  Aus- 
gangspunkt, täusche  ich  mich  nicht,  die  rechte  Richtung  ein- 
geschlagen habe  und  dann  nicht  rechts  oder  links  abgebogen  bin. 

Als  Resultat  stellen  wir  also  fest:  Die  Hiate  im  altlatei- 
nischen  dramatischen  Vers  sind  von  den  Dichtern  selbst  zu- 
gelaHsen  worden  und  beruhen  auf  der  Einwirkung  der  Saturnier- 
technik  \     Damit    ist    scbon    ausgeeproeben,    dass    ich    SpengelR 


1  Klotz,  Grundzüge  IGO.  Ich  füge  hinzu,  dase  nach  Leos  (PI. 
F.  272)  Beobachtung  potie  in  dem  Werth  ,^—  nur  Miles  781  und  788 
vorkommt.  781  beginnt:  quam  potis  tarn  verba  confer;  7ΘΘ  lautet: 
quam  lepidiseimam  potis  quamque  adalescentem  maxume.  Also  zwei 
Versstellen,  die  gelegentlich  auch  Hiat  und  syll.  anc.  haben. 

«  Leo  Sat.  41  f. 

'  Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  es  danach  in  der  Sache  völlig 
gleichgültig  iet,  ob  ein  kurzer  oder  ein  lang^er  Vokal  im  Hiat  steht. 
Wenn  Flau  tun  den  kurzen  Vokal  Reitener  setzt  als  den  langen,  ro  ist 
Bheln.  Mu».  f.  PliUoL  N.  F.  LXIl.  6 
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'Hiate  in  Sinnespausen  und  *Hiate  bei  Eigennamen,  Klotzena 
'logiecbe  Hiate\  Lindeaye  ^iate  bei  emphatiecber  Wiederholung, 
bei  aeyndetiecber  Anknüpfung,  beim  Vorlesen  eines  Briefes, 
zwischen  antithetischen  Gliedern'  —  dass  ich  alle  diese  Prin- 
zipien, mit  denen  man  einen  Theil  der  kerngesunden  Hiatus- 
verse  Tor  Infektion  hat  schützen  wollen,  für  ganz  unzureichende 
Mittel  halte.  Und  zwar  vor  allem  darum,  weil  die  griechische 
Technik  dergleichen  nicht  kennt  ^,  und  weil  sich  diesen  Prinzipien, 
die  man  dem  Sprachinhalt  entnimmt,  nie  der  ganze  Reichtum  der 
Yorhandenen  Fälle  unterordnet,  sondern  ein  Teil  immer  heraus- 
fällt trotz  gleicher  formaler  Bedingungen.  So  kann  also  nur 
eine   formale  Erklärung  als  Grundlegung   in  Betracht  kommen^. 

Damit  wäre  meine  Auseinandersetzung  am  Ziel,  und  nur 
noch  einige  Bemerkungen  möcht  ich  nachbringen. 

Man  hat  neuerdings^  die  plautinisohen  Verse  untersucht, 
die  in    der  einen  Ueberlieferung   mit,    in   der  andern  ohne  Hiat 


das  verständlich,  aber  kein  Grund,  die  kurzvokaligen  Hiate  als  un- 
plautinisch  zu  verwerfen.  Woraus  natürlich  folgt,  dass  es  verkehrt 
ist,  eine  Kürzung  des  langen  Vokals  im  Senkungshiat  anzunehmen. 
Dies  in  aller  Knappheit  gegen  Maurenbrechers  Auffassung  der  Dinge. 

^  Mir  sind  sogar  Bedenken  gekommen,  ob  selbst  der  Personen- 
wechsel als  primärer  Grund  für  die  Einführung  des  Hiats  betrachtet 
werden  kann.  Die  Griechen  kennen  so  etwas  im  Sprechvers  nicht 
(denn  wer,  wie  Klotz,  Grundz.  111,  etwas  anderes  behauptet,  ignorirt 
die  Grenzen  der  Gattungen),  und  dass  die  Römer  sich  der  griechischen 
Technik  im  Grunde  fügten,  zeigt  das  Ueberwiegen  der  Verschleif uu]^. 
Wie  kam  man  also  dazu,  Hiate  bei  Personenwechsel  gelegentlich  zuzu- 
lassen? Ich  glaube,  sie  werden  von  Stellen  ausgegangen  sein,  die  auch 
sonst  unter  dem  Eioilass  des  Saturniers  den  Hiat  zuiiessen.  —  Aerger- 
lieh  Verkehrtes  über  diese  Frage  steht  bei  Maurenbrecher  aO.  171. 

3  Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  dass  sich,  wenn 
man  auf  dem  Boden  meiner  formalen  Erklärung  steht,  manche  von 
jenen  dem  Sprachinhalt  entnommenen  Motivirungen  gelegentlich  mit 
Nutzen  verwenden  lassen.  Dafür  sind  die  Beispiele  Lindsays  (in  der 
Einleitung  zu  den  Captivi)  theilweise  recht  belehrend.  Nur  muss  man 
sich  dann  sagen :  Plautus  hatte  den  Hiat  frei ;  warum  er  ihn  in  diesem 
konkreten  Falle  verwendet,  dafür  läset  sich  der  Grund  etwa  in  der 
antithetischen  Gegenüberstellung  sehn,  die  sonst  minder  scharf  heraus- 
käme —  u.  dgl. 

^  Krawczynski,  De  hiatu  Plautino.  Breslauer  Dies.  1906.  Man 
sehe  auch  Skutsch,  Berl.  phil.  Woch.  1901  S.  910  ff.  Dort  wird  den 
^Verfechtern  sämmtlicher  überlieferten  Hiate,  deren  wir  gewiss  nach 
Maurenbrecher    und   Birt  bald   noch  manche    begrüssen    werden,    die 
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stelin.  Es  sollte  gezeigt  werden,  dase  wo  unser  Text  bessere 
Beglaubigung  hat,  die  bösen  Hiate  verschwinden,  wie  die  NebeS 
vor  der  Sonne.  Der  Beweis  ist  in  seiner  letzten  Absicht  miss- 
lungen.  Nicht  nur  dase  man  in  manchen  Fällen  durchaus  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  wirklich  die  hiatlose  Form  den  Vorzug  ver- 
dient^. So  vergisst  eine  solche  Betrachtung  als  Komplement  hin- 
zuzufügen, wie  viele  Hiate  durch  die  Cebereinstimmung  von  Α 
und  Ρ  bestätigt  werden.  Und  man  kann  weiter  ruhig  zugeben, 
dase  auch  von  diesen  gemeinsam  fiberlieferten  Hiaten  eine  ganze 
Anzahl  schwinden  würde,  wenn  die  Tradition  noch  besser  und 
reicher  flösse.  Aber  damit  sind  die  Hiate  weder  ans  der  Welt 
geschafft,  noch  erklärt. 

Beides  versucht  die  Theorie  ^  die  den  plautinisohen  Hiat 
der  Archaistenzeit  zuschreibt.  Mit  Unrecht,  schon  gleich  darum, 
weil  den  bekannten  Worten  Ciceros,  der  den  Hiat  bei  den  Alten 
kennt  und  zB.  den  in  der  semiseptenaria  aus  Naevius'  belegt,  jene 


Statistik  anempfohlen,  die  jetzt  Skutschens  Schüler  vorlegt.  —  Uebrigens, 
ich  glaube  weder  an  die  hiattilgende  Kraft  des  h  noch  gar  des 
epir.  lenis. 

1  Nur  ein  Beispiel  (ich  könnte  aber  mehre  vorfuhren):  Trin.  18 
schreiben  die  Herausgeber  mit  A: 

huic  Graece  nomen  est  Thensauro  fabulae; 

Philemo  scripsit,  Plautus  vortit  barbare, 
während  Ρ  mit  Hiat 

huic  nomen  Graece  est  Thensauro  fabulae 
giebt.    Nun  konnte  man  ja  für  Α  anfahren: 

Alazon  Graece  huic  nomen  est  comoediae  (Mil.  86), 
aber  für  Ρ  spricht  andrerseits  Asin.  10: 

dicam.  huic  nomen  Graece  Onagost  fabulae, 
und  das  steht  der  Trinummusstelle  näher,  weil  einmal  huic  vorangeht 
und  der  griechische  Name  folgt;   zweitens   aber  weil  der  nächste  Vers 

Demophilus  scripsit,  Maccns  vortit  barbare 
die   genauste  Aehnlichkeit   mit   Trin.  19    aufweist.     Ich    halt   es   für 
Willkür,   wenn    man  Α  bevorzugt.    (Vielleicht   ist   der  Eindruck   nur 
subjektiv,    aber  für   mich  ist  die  Lesart  von  Α  um  eine  winzige  Spur 
minder  natürlich.) 
<  Klotz,  Leo. 

'  Für  Naevius  ein  paar  Verse  mit  schlichtem  Hiat  bei  Mauren- 
brecher H.u.V  216;  nach  schliessendem  m  ebenda  23;  nach  o-Ablativen 
(wo  man  an  -od  denkt)  ebenda  115.  Die  Verweisungen  der  Kürze  halber, 
nicht  als  ob  ich  Manrenbrechers  metrischer  AufTassung  oder  Text- 
konHitntion  allemal  zustimmte.  —  Die  dürftigen  Reste  des  Andronious 
bieten  naturgeniäss  wenig.     Aber  ein  sicheres  Beispiel  von  Cäsur-Hiat 
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Theorie  gradezn  widerspricht  ^  Wäre  aleo  wirklich  der  Hiat 
nachplautiniech,  so  musste  er  doch  vorciceroniech  sein.  Und  die 
Erklärung  jenes  angeblichen  Prozesses,  das  Eindringen  des  Gäsur- 
hiats  gehe  Hand  in  Hand  mit  dem  Vermeiden  der  Synalöphe  in 
der  Cäsor,  sei  also  eine  Folge  von  dieser,  ist  darum  so  verkehrt, 
weil  wahrhaftig  nicht  das  eine  ans  dem  andern  folg^,  und  weil 
Seneca  und  Phaedrus  die  Cftsur  markiren,  ohne  den  Hiat  anzu- 
wenden*. Ganz  abgesehen  dayon,  dass  es  sich  ja  keineswegs 
nur  um  den  Hiat  in  der  Cäsur  handelt. 

Für  die  Beurtheilung  unseres  Plautustextes  aber  folgt,  dass 
über  die  Hiatusverse  weder  eine  grössere  Unsicherheit  noch  eine 
grössere  Sicherheit  herrscht,  als  in  irgend  einer  anderen  Hinsicht. 
Gewiss  lesen  wir  falsche  Hiate,  aber  ebei»  so  viele  fehlerhafte 
Verse  ohne  Hiat.  Natürlich  ist  die  fides  unseres  Textes  geringer, 
wenn  wir  allein  auf  Ρ  bauen  müssen,  aber  in  Beziehung  auf  die 
Hiate  nicht  mehr,  als  in  irgend  einer  anderen.  Oft  werden  wir 
Fehler  gar  nicht  spüren,  aber  in  hiatfreien  Versen  nicht  seltener 
als  in  klaffenden.  Kein  Vers  ist  um  seines  Hiats  willen  allein 
mit  willkürlichen  Aenderungen  zu  bedenken;  solches  Verfahren 
unterscheidet  sich  nicht  um  eine  Handbreite  von  einer  gewissen 
Methode,  die  aus  den  Wolken  ihrer  'adversaria  über  jeden  grie- 
chischen Komiker-  und  Tragikervers  einen  Variantenregen  *ex 
ingenii  opere'  ausschüttet,  weil  ja  das  Autogramm  des  Dichters 
in  der  langen  Zeit  handschriftlicher  Ue  her  lieferung  möglicherweise 
gelitten  haben  könne. 

Im  Grunde  sollte  das  nach  allem  selbstverständlich  sein. 
Aber  eine  Schwierigkeit  sei  zum  Schlüsse  noch  hervorgehoben, 
grade  weil  ich  für  sie  keine  völlig  bewiesene  Lösung  bieten  kann. 
Leo  hat  nachdrücklich  darauf    aufmerksam   gemacht^,    dass   sich 

steht  trag.  41 :  quinquertiones  praeco  in  medium  vooat  (wo  Buechelers 
Versuch  den  Hiat  eu  beseitigen,  geistreich  aber  unrichtig,  Ribbecks 
Versuch  nicht  geistreich,  aber  auch  unrichtig  ist).  Der  legitime  Hiat 
im  Septenar  nach  beginnendem  Creticos  trag.  18,  wenn  die  Form 
conflugae  echt  wäre  (s.  aber  Solmsen,  Stud.  ζ  lat.  Lautg.  127).  Auch 
trag.  2β  enthält  einen  Hiat,  wenn  der  Vers  vollständig  ist. 

^  Die  geistreichen  Sophismen,  mit  denen  Ritschl  das  Zeugniss 
eludirte,  mag  man  in  der  Vorrede  zum  Trinummus  nachlesen.  (Seine 
sp&tere  Ansicht  ist  ausgeführt  in  den  Neuen  plaut.  Exkursen  113.) 

^  Wenn  Seneca  an  4  Stellen  den  Hiat  angeblich  geduldet  haben 
soll,  so  würde  man  wahrscheinlich  ans  4  Korruptelen  das  Gleiche  für 
Euripidea  deduziren  können. 

^  Plaut.  Forsch.  5  f. 
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die  einzeloen  Stücke  verschieden  zum  Hiat  verhalten,  und  hat  mit 
Recht  betont,  dase  diese  Thatsaohe  ihre  Erklärung  in  der  Ueber- 
liefemngegeschichte,  nicht  etwa  in  einer  Entwicklung  der  plauti- 
niechen Technik  finden  müsse.  Natürlich  hat  Leo  gemeint,  dase 
in  die  einen  Stücke  mehr  Hiate  als  in  die  anderen  eingedrungen 
seien.  Wir  werden  vielmehr,  wenn  wir  nicht  reinen  Zufall  an- 
nehmen, dh.  vor  dem  Problem  überhaupt  kapituliren  wollen,  zu 
dem  entgegengesetzten  Schlüsse  gedrängt,  dass  die  verschiedenen 
Dramen  verschiedene  Festigkeit  in  der  Konservierung  des  Hiats 
bewiesen  haben.  Daran  muss  sich  aber  weiter  die  Frage 
schliessen,  wann  und  wie  man  dazu  kommen  konnte,  die  scheinbar 
kranken  Verse  in  die  Kur  zu  nehmen.  Einzeln  war  das  natür- 
lich zu  allen  Zeiten  möglich  und  ist  gewiss  einzeln  zu  allen 
Zeiten  vorgekommen^.  Gelegentlich  «lag  auch  rein  mechanische 
Eorruptel  einen  echten  Hiat  vertrieben  haben '.  Indessen  für  die 
Hauptsache  kommen  wir  damit  nicht  aus.  Mir  scheint,  ein  In- 
teresse, die  Verse  zu  glätten,  musste  oder  konnte  die  Bühnen - 
praxis  herbeiführen.  Ambivius  Turpio  und  seinen  Gesellen, 
die  an  Terenzens  Kunst  geschult  waren,  mochten  in  der  That 
die  klaffenden  Verse  schwer  von  der  Zunge  gehn.  Wir  haben 
wenigstens  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dase  bei  Neuauf- 
fübrungen  —  wie  ja  der  Casinaprolog  die  Wiederholung  der 
Sortientes  als  αρχαία  bezeugt  —  Ueberarbeitungen  im  Sinne  der 
Terenzischen  Verstechnik  stattgefunden  haben.  Das  wären  Ge- 
schicke des  Textes,  die  wieder  an  den  homerischen  Gedichten 
ihre  Parallele  fänden.  Wie  leicht  im  Allgemeinen  das  Verfahren 
ist,  zeigen  ja  die  Versuche  der  Modernen;  nur  dass  wir  ihren 
antiken  Vorgängern  noch  grössere  Geschicklichkeit  zutrauen 
dürfen.  So  wird  denn  ein  wirklich  zwingender  Nachweis  in  be- 
stimmten Einzelfällen  sehr  schwer  zu  erbringen  sein,  und  wenig- 
stens meine  Eenntniss  der  Sprache  reicht  dazu  nicht  hin. 

Berlin.  Paul  Friedländer. 


1  Scheinbaren  Hiat  vertreibt  Α  gegen  P:  Poen.  746;  vgl.  Baier, 
de  PI.  fab.  reo.  58.  Bewusste  Aendemug  (A  =  P)  vermuthet  Leo  (PI. 
F.  315)  für  Stich.  202. 

»  Das  nimmt  Leo  (PI.  F.  318)  für  Most.  178  an.  —  Mit  Abeicht 
geb  ich  hier  nichts  Eignes. 
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(vgl.  Bd.  LX  S.  552) 


XII.  Hendrickson  in  seinem  an  guten  Bemerkungen  reichen 
Aufsätze  (Amer.  Joum.  of  Phil.  26,  249)  stellt  die  These  auf, 
die  Scheidung  des  Τ^νος  άορόν  und  Ισχνόν  sei  im  letzten  Grunde 
identisch  mit  der  aristotefisch-theophrastischen  des  λόγος  ττρός 
τους  άκροωμένους  und  προς  τά  πράγματα;  das  abpov  sei  die 
auf  ψυχαγωγία,  das  Ισχνόν  die  auf  strikte  Beweisführung  berech- 
nete Rede,  loh  kann  das  nicht  für  richtig  halten.  Einmal  sagt 
Theophrast  in  dem  bekannten  Fragment  (bei  Ammon.  de  interpr. 
66,  7)  ausdrücklich,  dase  der  λόγος  προς  τά  πράγματα  nicht  die 
Rhetorik  angehe,  sondern  die  Philosophie;  dass  im  Laufe  der 
historischen  Entwicklung  hier  manche  Annäherungen  und  Com- 
promisse  stattgefunden  haben  (wie  denn  der  bei  August,  de  dial. 
vorliegende  Autor  dem  όιαλεκτικός  ausdrücklich  die  Verwendung 
rhetorischer  Kunst  anempfiehlt:  Hendrickson  S.  283),  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  beweist  aber  nichts  für  die  Geschichte  der 
Theorie.  Und  wo  uns  Theophrasts  Ansichten  über  die  γένη  noch 
vorliegen,  bei  Dionjs  von  Halikarnass,  fallt  es  ihm  gar  nicht 
ein,  das  γένος  1(Τχνόν  mit  einer  rein  sachlichen  dialektischen 
Beweisführung  gleichzusetzen :  wo  steht  denn  etwas  nur  entfernt 
Aehnliches  in  der  Schrift  über  Lysias,  der  nach  Th.  Haupt- 
vertreter des  Ισχνός  χαρακτήρ  war?  Th.  kannte  die  Praxis  der 
attischen  Redner  aus  der  Blüthezeit  der  Beredsamkeit  viel  zu  gut, 
um  ihnen  einen  λόγος  προς  τά  πράγματα  zuzutrauen;  wirkt 
Lysias  auch  nicht  gerade  durch  πάθος,  so  doch  durch  ήθος 
(Dionys.  de  Lysia  19),  und  dass  dieses  nicht  identisch  ist  mit 
dem  πράγμα,  sagt  gerade  Dionys  ausdrücklich  ^ :  das  stand  schon 

^  In  c.  8  heisst  ee,  Lysias  benutzte  die  σαφή  καΐ  κυρίαν  καΐ  κοινήν 
κοί  πασιν  άνθρώποις  συνηθβστάτην  λ^Ηιν  (dh.  also  die  dem  γένος  Ισχνόν 
eigen thümliche),  um  den  Zuhörern  einen  günstigen  Begriff  vom  ήθος 
des  Redenden  beizubringen. 
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bei  Aristoteles  (rhet.  l  2.  1356^  1),  der  auch  schon  an  die  älteren 
τέχναι  anknüpft  (Anaxim.  c.  7).  Gerade  Theophrast  hat  Tielleicht 
schon  gelehrt,  wie  man  durch  auf  den  Hörer  berechnete  Mittel 
im  γένος  ισχνόν  das  πιθανόν  erreicht  (Demetr.  222);  und  wenn, 
was  möglich  ist,  seine  Regeln  nicht  speciell  für  das  eine  γένος, 
sondern  für  das  πιθανόν  im  Allgemeinen  gelten  sollten,  so  hat 
mindestens  Demetrios  von  einem  Zusammenhange  des  schlichten 
Stiles  mit  dem  λόγος  προς  τά  πράγματα  Nichts  geahnt.  Gewiss 
haben  diäflkoiker  eine  Rede  ebne  Lügen  und  ohne  Aufreizung 
der  πάθη  ^fordert,  und  wo  diese  Forderung  einmal  realisirt 
wurde  wie  von  Rutilius^,  da  mag  etwas  dem  γένος  Ιοχνόν  ah- 
gehörendes  herausgekommen  sein:  aber  das  ist  secnndär;  an  sich 
ist  das  1(Τχνόν  etwas  rein  stilistisches,  das  den  tiefen  innerlichen 
Gegensatz  der  virgo  incorruptiii  wie  «Cicero  die  philosophische 
Redeweise  hübsch  nennt  (erat.  64),  und  der  meretria  fucata 
ursprünglich  Nichts  angeht.  Und  auch  für  den  Stoiker  ist  der 
eigentliche  λόγος  προς  τά  πράγματα  im  Sinne  des  Theophrast 
nicht  Sache  der  Rhetorik,  sondern  der  Dialektik  (Zenon  fr.  75). 
Wenn  endlich  Cicero  in  seiner  Beschreibung  des  γένος  Ιοχνόν 
forat.  77)  sagt,  es  meide  den  Hiat  nicht,  weil  dieser  indicet  non 
ingratam  mglegentiam  de  re  hominis  magis  quam  de  verbis  Mo- 
raniiSf  so  denkt  er  an  ein  Raffinement,  das  die  Kunst  wie  Natur 
erscheinen  lässt,  aber  nicht  an  einen  Verzicht  auf  alle  κατα<ΤΚ€υή, 
wie  ihn  der  λόγος  προς  τά  πράγματα  übt*. 

Nun  findet  sich  bei  Cicero  im  Orator  (§  69)  eine  Lehre, 
nach  der  die  drei  StUarten  den  officia  orataria  entsprechen,  das 
ισχνόν  dem  probare,  das  μέοον  dem  deUctare^  das  abpov  dem 
fkctere^.     Niemand    wird    bezweifeln,   dass   diese  Theorie    nicht 

^  Reitzensteine  Aufsatz  über  die  stoieohe  Rhetorik  (Strassburger 
Festschr.  zur  Philologenvers.  1901)  scheint  H.  unbekannt  geblieben  zu 
sein  wie  auch  andere,  leichter  zugängliche  deutsche  Arbeiten.  Hätte 
er  Kaibels  Behandlung  der  Chrestomathie  des  Proklos  gekannt  (Abb.  d. 
Gott.  Ges.  N.  F.  II  18),  so  hätte  er  die  Stelle  über  die  drei  Stilarten 
nicht  in  seinem  Sinne  verwerthet  (S.  267). 

'  Cicero  denkt  bei  der  Schilderung  des  schlichten  Stiles  an  Lysias ; 
«gerade  von  diesem  sagt  Dionys  c.  8  π€πο(ηται  γάρ  αύτφ  τοΟτο  τ6 
άΐΓθ{ητον  und  de  Demosth.2,  nachdem  er  von  Thukydides'  und  Lysias' 
Stil  gesprochen  hat:  κατ€σκ€ύασται  μέν  οΰν  έκατέρα  καΐ  €ΐς  άκρον 
γ€  ff  κει  τής  ΙΜας  κατασκευής.  Vgl.  de  comp.  19  ρ.  86,  20;  de  Demosth.  6 
ρ.  138,  19. 

'  Sie  ist  auch  in  de  orat.  II  129  schon  angedeutet.  Die  Drei- 
theilung  der  ίρ-γα  geht  auf  aristotelische  Anregungen  zurück,  läset  sich 
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von  Cicero  erdacht  ist,  zumal  da  8ie  auch  bei  Demetrioe  ganz 
unTerkennbar  in  die  Lehre  von  den  Stilarten  hineinapielt,  ohne 
freilich  scharf  formnlirt  zn  werden:  für  beide  ist  hellenietieche 
und  swar  wohl  peripatetische  Rhetorik  die  Quelle.  Aber  Hen- 
drickeon  selbst  scheint,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  diese  Theorie 
nicht  für  die  älteste  Form  der  Stillehre  zu  halten,  und  mit  Recht ; 
denn  bei  Dionys  ist  nirgends  die  Rede  davon  ^  nnd  ebenso  wenig 
bei  dem  fllr  uns  ältesten  Zeugen  für  die  χαρακτήρβς,  anct  ad 
Her.  IV  11  ff.  ^.  Denn  wenn  dieser  auch  als  Beisn||l  für  den 
ά^ρός  eine  ampUficatio  criminis^  anführt,  für  den  ισχνός  eine 
nlarratiOf  so  beweist  das  keineswegs,  dass  ihm  jene  Lehre  bekannt 
gewesen  sei.  Auch  hat  die  Parallelisirung  der  ^pTOi  und  der 
fivT\  etwas  Schematisches  nnd  weist  schon  dadurch  auf  die  Zeit 
des  Hermagoras. 

Es  ist  ja  auch  ganz  deutlich,  dass  die  Sache  anders  liegt. 
Theophrast  hat  drei  Stiloharaktere  aufgestellt,  von  denen  zwei  schon 
durch  ihre  Namen  als  das  ττλ€θνάΣον  und  έλλεΐπον  charakterisirt 
sind;  es  lag  also  das  Richtige  im  μέσον ^.  Damit  ist  gegeben, 
dass  dieses  μέσον  nur  mit  Hilfe  der  beiden  Extreme  charakte- 
risirt werden  konnte,  zwischen  denen  es  die  Mitte  bildete,  also 
ziemlich  farblos  blieb.  Die  Kategorien,  mit  deren  Hilfe  er  diese 
drei  γένη  unterschied,  waren  εκλογή,  σύνθβσις,  σχήματα  (wobei 
ich  offen  lasse,  ob  er  diesen  t.  t.  schon  anwendete)  dh.  sie  waren 
rein    stilistischer  Natur   und  kümmerten  sich  weder  um  die 


aber  vor  Cicero  nicht  belegen.  Vielleicht  liegt  eine  Hindeutung  darauf 
bei  Philod.  I  193,  16  vor:  τοΟτά  τις  Ιχων  καΐ  σ€μνότ€ρος  αυτός  qwii- 
νεται  καΐ  προσέχειν  μΑλλον  ποιεί  τόν  άκούοντα  καΐ  συνι^νσι  καΐ  μνη- 
μονεύει ν  καΐ  κεινεΐσθαι  παθητικΟις. 

^  Die  von  Η.  angeführte  Stelle  redet  zwar  von  5i6aSai  und  κατά- 
νλήΕαοθαι,  aber  nicht  von  den  Stilarteu. 

^  Hier  miesdeutet  H.  die  Worte:  sunt  igitur  tria  gmera  .  .  .  in 
quibus  omnis  oratio  tum  vitiosa  eonaumitur,  als  bedeuteten  sie:  'in  jeder 
guten  Rede  kommen  alle  drei  genera  vor*  (was  dann  zu  Cic.  or.  69 
stimmen  würde);  gemeint  ist  natürlich:  die  Arten  der  oorreoten 
Rede  sind  auf  diese  drei  beschränkt;  was  darüber  ist,  ist  fehlerhaft 
(und  §  15  ist  von  den  παρακείμενα  αμαρτήματα  die  Rede).  Wenn  §  16 
ein  Abwechseln  zwischen  gravis,  mcdiocris  und  atttfmaUJt^  oratio  zur  Ver- 
meidung des  κόρος  empfohlen  wird,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes. 

»  Vgl.  ad  Her.  II 47  und  was  Rh.  Mus.  LVIII569  f.  angefahrt  ist. 

*  Vgl.  Radermacher  Rh.  Mus.  LIV  379;  zu  Demetr.  p.  76.  Es  steht 
auch  ganz  unverkennbar  bei  Dionys,  de  Demosth.  33  p.  203,  18.  34 
p.  204, 18;  vgl.  de  comp.  24  p.  120,  17. 
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πράγματα  noch  um  den  ακροατής.  Mir  scheint  auch  die  weitere 
Entwicklung  dieser  Lehre  sum  Theil  klar  zu  sein.  Die  Späteren 
empfanden  es  als  einen  Mangel,  daee  es  an  positiven  Kennseiohen 
für  das  μέ(Τον  gebrach,  und  so  specialisirten  sie  es  unter  An- 
lehnung an  die  schon  vor  Aristoteles  vorhandene  Kategorie  des 
ήόό  (darüber  im  nächsten  Abschnitt)  darch  die  Bezeichnung 
άνθηρόν,  die  schon  auf  Isokrates  passte  (Dionys.  de  Demosth.  18 
p.  166,  27),  den  wahrscheinlich  Theophrast  als  glänzendsten  Ver- 
treter des  μέΟον  hingestellt  hatte,  noch  besser  aber  auf  Demetrios 
von  Phaleron  und  die  an  ihn  anknüpfende  Entwicklung.  Jetzt 
hatte  man  Merkmale  in  Menge,  das  γλαφυρόν,  das  χαρ(€ν:  hatte 
doch  Demetrios  ττ€ρΙ  χάριτος  geschrieben  und  sich  zu  den  χαρί6ντ€ς 
gerechnet,  im  Gegensatz  zu  der  herben  Art  des  Demosthenes  ^. 
Aber  andere  wollten  von  der  Gleichsetsung  des  mittleren  und 
dee  blühenden  Stiles  Nichts  wissen,  und  so  findet  sich  auch  die 
Ansicht,  dass  es  neben  dem  μέοον  ein  άνθηρόν  gebe,  dieProklos 
in  der  Chrestomathie  ausführlich  discutirt  hatte  (Kaibel  S.  18)^• 
Die  Lehre  ist  in  der  hellenistischen  Zeit,  wo  die  Theorien  wie 
Pilse  aus  der  Erde  schössen,  mannigfach  modificirt  worden:  man 
hat  das  bcivov  als  besondere  Gattung  aufgestellt  und  in  Ver- 
kennnng  oder  absichtlicher  Verdrehung  des  Ursprünglichen  jeder 
Stilart  die  benachbarte  fehlerhafte  zur  Seite  gestellt  (Varro  bei 
Gell.  VII 4,  ad  Her.  IV  15,  Demetr.,  Quint.  XII  10,  66).  Selbst 
die  bei  Macrob.  sat.  V  1,  7  auftretenden  Gegensatzpaare  eopiosum- 
brevCy  siccum-pingue  et  floridum  mögen  auf  hellenistische  Theorien 
zurückgehen.  Erhöhte  Bedeutung  gewinnen  diese  Unterschei- 
dungen, als  der  Atticismus  mit  der  μίμησις  Ernst  macht  und  sich 
Mühe  giebt,  die  Meister  des  Stiles  eingehend  zu  charakterisiren ; 
DionysioB  greift  auf  Theophrast  zurück,  kann  aber  der  einfachen 
Form  seiner  Lehre  nicht  zum  Siege  verhelfen ;  sie  erscheint  daher 
meist  in  umgebildeter  Form '. 

Durch   den  Erfolg  der  theophrasteisohen  Stillehre   ist  eine 


^  Plut.  Dem.  11.  Auf  wie  vortrefflichen  Quellen  die  Schrift  ncpl 
έρμην€(ας  beruht,  sieht  man  daran,  dass  sie  die  Lehre  vom  χαρΐ€ντισμός 
beim  T^<^  γλαφυρόν  abhandelt,  dessen  eigentUohes  Wesen  eben  in  der 
χάρις  liegt. 

'  Sie  liegt  auch  bei  Philod.  I  165  vor :  πλάσμα  (!)  hk  τό  .  .  po .  .- 
φίαν  (ά&ροτραφ(αν  Sudhaus  kaum  richtig)  €χον  ή  Ισχνάτητα  ή  μ€σότητα 
ή  γλαφυρότητα. 

^  8ο  bei  Plut.  de  Homer.  72,  wo  hinter  άδρόν  Ισχνόν  μ^σον  das 
άνβτιρόν  nachhinkt,  hier  auf  die  Poesie  übertragen. 
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andere,  wie  mir  ecbeint,  sehr  glückliche  und  fruchtbare  Unter- 
scheidung in  den  Hintergrund  gedrängt  worden,  die  zwischen 
λέΕις  γραφική  und  αγωνιστική,  üeber  diesen  Unterschied  giebt 
schon  Isokrates  Andeutungen;  im  Philippoe  trennt  er  wirklich 
gehaltene  von  nur  schriftlich  yerbreiteten  Reden  (§  25 — 29),  im 
Panegjrikos  redet  er  über  den  Unterschied  von  ά(Τφαλώς  gearbei- 
teten Prooess•  und  έιη&€ΐκτικ(υς  geschmückten  politischen  Reden 
(§  11),  wie  er  selbst  sie  schrieb,  mit  deutlicher  Polemik  gegen 
Aikidamas  (Reinhardt  de  Tsoor.  aemalis  Θ.  16)^.  Sehr  viel  tiefer 
und  breiter  fundirt  ist,  was  Aristoteles  (ars  rhet.  III  12)  .über 
den  Gegenstand  sagt,  schon  deshalb  weil  er  bei  γραφική  nicht 
engherzig  an  die  wirklich  schriftlich  verbreitete  Rede  denkt, 
sondern  an  den  fundamentalen  Unterschied  von  ^Rede  und  Schreibe\ 
Theophrast  hatte  die  Ansicht  des  Meisters  wiederholt  (Quint.  III 
8,  62),  aber  das  Eriterion  für  die  verschiedenen  Stilarten  anderswo 
gesucht;  miss verstanden  hat  Aristoteles*  Lehre  der  Autor,  dem 
Quintilian  XII  10,  49  folgt,  da  ihm  das  Niederschreiben  als  ent- 
scheidend gilt,  dagegen  ihren  Kern  richtig  erfasst  Panaitios,  dessen 
Gedanken  bei  Cicero  (de  off.  I  132  Π  48)  vorliegen.  £r  weist 
der  contentio,  dh.  dem  άγων,  die  politische  und  Gerichtsrede  zu 
(anders  als  Aristoteles),  dem  sermo  dh.  dem  διάλογος,  die  gesell- 
schaftliche Unterhaltung,  aber  doch  nicht  bloss  diese:  denn  als 
Vertreter  des  sermo  werden  einige  Redner  und  die  sokratisohen 
Dialoge  angeführt,  die  doch  zur  Litteratur  gehören';  auch  der 
(hier  nicht  genannte)  Brief  föUt  unter  diese  Gattung  (Demetr. 
223 — 235).  Aber  Panaitios  klagt,  dass  es  dafür  keine  Vor* 
Schriften  gebe,  weil  die  Rhetoren  sich  nur  um  den  άγύιν  küm- 
merten. Hier  wird  also  ein  Ansatz  dazu  gemacht,  die  Lehre  des 
Aristoteles  fortzubilden,  aber  es  scheint  ein  Ansatz  geblieben  zu 
sein^.     Das  lag    daran,    dass    die    znnftmässige  Rhetorik   darauf 


^  Unter  ieokrateischem  Einfluss  Anaxim.  80,8:  ώς  γάρ  έπΙ  τ6 
πολύ  τιΰν  τοιούτων  eiötXiv  (έγκωμιαατικόν  und  κακολογικόν)  ούκ  άγιΑνος, 
dU'  έπιδ€&€ως  ^ν€κα  λέγομ€ν. 

^  Das  ist  wichtig  für  die  Wiederbelebung  des  philosophischen 
Dialoges,  wie  er  bei  Cicero  vorliegt.  —  Hendrickson  S.  269  setzt  den 
sermo  dem  γένος  Ισχνόν  gleich,  was  ersichtlich  folsch  ist,  obgleich 
Dionye  (de  Demosth.  2)  die  Sokratiker  als  Vertreter  dieses  γένος  be- 
zeichnet. Aber  bei  ihm  erscheinen  gleich  darauf  oi  τους  δημηγορικούς 
ή  δικανικούς  συνταττόμενοι  λόγους  (ρ.  130,  14)  in  derselben  Kategorie, 
wodurch  der  Abstand  von  Panaitios  sofort  klar  wird. 

^  Nachwirkungen   des  Aristoteleskapitel•   noch    bei  Deraetr.  193 
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verzichtete,  die  weittragenden  Gedanken  des  AristoteieH  im  Auge 
zu  behalten,  and  mit  abeichtlioher  Bescbränkung  nur  fiir  das 
8or^,  was  dem  Redner  im  engeren  Sinne  von  Nutzen  war.  Als 
dann  echlieeslich  die  RhetoHk  der  gesammten  Litteratur  ihr  Joch 
anfigezwangen  hat,  da  kommt  man  von  selbst  anf  eine  der  aristo - 
t«li8ohen  verwandte  Scheidung  zurück  und  stellt  dem  πολιτικός 
(auch  αγωνιστικός)  λόγος  des  eigentlichen  Redners  den  άφ€λής 
des  <Τυγγραφ€υς  gegenüber:  das  ist  die  Lehre,  die  uns  zuerst 
bei  Aristides  und  ähnlich   bei  Hermogenes  entgegentritt^. 

XIII.  Dionysios^  Schrift  π€ρι  συνθέσεως  ονομά- 
των ist  in  ihrer  σύνθεσίς  noch  keineswegs  klar,  obwohl  beson- 
ders Rabe  wichtige  Anfänge  zur  Analyse  gemacht  hat.  Ich  gebe 
zanächst  eine  Uebersicht  über  die  Gliederung. 

Einleitung  c.  l — 5:  über  die  Bedeutung  der  σύνθβσις. 
Sie  ist  eigentlich  in  c.  4  p.  19,  15  zu  Ende,  aber  es  folgt  noch 
der  ψόγος  κατά  των  άμελησάντων  τής  συνθέσεως  und  in  c.  5 
der  Versuch,  aus  der  Grammatik  Regeln  über  die  συνθεσις  zu 
gewinnen,  der  sich  aber  als  Holzweg  erweist^. 


and  Aquila  30  (wie  Angermann  De  Aristotele  rhetorum  auctore  S.  51 
zeigt,  durch  Caeoilius  verrnitteU);  einzelne  Reflexe  der  Lehre  sind 
uatnrlich  nicht  eelten,  zB.  Dionys  de  comp.  4  p.  18,  15,  wo  Ιστορικόν 
und  έναγιύνιον  gegenüber  gestellt  werden.  —  Scholastisch  verknöcbert 
ist  die  Lehre  von  sermo,  eontentiOy  ampUfieatio  beim  auct.  ad  Her.  III  23. 

1  Vgl.  Brandstaetter  Leipz.  Sfad.  XV  176  fif.,  der  auch  auf  die 
alteren  Ansätze  zu  dieser  Lehre  hinweist.  Wichtig  ist  besonders  Cicero 
orat.  62—68,  wo  es  §  64  vom  Stil  der  Philosophen  heisst:  üaque  sermo 
potüis  quam  oratio  dicitur,  dh.  er  gilt  dem  Rhetor  nicht  als  £ντ€χνος. 
—  Von  der  späten  Lehre  iat  bereite  Aristides  Quintilianus  abhängig, 
den  ich  mir  Tor  dem  4  Jahrh.  nicht  denken  kann,  wenn  er  II  10  den 
άφ€λής  and  ήΜις  λόγος  dem   άγυινιστικός  und  ιτολιηκός  entgegensetzt. 

^  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Quelle  für  dieses  Kapitel 
eben  die  p.  21,  10  ff.  genannte  Schrift  des  Chrysippoe  όπερ  τής  συν- 
TdScuK  τιΰν  ToO  λόγου  μορ(αιν  ist  (ν.  Arnim  Stoic.  fr.  III 204).  Dionys 
deutet  es  selbst  an,  indem  er  erst  τάς  διαλ€κτικάς  τίχνας  des  Chrysipp 
lobt  (p.  21,  12)  und  dann  am  Schlüsse  von  Kap.  5  (p.  27,  1)  erklärt: 
τάς  διαλ€κτικάς  παρ€θέμην  τέχνας.  Dass  die  ganze  Erörterung  mit 
homerischen  Beispielen  bestritten  wird,  passt  zu  der  Art  des  Chrysipp, 
der  auch  in  seinen  logischen  Schriften  gern  von  Dichtem  und  besonders 
von  Homer  ausging  (zB.  II  fr.  153.  186.  187).  Man  darf  freilich  be- 
zweifeln, dass  Dionys  die  Gegenbeispiele  selbst  gesammelt  hat,  und 
daher  Tielleicht  vermuthen,  "^dass  er  bereits  einen  Bestreiter  der  Ghry- 
sippischeo  Logik  benutzt.    —    Fnr  die  Erörterung  über   die  Zahl    der 
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Tractatio.  I.  Theil  c.  6  —  9.  Drei  Fragen  sind  za 
beantworten :  a)  was  für  Worte  (reep.  Koia)  eoll  man  zusammen- 
fugen?  b)  in  welcher  Form  soll  man  sie  brauchen  (Singular  oder 
Plural,  Nom.  oder  Caeue  obliquue  usw.)?  o)  muee  man  ihre  Form 
vorher  verändern?  Diese  Dreitheilung  wird  in  c.  6  für  Worte 
durchgeführt,  in  c.  7—9  für  κώλα,  ρ.  3δ,  17—36,  4  für  Perioden  ^ 

II.  Theil  o.  10—20.  Die  zu  erreichenden  Ziele  sind  i\bv 
nnd  καλόν  (c.  10);  die  zu  benutzenden  Mittel  a)  μέλος  b)  ^υθμός 
c)  μεταβολή  d)  πρέπον  (ο.  11).  Das  μέλος  wird  in  c.  12—16 
behandelt  (und  zwar  zunächst  in  12  das  f)bu,  dann  das  καλόν), 
der  Rhythmos  in  c.  17.  18,  die  μεταβολή  in  19,  das  πρέπον  in  20. 

III.  Die  χαρακτήρες  της  συνθέσεως  c.  21—24;  die  σύν- 
θεσις  αυστηρά  c.  22,  die  γλαφυρά  c.  23,  die  κοινή  oder  εβκρα* 
τος  ö.  24. 

Anbang.  Das  Zusammenfliessen  von  Prosa  und  Poesie 
c.  25.  26. 

Dieselbe  Lehre  liegt  in  der  Schrift  über  Demosthenes  c.  36 — 
50  vor  (Rabe  De  Theophrasti  libria  περί  λέΕειυς  S.  7  ff.) ;  ich 
werde  diese  Darstellung  im  Folgenden  berücksichtigen,  wo  es 
nöthig  ist. 

Wer  diese  Disposition  kritisch  betrachtet,  dem  muss  Manches 
auffallen.  Erstens  ist  klar,  dass  Theil  Π  und  III  sich  nicht  neben 
einander  vertragen;  denn  entweder  kann  man  die  Eintheilung  in 
ήδεΐα  und  καλή  σύνβεσις  zu  Grunde  legen  oder  die  nach  den 
drei  χαρακτήρες,  beides  neben  einander  gestellt  hebt  sich  auf; 
möglich  gewesen  wäre  es  auch,  die  αυστηρά  mit  der  καλή  nnd 
die  γλαφυρά  mit  der  ή6εΐα  gleichzusetzen.  Aber  so  nahe  das 
zu  liegen  scheint,  es  ist  nirgends  geschehen  und  damit  ein  Beweis 

Redetheile  p.  β,  20 — 7,  13,  eine  deutliche  Einlage,  kommt  Asklepiades 
von  Myrlea  als  Quelle  in  Betracht:  B.  Heinicke  De  Quintiliani  arte 
grammatioa.   Argentorati  1904   S.  28. 

^  Dieser  Theil  ist  auf  Dionys'  eigene  Rechnung  zu  setzen;  doch 
waren  z6.  über  den  Wecheel  der  Endungen  (p.  29,  1)  bei  Homer  viele 
Beobachtungen  gemacht  (Piut.  de  Hom.  42  iT.,  aaf  Ennins  übertragen 
Gell.  XIII  21,  13,  wo  die  Rücksicht  auf  die  Klangwirkung  ganz  im 
Sinne  des  Dionye  als  das  treibende  Motiv  hingestellt  wird).  Man  muss 
auch  daran  denken,  dase  Variation  der  Rede  in  den  Rhetorenschulen 
gerade  mit  Rucksicht  auf  die  Caausendungen  geübt  wurde  (Theon  pro- 
gymn.  74,  27  Sp.);  »nf  die  Paraphrase  mit  Wechsel  zwischen  Aussage-, 
Frage•,  Befehls-  und  anderen  Sätzen,  die  ebenfalls  bei  den  Rhetoren 
getrieben  wurde  (Theon  62,  10.  87,  12),  weist  Dionys  p.  32,  9  hin. 
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dafSr  stehen  geblieben,  dass  diese  beiden  Eintheilungen  ans  ver* 
schiedenen  Quellen  oder  doch  verschiedenen  Gedankengängen 
herrühren.  Um  so  auffallender  ist,  dass  er  de  Demosth.  47  ff. 
diese  Gleichsetzang  vol]zieht;  da  die  Schrift  über  Demosthenes 
später  verfasst  ist,  so  scheint  es,  als  sei  ihm  die  Identification 
erst  hier  aufgegangen,  ebenso  wie  er  anch  eine  falsche  Aeusse- 
mng  über  π€pioboς  'in  c.  25  stillschweigend  in  de  Demosth.  50 
verbessert  (Consbrnch  Bresl.  phil.  Abb.  V  3  S.  77). 

Wenn  sich  nun  diese  beiden  Kategorien  in  das  theophra- 
steische  System  der  Stilarten  nicht  einfügen,  so  liegt  der  Verdacht 
nahe,  dass  sie  älteren  Ursprunges  sind.  Er  findet  eine  Bestäti- 
gung darin,  dass  Aristoteles  (rhet.  III  12.  1414*  19)  gegen  eine 
—  wohl  in  den  θ€00έκτ€ΐα  vertretene  —  Meinung  polemisirt, 
nach  der  die  λέ^ις  ήόβΐα  und  μβγαλοπρεπής  sein  soll;  sicher 
waren  in  der  theodektischen  Rhetorik  diese  beiden  Vorzüge  neben 
drei  anderen  von  der  5ιήτη<Τΐς  speciell  verlangt  worden^.  Und 
dass  Dionys  unter  καλόν  eben  dasselbe  versteht,  was  sonst 
μεγαλοπρεπές  genannt  wird,  folgt  aus  dem  ganzen  Abschnitt, 
besonders  deutlich  aus  p.  87,  11  wo  er  ήδέιυς  και  μεγαλοπρεπώς 
und  aus  de  Demosth.  41  p.  220,  8,  wo  er  τήν  T€  ήοονήν  καΐ  τό 
σεμνόν  neben  einander  stellt  (vgl.  43  p.  224,  5.  45  p.  229,  23 : 
dass  σεμνός  und  μεγαλοπρεπής  für  ihn  Synonyme  sind,  wird 
der  hoffentlich  bald  erscheinende  Wortindex  zeigen).  Sehr  wichtig 
erscheint  mir,  dass  καλόν  und  ή6ονή  in  Aristoteles  Politik  VIII  5 
1399^  18  in  einer  Untersuchung  über  die  Musik  auftreten  —  der 
erste  von  vielen  Hinweisen,  dass  musikalische  Theorien  auf 
die  Stillehre  übertragen  sind.  £s  wäre  nun  durchaus  denkbar, 
dass  Aristoxenos,  dessen  Spuren  uns  in  diesem  Abschnitt  mehr- 
fach begegnen  werden,  an  der  Stillehre  der  θεοδέκτεια  fest- 
gehalten hat,  an  deren  Stelle  ja  vor  Theophrast  Nichts  neues 
gesetzt  worden  war.  Und  wie  ich  schon  oben  S.  89  andeutete, 
ich  glaube,  dass  in  dem  nach  Theophrast  auftretenden  άνθηρόν 
nur  das  alte  ήόύ  wieder  auflebt :  einer  der  vielen  Fälle,  in  denen 
Leute  mit  grossen  Namen  es  nicht  vermocht  haben,  die  Mauer 
der  rhetorischen  Tradition  zu  durchbrechen. 

Innerhalb  des  ersten  und  des  dritten  Theiles  herrscht  gute 
Ordnung  (dass  die  Behandlung  der  Periode  im  ersten  sehr  dürftig 


^  Vgl.  Angermann  De  Aristotele  rhetorum  auctore.  Lips.  1904 
S.  47.  Wendland  Anaximenes  S.  39.  43.  £8  ist  also  jetzt  sehr  wahr- 
scbeinlich,  dass  Aristoteles  aaO.  die  theodektische  Khetorik  corrigirt. 
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aaegefallen  iet,  liegt  in  der  Natnr  der  Sache),  nicht  eo  im  zweiten. 
Denn  sieht  man  genauer  su,  eo  wird  in  c.  12  das  ήού,  in  13 
dae  καλόν  nach  allen  vier  Gesichtspunkten  besprochen  und  in 
c.  14  ein  neuer  Anlauf  genommen,  um  über  die  Klangwirknng 
von  Buchstaben,  Silben  und  Worten  zu  handeln;;  aber  hier  und 
im  Folgenden  bis  c.  20  wird  f|öu  und  καλόν  nicht  mehr  geschieden : 
bald  ist  von  Beidem  die  Rede  (63,  9.  77,  10.  98,  2S),  bald  nur 
vom  καλόν  (84,  6),  und  Dionys  muss  selbst  zugeben,  dass  man 
die  καλή  αρμονία  mit  denselben  Mitteln  erzielt  wie  die  f)b€ia 
(47,  10;  de  Demosth.  48  p.  234,  13).  Es  scheint  also,  als  habe 
Dionys  Gedanken,  die  in  seiner  Vorlage  nur  skizzirt  waren,  um 
jeden  Preis  in  ein  System  bringen  und  auf  Flaschen  ziehen  wollen 
und  sei  damit  nicht  recht  fertig  geworden  —  was  bekanntlich 
Schulmeistern  zu  allen  Zeiten  passirt.  Und  wer  billig  denkt, 
wird  es  ihm  nicht  einmal  verübeln  können,  dass  er  den  Werth 
einer  solchen  Arbeit  höher  einzuschätzen  geneigt  ist  als  wir, 
wenn  er  darüber  klagt,  dass  bis  jetzt  Niemand  ακριβώς  oub' 
άττοχρώντως  (ρ.  5,  13)  über  den  Gegenstand  gehandelt  habe. 

Weiteren  Anlass  zum  Nachdenken  bietet  nun  die  in  diesem 
Abschnitt  durchgeführte  Viertheilung  —  oder  richtiger  nicht 
durchgeführte.  Denn  was  über  das  μέλος  gesagt  wird,  hat  trotz 
des  vielversprechenden  Anfanges  p.  40,  17 — 42,  14  mit  wirk- 
lichem μέλος  wenig  zu  thun;  der  Abschnitt  über  die  μεταβολή 
mischt  Dinge  ein,  welche  die  <Τυνθ€<Τΐς  Nichts  angehen  (p.  87,  6), 
weil  sich  über  diese  selbst  nicht  viel  sagen  läset;  beim  πρέπον 
wird  zwar  Homer  besprochen,  über  die  Prosarede  aber  kaum 
etwas  gesagt.  Hier  ist  nun  ganz  dentlich,  dass  Kategorien  ans 
Musik  übertragen  sind ;  besondere  p.  38,  1 7  ff.  wo  Dionys  selbst 
nur  von  musikalischen  Erscheinungen  redet  und  erst  bei  40,  7 
auf  die  Rede  zurückkommt;  oder  p.  41,  19  wo  die  Oresteemelodie 
zergliedert  wird;  ferner  de  Demosth.  48  p.  233,  18.  234,  19. 
Dionys  ist  denn  auch  darauf  gefasst,  bei  seinen  Lesern  auf  Ver- 
wunderung zu  stoseen,  weil  den  Rhetoren  seine  musikalischen 
Gesichtapunkte  fremdartig  sein  mussten  (p.  68,  9  de  Dem.  48 
p.  235,  8.  51  p.  240,  3):  übrigens  ein  Beweis  dafür,  dass  er  über 
den  Durchschnitt  dieser  Leute  ein  gutes  Stück  emporragte.  Be- 
stätigt wird  das  zß.  durch  Aristides  Qnintilianns,  der  μ€Ταβθλή  ^ 

1  Ein  Kapitel  iccpl  μ€ταΡολιΚ^τ  gehört  mm  Sjrstem  der  Musik  schon 
bei  Aristoxenos:  Cteoiiid.  U^  (und  v.  Jans  Index  zu  deo  Masici  8.  v.)  Μ art. 
Cap.  IX  :i5;J,  17.  ;$•►:?,  7  (Weetphal   Aristoxenus  1  444).    -    Wenn  Cic. 
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μΑος,  ^υθμός  hinter  einander  bebandelt  (1  11 — 1.^).  Es  scheint 
auch,  als  sei  die  Lehre  von  der  Klangwirkung  der  Buchstaben 
besonders  in  der  Musik  ausgebildet  worden;  darauf  weist  die 
Behandlung  bei  Arist  Quint.  I  20  U  11.  Dionys  citirt  denn 
auch,  wo  er  von  dem  Unterschied  zwischen  ψόφοι  und  q>uivai 
spricht,  Aristoxenos  (p.  49,  2).  Die  frtthesten  Beobachtungen 
über  phonetische  Erscheinungen  hatte  unter  dem  Einflüsse  sophisti- 
scher Anregangen  Archinos  gemacht,  dessen  Leistungen  durch 
Theophrast  der  Vergessenheit  entrissen  worden  waren ^  Dass 
die  Namen  der  beiden  peripatetischen  Forscher  hier  neben  einander 
erscheinen,  ist  natürlich  kein  Zufall,  sondern  ein  wichtiger  Finger- 
zeig (s.  u.  S.  101  ^).  Wenn  nun  die  Lehren  des  Dionys  zum  Theil 
nar  Andeutungen  sind,  zum  Theil  (wie  beim  μέλος)  kaum  das, 
so  wird  das  an  der  Uebertragung  von  Kategorien  aus  einer  fremden 
Disciplin  und  an  der  8pecialisirnng  von  Erörterungen  liegen,  die 
ursprünglich  für  Musik,  Poesie  und  Prosa  galten  und  nicht  bloss 
für  die  Prosa  allein,  auf  die  es  dem  Dionys  im  Grunde  ankommt. 
Nun  enthält  aber  gerade  dieser  Abschnitt  eine  Reihe-  von 
feinen  und  gelehrten  Bemerkungen,  die  dem  Interessenkreis  der 
gewöhnliehen  Bhetoren  fern  liegen  und  auch  über  das,  was  ein 
Mann  wie  Cicero  über  diese  Dinge  sagt,  erheblich  hinausgehen. 
Um  diesen  Eindruck  zu  gewinnen,  muss  man  natürlich  das  Ganze 
durchlesen;  doch  will  ich  einige  Einzelheiten  hervorheben.  S.38, 23 
wird  auf  die  natürliche  Liebe  und  Anlage  des  Menschen  zur 
Musik  hingewiesen  (vgl.  23,3.  62,9.  89,  10):  das  ist  ein  echt 
aristoteliecher  Gedanke  (pol.  VIII  5  probl.  XIX  38),  der  trotz 
aller  moralisirenden  stoisch -pythagoreischen  Auffassung  immer 
wieder  gelegentlich  auftaucht  (zB.  Quint.  IX  4,  10  Boeth.  de 
mos.  178;  Verwandtes  Rh.  Mus.  58,  595).     S.  40,  17  steht  eine 

de  or.  III  174  sagt:  haec  duo  musici,  qui  erant  qwmdam  eidem  poeiae, 
macMnaü  ad  voluptatem  sunt,  Oersum  (=s  ^υθμόν)  atque  cantum  (=  μ^λος), 
ut  et  verhofum  numero  et  vocum  modo  deiectatione  vincerent  aurium 
ffatietütem  (==  κόρον  Dionys  84, 10),  so  denkt  er  gewiss  an  die  μ€ταβολή; 
daher  Piderit  zu  ddectatione  richtig:  'Durch  den  in  beiden  Mitteln  . . . 
liegenden  Reiz  der  Abwechslung.'  Mehr  über  die  μ€ταβολή  im  all- 
gemeinen sagt  Cic.  §  96—103,  dh.  seine  philosophische  Quelle  (Rh.  Mus. 
58,  569)  hatte  auf  dieselben  peripatetischen  Gedanken  zurückgegriffen 
wie  Dionys. 

1  Syrien,  in  metaph.  191,  29  Usener  Rhein.  Mus.  25,  290.  Vgl. 
etwa  probl.  XIX  31  über  die  ältesten  Tragiker  als  CoTnponi>ten,  48 
ülier  die  Tonarten  der  Chorlieder. 
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aaggezeiohnete  Beobachtung  über  die  Melodie  der  Sprech  stimme, 
zu  der  ich  uur  Arietox.  barm.  I  §  4.  28.  44  su  vergleichen  weiss. 
Die  Composition  des  Euripides  zu  Orest.  140 — 142  ist  genaa 
bekannt  und  wird  feinsinnig  analysirt  (p.  41,  20);  für  solche  Be- 
trachtung hatte  man  kaum  noch  Sinn,  als  die  Fragen  nach  der 
Abgrenzung  der  Musik  gegen  die  Philosophie,  nach  ihrem  Werth 
für  die  Erziehung  und  die  Erkenntniss  des  Alls  in  den  Vorder- 
grund traten^.  Eine  vortreffliche  Einsieht  in  den  unterschied 
des  poetischen  und  prosaischen  Rhythmus  verrathen  die  Bemer- 
kungen p«  42,  15 — 43,  3;  auf  diese  Betrachtungsweise  und  viel- 
leicht denselben  Autor  gehen  die  bei  Späteren  sich  vereinzelt 
findenden  Ausführungen  über  die  verschiedene  Länge  der  Sprach- 
eilben zurück,  die  sich  nicht  ohne  Weiteres  durch  das  Verhältniss 
1  :  2  ausdrücken  lässt  zB.  schol.  Dion.  Thr.  87,  12.  199,  6  (die 
Schulmetrik  und  «Grammatik  hat  damit  Nichts  anfangen  können). 
Sehr  gut  ist  die  Lehre  von  den  Buchstaben,  die  ohne  Kfickeicht 
auf  die  üblichen  Fabeleien  von  Kadmos  und  Palamedes  auf  wissen- 
schaftlicher dh.  phonetischer  Grundlage  gegeben  wird':  man  wird 
den  p.  49, 2  eitirten  Aristoxenos  für  die  Grundlage  des  Ganzen  halten 
dürfend  Das  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  Ansicht  von  dem 
schlechten  Klange  des  (T  sich  bei  Aristoxenos  fand^.  Dafür  spricht 
auch  die  alterthümliche,  nicht   stoisch  beeinflusste  Terminologie, 


^  Ueber  Pfailodeni  περί  μouσtκfiς,  unsere  Hauptquelle  für  die 
spätere  Musikästhetik,  ein  gutes  Referat  bei  H.  Abert  Die  Lehre  vom 
Ethos  in  der  griech.  Musik.  Leipzig  1899.  Philodems  Schrift  περ 
ιτοιημάταιν  habe  ich  bei  dem  jetzigen  Zustande  des  Textes  nicht  ver- 
werthen  mögen,  obgleich  sie  vieles  die  σι&νθεαις  betreffende  enthält; 
wir  dürfen  auf  eine  baldige  Neubearbeitung  hoffen. 

'  Vgl.  besonders  p.  50,  16  ff.  Rein  phonetisch  auch  die  13  ur- 
sprünglichen Laute  p.  50,  3,  während  sonst  immer  16  erscheinen,  auch 
da  wo  nicht  von  Ksdroos  und  Palamedes  die  Rede  ist,  zB.  schol.  Dion. 
Thr.  34,27  Prise.  I  p.  11,  1.  Die  genaue  Schilderung  der  Articulation 
der  einzelnen  Laute  findet  sich  überhaupt  nur  hier  —  die  spätere 
stoische  Grammatik  hatte  dafür  kein  Interesse. 

'  Zu  der  Hervorhebung  des  α  vgl.  Plut.  quaest  conv.  IX  2,  3, 
wo  im  Gegensatz  zu  Dionys  allerlei  stoisch-pythagoreische  Fabeleien 
erscheinen. 

^  Athen.  XI  467*  ol  γάρ  μουσικοί,  καθάνερ  νολλάκις  Άριστόξενός 
φησι,  τό  σίτμα  λ^ειν  ναρητοΟντο  διά  τό  σκληρόστομον  καΐ  ανειητή• 
οειον  αύλφ.  Hier  erscheint  frleich  darauf  das  Pindaroitat  (fr.  79)  wie 
bei  Dionys  p.  Γκ),  2;  die  Erwähnung  der  άσιγμοι  ψδαί  (Dionys)  hei 
^theu.  X  4r>r>c  aus  Klearchos  περί  τρίφ^ην,  wo  auch  das  Pindnrfragment. 
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die  noch  keine  σύμςΗυνα  kennt  (Dion.  Thraz  11,  1),  keinen  άήρ 
π€πλητμένος  (zB.  Diog.  La.  ΥΠ  55),  keine  Αναρθρος  und  άναρ- 
θρος φοινή ;  στοιχεία  wird  hier  noch  richtig  verstanden,  während 
Dion.  Thraz  p.  9,  5  die  falsche  Erklärung  giebt  bia  Τ0  £χ€ΐν 
στοιχόν  τίνα  καΐ  TaEivS  vielmehr  erscheinen  qpuιvήεv,  ήμίςχυνον, 
dqxuvov  wie  in  Aristoteles*  Poetik  c.  20,  der  Gegensatz  τοη 
ψός>ος  und  φοινή  wie  in  de  anima  U  8,  420''  5,  der  Ausdruck 
τό  στόμα  σχηματίζεται  wie  Jn  de  audib.  800  (anders  ή  φωνή 
άήρ  τις  έσχηματισμένος  εστί  probl.  XI  51)  die  Vorstellungen 
von  der  Articnlation  wie  in  de  anima  420^  27.  Anderseits  zeigt 
die  Terminologie  kleine  Abweichungen  von  Aristoteles:  so  ist  die 
προσβολή  verschwunden  (poet.  20),  so  erscheint  statt  des  άήρ 
(de  anim.  420^  11  sqq.)  das  πνεύμα  •—  Alles  ohne  Weiteres 
verständlich,  wenn  ein  Peripatetiker  wie  Aristozenos  die  Quelle 
ist.  Man  begreift  auch,  wie  Steinthal  zu  der  Meinung  kam 
(Gesch.  d.  Sprach wiss.  552),  Dionys  müsse  den  Aristoteles  direot 
benutzt  haben;  obwohl  sie  natürlich  falsch  ist,  so  beruht  sie 
doch  auf  einem  richtigen  Eindruck. 

Alterthümlich  ist  auch  die  Lehre  vom  Rhythmos  in  c.  17; 
sie  ist  nämlich  nicht  entscheidend  von  Aristoteles  und  Theophrast 
beeinfluflst,  wie  das  Fehlen  des  Paion,  den  diese  besonders 
empfahlen,  und  die  Empfehlung  des  von  ihnen  verpönten  lambos 
zeigt;  das  Lob  des  Daktylos  und  Spondeios  widerspricht  eben• 
falls  der  aristotelischen  Ansicht,  doch  wird  der  erstere  von 
Ephoros  gebilligt,  der  darin  dem  Isokrates  folgen  mag.  Dass 
hier  ein  Metriker  von  Fach  redet,  zeigt  die  (von  Dionys  mangel- 
haft wiedergegebene)  Notiz  über  die  kyklische  Messung  des 
Daktylos  und  Anapäst  p.  71,  10,  die  in  o.  20  (p.  93,  14)  bei  der 
Messung  homerischer  Verse  praktische  Anwendung  findet^;  zeigt 
femer  die  Beschränkung  auf  zwei-  und  dreisilbige  Fasse,  da  die 
mehrsilbigen  als  zusammengesetzt  aus  ihnen  gelten  (p.  73,  3),  eine 
Lehre  die  uns  bei  Aristozenos  und  in  der  späteren  Metrik  in 
dem  'varronisehen'  System    immer    wieder   begegnet•.     Auf   den 


1  Vgl.  Diele  Elementum  3(;.  Einige  fast  wörtliche  Berührungen 
mit  Dion.  Thrax  (p.  50,  14:  10,  2;  p.  53,  2:14,  4;  p.  55,  11:12,5; 
I».  56.  3:  13,  2)  beweisen  nur  den  nachhaltigen  Einfluse  der  peripateti- 
schen  Forschung  auf  die  spätere  Grammatik. 

^  (Jeher  den  χορ€ΐος  άλογί^ς  Aristox.  Rbythra.  §  20;  an  ihn  als 
Qaelle  denkt  schon  Westphal  Ariatoxenos  1  145. 

•'  Leo  Herrn.  XXIV  28ii;  Zengnisse  bei  Rossbach  Rhythmik  64, 
ΙίϋβΙιι.  MuH  f.  Plülol.  N.  F.   LZII.  7 
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Tarentiner  ecbeint  iauch  die  Gleichsetznng  von  πους  and  ^υθμός 
(ρ.  68,  14)  zu  weisen;  denn  ftir  ihn  ist  πους  nicht  eowohl  ^Vere• 
fuse'  als  'Takt'  (Weetphal  Aristoxenue  [20;  v.  Jan  Rh.  Mus. 
46,  565).  Endlich  wird  sein  Name  an  der  Parallelsten e  de 
Dem.  48  p.  233,  9  citirt:  er  habe  den  Pjrrichios  noch  nicht  als 
Verefnee  anerkannt,  sondern  erst  dreimorige  Fttsse,  während 
Dionys  an  unserer  Stelle,  wohl  der  Schulmetrik  folgend,  mit  dem 
Fyrriohios  beginnt.  Die  Anwendung  dieser  Lehre  in  c.  18  wird 
man  dem  Dionys  selbst  zuschreiben  dürfen;  nur  in  den  ein- 
leitenden Sätzen  bis  p.  74,  6  mögen  ältere  Gedanken  stecken. 

In  0.  19  finden  wir  vortreffliche  Bemerkungen  über  den 
Bau  der  lyrischen  Gedichte,  mit  denen  die  Periode  verglichen 
wird;  dabei  wird  man  gut  thun  daran  zu  erinnern,  dass  περίοδος 
auch  ein  metrischer,  im  letzten  Grunde  wohl  musikalischer  Ter- 
minus ist,  der  schol.  Hephaest.  168,  24  erklärt  wird  als  ποδική 
έν  τριαΐ  ποαΐ  καταρίθμησις,  wie  es  ja  auch  für  die  Länge  der 
rednerischen  Periode  Regeln  gab  ^.  Von  dem  Wechsel  der  Rhythmen, 
Tonarten  und  Melodien  im  jüngeren  Dithyrambos  weiss  der  Schluee 
des  Kapitels  Genaueres:  gerade  mit  diesem  Thema  hatte  sich  der 
ältere  Peripatos  und  speciell  Aristozenos  eingehend  beschäftigt^. 

ausserdem  etwa  Studeround  Anecd.  227,  6  Atil.  Fort.  280,  10  Plot. 
Sacerd.  497,  7  und  das  Fragm.  GL  VI  611,  2. 

^  Meist  werden  zwei  bis  vier  angegeben:  Radermacher  Demetr. 
p.  65  Cicero  orat.  221.  Die  parallelle  Behandlung  von  Poesie  und 
Prosa  ebenso  bei  Demetr.  1 — 35,  der  ebenfalls  anf  altperipatetische 
Quellen  zurückgeht,  στροφή  als  t.  t.  zuerst  bei  Aristoxenos?  Crusins 
Comment.  Ribbeck.  18.  Teriode'  und  *  Kolon  überträgt  Westphal 
Aristox.  II  p.  CLV  auf  die  moderne  Musik;  dass  es  aber  auch  ursprüng- 
lich musikalische  Termini  sind,  bemerkt  treffend  Consbruch  S.  42. 

^  Arist.  probl.  XIX  15  mit  v.  Jans  Anmerkungen.  So  ist  wohl 
auch  die  Erwähnung  des  Aristoxenus  in  dem  Fragment  hinter  Censorin 
(GL  VI  608)  zu  erklären,  wo  es  heisst:  hos  (nämlich  Pindar)  sect4ti 
musid  Timotheus  et  Polyidos  et  Hyperides  et  Fhyllis{?)  et  clarissimus 
cum  peritia  tum  eloquentia  Aristoxenus.  modülati  protinus  cantus  (?)  nee 
tarnen  [an]  non  putes  antiquiores  cantus  esse  numeris,  sed  rusticos  Η 
inconditos.  postque  hos  (in  add.  Urlichs)  poetica  valuit  veluti  legitima 
musica  licentior  magisque  modulata  (was  doch  wohl,  falls  veluti  keine 
Dittographie  ist,  heissen  soll  τής  ώσανεΐ  νομίμου  μουσικής  άκρατεστέρα 
καΐ  ποικιλυητέρα) :  dh.  Aristoxenos  war  wohl  ursprünglich  als  Gewähre- 
roann für  die  hier  gegebene,  im  £xcerpt  leider  jammervoll  entstellte 
Geschichte  der  Musik  angeführt,  und  zwar  speciell  bei  der  Beurtheiluiicr 
des  jüngeren  Dithyrambos,  mit  dem  der  Verfall  der  alten  Musik  beginnt. 
(Seine  Ansichten   über  diesen  liegen  uns  namentlich  bei  Plutarch  nepi 
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Der  'treffliche  Kenner  der  musischen  Künste'  (Cmsins  S.  20)  ist 
also  schwerlich  Dionys  selbst,  sondern  wohl  wieder  der  aus- 
gezeichnete peripatetische  Forscher. 

In  c.  20  wird  die  Lehre  vom  πρέπον  behandelt,  das  ans 
der  Knnstlehre  des  Piaton  (rp.  399•  leg.  IT  669^)  und  Aristo- 
teles stammt  (rhet.  III  7)  nnd  anch  von  Theophrast  anerkannt 
war  (Cic.  orat.  79);  wenn  es  in  der  Lehre  vom  Ansdmck  im 
allgemeinen  bei  Cicero  (de  orat.  III  37.  210  ff.)  die  vierte  Stelle 
einnimmt  wie  hier  bei  den  speciellen  Vorschriften  über  die  (Τύν- 
θ€(Τις,  80  ist  das  natürlich  kein  Zufall  ^.  Aristozenos  hatte  ähn- 
liche Gesichtspnnkte  auf  musikalischem  Gebiete  verfolgt,  indem 
er  auf  die  Wichtigkeit  der  οΙκ€ΐότης  nnd  des  ήθος  hinwies  und 
seine  Quelle  in  der  (ίύνθ€(Τις  der  verschiedenen  in  einer  musika- 
lischen Composition  vorhandenen  Elemente  fand  (Plut.  de  mas.  33); 
über  πρ€πον  und  όπρβπ^ς  μέλος  hatte  schon  Herakleides  gehan- 
delt (Philod.  de  mns.  92,  30)  und  bei  Späteren.  (Arist.  Quint. 
p.  4,  1)  findet  sich  geradezu  die  Definition  der  Musik  als  τέχνη 
πρέποντος  έν  φωναΐς  και  κινήσβσιν.  Ζη  denken  giebt,  dass 
Dionys  als  einziges  Beispiel  die  Verse  λ  593 — ^698  erörtert, 
während  man  doch  eine  Analyse  von  Prosastücken  wie  beim 
zweiten  nnd  dritten  Punkt,  dem  ^υθμός  und  der  μεταβολή, 
erwartet;  aber  freilich  wird  auch  bei  der  Lehre  vom  μέλος  nur 
die  Kunst  Homers  ausführlich  gewürdigt  (c.  15.  16),  ein  Hinweis 
darauf,  dass  die  Quelle  die  Litteratur  als  ein  Ganzes  betrachtete 
und  nicht  mit  der  Einseitigkeit  des  Rhetors  die  Prosa  bevor- 
zugte. Es  ist  die  Betrachtunge weise,  die  wir  aus  Aristoteles  und 
Theophrast  kennen  (vgl.  zB.  Demetr.  5). 

Als  eine  Einlage  giebt  sich  deutlich  der  Abschnitt  66,  8 — 
68,  6  zu  erkennen.  Dionys  hat  über  Worte  von  guter  Laut- 
wirkung genug  gesagt  und  erklärt:  ώ<ΓΓε  όρκ€(Τθ€ΐς  τοις  είρη- 
μένοις  έπι  τά  έΕής  μβταβήσομαι.  Wenn  es  nun  heisst,  dass 
auch  in  Theophrasts  Schrift  π€ρΙ  λέΗεως  von  καλά  ονόματα 
die  Rede  sei,  so  ist  der  Einschub  klar;  noch  klarer,  wenn  wir 
(aus  Demetr.  173)  erfahren,    dass  Theophrast    definirte:    κάλλος 


μοσικής  vor,  vgl.  c.  12.  18  fi".  31).  Wenn  in  dem  Fragment  vorher 
von  Neuerungen  der  älteren  Musiker  die  Rede  ist,  so  sollten  diese  als 
erlaubte  hingestellt  werden;  das  zeigt  deutlich  Plut.  c.  12,  zB.  έατι  5έ 
τις  Άλκμανική  καινοτομία  καΐ  Στησιχόρειος,  καΐ  αύταΙ  ούκ  άφεστιίισαι 
του  KoXoOc'vfFragm.:  Alcman  numeros  etiam  minuit  in  Carmen  (7);  hinc 
poetice  mdiee. 

*  Vgl.  de  Lys.  !)   de  Demosth.  48    ep.  ad  Pomp.  3.  20. 
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Ονόματος  έστι  τό  προς  τήν  άκοήν  ή  προς  τήν  δψιν  ήού  ή  τό 
τή  biavoiqi  £ντιμον  dh.  im  Anschluss  an  seinen  Meister  (rhet. 
in  2.  1405^  6.  17)  den  Begrifif  weiter  faeste  als  Dionys  in  der 
voraufgeb enden  Erörterung.  Mir  ist  es  auch  nicht  zweifelhaft, 
dass  dieser  hier  wie  sonst  den  Theophrast  selbst  eingesehen  hat, 
während  ich  für  Aristoxenos  die  Frage  offen  halten  möchte; 
mnss  man  doch  sogar  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  Aristoxenos 
durch  Theophrast  (freilich  dann  durch  eine  andere  Schrift)  ver- 
mittelt ist. 

Dass  die  Lehre  vom  χαράκτη  ρ  αυστηρός,  γλαφυρός  und 
μέσος  Ε.  22—24  in  ihren  Grundzttgen  aus  Theophrast  πβρι 
λέεειυς  herzuleiten  ist,  hat  Rabe  S.  12  ff.  gezeigt.  £s  ist  viel- 
leicht auch  hier  von  Nutzen  sich  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Bezeichnung  αυστηρός^  aus  der  Musik  zu  stammen  scheint  (Sext. 
adv.  mus.  50  Philod.  de  mus.  64,  26  Athen.  XIV  625^),  und  siebt 
man  näher  zu»  so  findet  man  in  der  Musik  schon  früh  die  Lehre 
von  drei  άρμονίαι  mit  verschiedenen  ήθη:  Herakleides  bei  Ath. 
XIV  624%  der  dorische  äolisobe  ionische  Harmonie  scheidet; 
andere  Eleonides  p.  206,  4  und  Aristid.  Quint.  20,  10.  28,  7,  die 
οιασταλτικόν  συσταλτικόν  ήσυχαστικόν  ήθος  scheiden,  vielleicht 
in  der  Absicht,  das  ήσυχαστικόν  die  Mitte  zwischen  den  beiden 
anderen  einnehmen  zu  lassen.  Abert  (S.  66  ff.)  wird  Recht  haben, 
wenn  er  diese  —  im  letzten  Grunde  altpythagoreisohe  —  Lehre 
auf  Aristoxenos  zurückführt  und  an  Aristoteles*  Scheidung  von 
ηθικά,  πρακτικά  und  ενθουσιαστικά  μέλη  erinnert,  der  bei  diesen 
Erörterungen  deutlich  auf  die  Pjthagoreer  und  Aristoxenos  hin- 
weist (pol.  YlII  7).  Aus  der  Musik  könnte  auch  die  Berück- 
sichtigung der  Athemlänge  stammen  (p.  97,  16.  113,  3  de  Dem.  39 
p.  212,  19),  die  sich  auch  bei  Boethius  de  mus.  199  findet  (in 
der  Rhetorik  bei  Gic.  de  orat  III  182). 

Das  grosse  Mysterien  von  der  Gleichheit  poetischer  und 
prosaischer  Rede  (E.  25.  26)  ist  gewiss  eigene  Erfindung  des 
Dionys,  wenn  er  auch  hauptsächlich  von  den  Gedanken  zehrt, 
die  er  schon  vorher  vorgetragen  hatte. 

Um  das  Resultat  zusammenzufassen:  die  grundlegenden 
Gedanken  sind  dem  Dionys  durchaus  aus  altperipatetisohen  Quellen 
zugekommen,  für  welche  Musik,  Poesie  und  Prosa   innerlich   zu- 


1  Auch    ιηθανός  'natürlich*  findet   sich    Philod.  de    mus.  64,  27, 
vgl.  Dionys  p.  37,  14    Demelr.  l.\ 
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sammengehören.  Gewisse  nicht  ausgeglichene  Discrepanzen  lassen 
daranf  schliessen,  dass  er  mehr  als  eine  Quelle  benutzt,  und  es 
finden  sich  hier  auf  Aristozenos,  dort  auf  Theophrast  weisende 
Spuren;  aber  freilich  haben  sich  die  Interessen  beider  M&nner 
auf  dem  Gebiete  der  Stilkritik  und  Stilgeschichte  so  eng  berührt 
and  beeinflusst,  dass  es  schwer  ist,  Aristozenos  selbst  und  einen 
aristozenische  Anregungen  ausbauenden  Theophrast  auseinander- 
zuhalten^. Dionys  selbst  hat  kaum  mehr  gethan  als  die  ihm 
vorliegenden  Erörterungen  zu  einer  schriftstellerischen  Einheit 
zaeammen zufassen  und  ihre  praktische  Anwendung  an  einigen 
Beispielen  durchzuführen;  aber  immer  bleibt  es  sein  Verdienst, 
peripatetische  Gedanken  wieder  hervorgezogen  zu  haben,  die  sonst 
der  Vergessenheit  anheim  gefallen  wären. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


1  So  erscheinen  ihre  Namen  zaeammen  bei  Piut.  non  posse  eoav.  13 
Marc.  Cap.  346, 16.  Auf  einen  Beleg  für  die  allseitige  Betrachtungs- 
weise des  Aristoxenos  will  ich  noch  hinweisen,  Plut.  de  mas.  32:  £trt- 
στημονα  χρή  €ΐναι  τής  τούτοις  χρωμένης  ποιήσειυς  τόν  μουσική  προ• 
σιόντα  καΐ  τής  έρμην€{ας  τής   τά  π€ΐτοιημένα   παρα6ι6ούσης   έπήβολον. 


PHILEMON  UND  DIE  AULULARIA 


Unter  dieser  Ueberachrift  hat  F.  Leo  im  neaeeten  Hefte 
des  Hermee  (XLI  4,  S.  629  ff.)  einen  kleinen  Artikel  veröffent- 
licht, der  die  von  Grenfell-Hnnt  in  den  Hibeh  Papyri  I  S.  24  ff. 
ans  Papjrusreeten  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderte  mit^theilten 
Komikerfiragmente  betrifft  und  sich  gegen  eine  dort  angefahrte 
Vermnthnng  von  mir  richtet.  Ich  vermnthe  nämlich  eretene, 
dass  der  Verfaseer  des  betreffenden  StQeks  Philemon  ist,  and 
zweitens,  daee  dieses  Stück  das  Orig^inal  sn  Plaatns*  Aalalaria 
war.  Leo  nennt  das  einen  '^Einfall  von  mir;  für  mehr  als  Ver- 
mathang  gebe  ich  es  selbst  nicht  ans;  doch  habe  ich  schon 
schlechtere  Conjektaren  gemacht  als  diese,  and  Leo  jedenfalls 
auch,  üeber  dieselbe  Frage  hat  sich  sodann  auch  der  Altmeister 
H.  Weil  geäussert,  in  dem  Journal  des  Savants  Oct.  1906 
S.  514  ff.,  in  einer  Besprechung  der  gesammten  Grenfell'echen 
Publikation. 

Also  die  Vermuthung  ist  zweitheilig :  Philemon  —  Anlularia ; 
erst  eres  ist  möglich  ohne  letzteres,  und  umgekehrt,  wiewohl  sich 
doch  beides  eigenthümlich  verflicht.  Das  Hauptfragment  nun 
(a  Gr.)  besteht  aus  Resten  dreier  Colnmnen:  die  Zeilenenden 
in  der  ersten  sind  kaum  verwendbar ;  von  der  2.  sind  etwa  die 
ersten  13  Verse  da,  von  der  dritten  nur  kleine  Versanfange.  Da 
ist  nun  III  3  KPOIC  zu  lesen,  der  Name  tles  Kroisos  unfraglich,  und 
ich  ergänze  nach  Philemon  Frg.  189  E.  Kpoi(T[u>i  λαλώ  (Toi 
κα\  Mibm  και  Ταντάλωι.  Dazu  bemerken  die  Herausgeber, 
dass  diese  Ergänzung  weniger  gewagt  sei  als  sie  zuerst  aus- 
sehe; denn  Kroisos  komme  in  den  gesammten  Resten  der  attischen 
Komödie  (einschliesslich  des  Aristophanes)  nur  in  diesem  Verse 
vor.  Leo  ignorirt  das,  und  bemerkt,  dass  aus  KpoiCT  —  sich  das 
verschiedenste  machen  lasse:  KpoicTou  πλουΟΊιύτερος,  τοΰ  Κροίσου 
υ\οΰ  σιτηλότ€ρος,    Solons   Apophthegma  usw.     Was   verschlägt 
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das?  Leo  muse  aber  diese  Ergänzung  beetreiten;  denn  —  das 
ist  die  Verflechtnng,  von  der  ich  sprach  —  mit  ihrer  Annahme 
ist  Leo'e  Deatnng  von  Col.  II  unvereinbar.  Ich  komme  auf  den 
Sinn  des  Verses  zurück  (indem  ihn  Weil  nicht  ganz  richtig  erfaeet 
hat),  und  füge  hier  noch  hinzu,  dass  für  Philemon  als  Verfasser 
noch  etwas  Andres  spricht  (Gr.  S.  25).  Nach  Frg.  g  (V.  81) 
νομαρχ  —  spielte  das  Stück  in  Α egy pten,  wo  es  Nomarchen  gab, 
und  Philemon  scheint,  ungleich  Menandros,  eine  Zeit  lang  in 
Aegypten  gelebt  und  doch  auch  gedichtet  zu  haben.  Die  Frag- 
mente der  ΤΤανήγυρις  deuten  ebenfalls  auf  dies  Land;  (58  K.) 
τήν  πλατ€ΐαν  σοι  μόνψ  ταύτην  πβποίηκεν  ό  βασιλβύς;  und  (59) 
Αιγύπτιος  θοιμάτιον  ήp^άλuJκe  μοι.  S.  über  das  Lokal  der 
neuen  Fragmente  auch  noch  unten. 

Aber  nun  die  zweite  Frage,  die  wieder  getheüt  werden 
mnss:  Inhalt  des  Stückes  und  Verhältniss  zur  Aulularia.  loh 
setze  das  von  Col.  II  Erhaltene  her: 

(ΣΤΡΟΒΙΛΟΙ) 

νό[μι]ε€  αλι τρέχειν  Όλύμπια. 

έάν  οιαφύγ[ηι]ς  βύτυχής  δνβριυπος  €Ϊ. 

•       ■  •   •  •  a        W 

Β  ώ  Ήράκλ€ΐς,  τί  ποτ'  έστι  το  γεγενημ^νον; 
ΣΤΡ.  νυν  oft'  ακριβώς  διότι  της  οικουμένης 
S  Ιερά  σαφώς  αυτή  'στιν  ή  χώρα  μόνη 
κόνθάοε  κατ[ο]ικησασι  πάντες  οί  θεοί, 
και  νΟν  ίτ'  είσΐ  καΐ  γεγόνασιν  ένθάοε. 
Β  Στρόβιλε.    ΣΤΡ.  "ΑπολΛον  και  θεοί  του  πνεύματος. 
Β  παϊ  δυστυχές  Στ<ρ>όβιλε.  ΣΤΡ.  τις  κεκ[λη]κέ  μ[ε; 
Β^έγώ.    ΣΤΡ.  συ  V  εϊ  τίς,  ώ  κράτιστε  τών  θεών; 
Β  ώς  εις  καλ[όν]  &  έόρα[κ]α.    ΣΤΡ.  τίς 

σιυσ  —  —  — 

Von  Personenbezeichnung  ist  in  der  Handschrift  nichts  als 
die  Paragraphos  und  im  Verse  freier  Raum.  Ich  interpretire 
nun  (nach  III,  1)  so :  der  Sklave  Strobilos  hat  einen  Schatz  ge- 
funden und  ist  ausser  sich  vor  Entzücken ;  sein  Herr  sieht  ihn 
von  weitem  und  ruft  ihn  an.  Weil  nimmt  auch  ohne  III,  1  diese 
(treibe  Situation  an  (nur  dass  er  für  Entzücken  Verwirrung  setzt, 
indem  er  entdeckt  zu  werden  fürchte).  Aber  wenn  diese  Situation: 
muss  man  dann  nicht  geradezu  ΏΙ,  1  so  ergänzen,  wo  die  Er- 
gänzung eo  vorzüglich  in  die  Situation  passt?  Der  Sklave  denkt 
erst  an  Behalten  und  Durchbrennen;  als  aber  sein  Herr  ihn 
fasst,  geht  das  nicht  mehr,  aber  (wie  bei  Plautus)  Freikauf  durch 
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Auelieferung    des    Schatzes,    der    den    Herrn    zu    einem   Krösus 
mischt.     Denn  so  ist  das  Kpoi(TuJi  λαλώ  (Toi  zu  verstehen,  nicht, 
wie  Weil  meint,  als  Selbstanrede.     Leo  dagegen   will  von  allem 
dem  gar  nichts  wissen.     Nach   ihm    reden   nicht    zwei,    sondern 
drei    Personen:    Α  (Sklave  Strobilos)   V.  1 — 2,    zu  B,    der  4  flF. 
spricht;  Γ  (V.  3)  ist  Horcher.     Ά  redet  aufgeregt  in  Β  hinein: 
mach,  dass  du  davon  kommst,  und  freue  dich,  wenn  dirs  gelingt  • 
Β  aber  'ist  ausser  sich   vor  Glück  und  kümmert  sich    nicht  um 
des  Andern  Rede* .     Nämlich    weil   1  f.   und   4  if.    sich    als   Bede 
und  Gegenrede  nicht  verstehen  lassen.     Die  Herausgeber  nehmen 
1—2  als  Selbstgespräch  dessen,  der  auch  4  ff.  spricht;  nach  Leo 
Miegt  für    diese  Annahme    nicht    der  mindeste  Grund  voi'.     Ich 
sage,   dass  fttr  die  dritte  Person  nicht  der  mindeste  Grund  vor- 
liegt; bezweifelt  Leo  etwa,  dass  es  in  der  Komödie  Selbstgespräche 
giebt?    und    gerade    von   Sklaven?     Pseudol.  394    Pseud.  Post- 
quam    ille    hinc    abiit,    tu    astas   solus,    Pseudole.      Quid    nunc 
acturu's?   Rud.  927  Gripus:   nunc  haec  tibi  occaeio,   Gripe,    ob- 
tigit  usw.     Stich.  280  Pinacium:   propera,    Pinacium,  pedes  bor- 
tare  usw.    Trin.  718  Stasimus:  Stasime,    restas  solus.   1008  St^s. 
Stasime  fac  te  usw.    Leo  ergänzt  nun  zu  Anfang  so :  βύοαιμονεΐν 
ai  T*  €l  πίτ€σθ'  έττίστασαι]  νόμιΐ'  άλη[θώς  ή]  τρέχειν  'Ολύμπια, 
was    heissen     soll:     wenn     du     ganz    geschwinde     fortkommen 
kannst,  so  kannst  du  dich  glücklich  preisen.    Eb  sei  eine  Situation 
wie  die  des  Chaerea  im  Kunuchus.     Wo  aber  ist  hier  solch  eine 
Situation   angedeutet?    könnte  Chaerea   sagen,    was    hier  V.  4  ff . 
steht?     Wohl   aber  kann    der    das  sagen,    der   ganz    unerwartet 
einen  Schatz  gefanden  hat;  es  scheint  auch  hiernach,  dass  wirk- 
lich Aegypten   das  Land  ist  (χώρα  5),    und    der  Redende    noch 
nicht  lange  dort.    Y.  1  habe  ich,  soviel  ich  weiss,  Gr.-H.  νόμιΓ 
όλη[θώς  νυν]  τρέχ€ΐν  Όλύμπια  vorgeschlagen,  was  sie  aber  für 
die  Lficke  zuviel  fanden ;  trotzdem  geben  sie  diese  jetzt  zu  6  Bach- 
Stäben  an.    Das  oorrupte  κατοικησασι  V.  6  ist  nach  den  Hsg.  κατψ- 
κήκα(Π;    Leo   macht    daraus    gewaltsam   κάτοικοι   πάντ€ς  ήσαν, 
weil  νυν  ^τ    €lcri  vorher  ein  Präteritum  fordere.     Das  γετόνασι 
ist  zweideutig  und    kann   auch  heissen  ^sind  jetzt  hier  gewesen^ 
alt    ich    den  Schatz    fand.     So    braucht    sich   ένθάΟ€    nicht    auf 
αΟτη  ή  χώρα  au  beziehen,  sondern  kann  diese  bestimmte  Gegend 
bezeichnen.     Jedenfalls  setzt    der  Redende   die  Götter   als    noch 
anwesend  weiterhin  voraus:  V.  10  di  Kpdnctc  Tiiiv  θβυν  Anrede 
aa  den  ihm  unbekannten  Anrufenden.    Auch  hier  nimmt  Leo  aar 
Diktatur  seine  Zuflucht:  *der  Anruf  (b  κρότκΓΤ€  vm  Oeuiv  kann 
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mit  (Tu  b'  €?  τις;  nicht  zueammenhängen' ;  also  verbindet  er  ώ 
κτέ.  mit  ώς  €ΐς  καλόν  σ'  έόρακα,  indem  Γ  der  geeignete  Helfer 
ans  der  Verlegenheit  sei.  Dae  heieet  doch  verdrehen,  wenn 
darum  jemand  jemanden  als  *beeter  der  Göttei'  anreden  soll. 
Seine  Peraonenvertheilnng  ist  V.  8 ff.  diese:  Γ  (Horcher)  8  Afg., 
9  Afg.,  10  Afg.;  Α  (Strobiloe)  Rent  von  8,  9,  10  und  Anfang 
Ton  11.  Dabei  eine  weitere  Eünetliohkeit :  Γ  soll  A,  den  Sklaven 
Strobiloe,  anrufen,  V.  8,  und  dieser  darauf  sagen  ^Απολλον  και 
θ€θΙ  του  ιτν€ύματος  ('was  für  ein  Athem'),  aber  nicht  mit  Bezug 
auf  den  Anruf,  sondern  auf  die  4  Verse  die  Β  gesagt  hat.  *Die 
Herausgeber  erklären  unrichtig^  sagt  er,  indem  sie  toG  πνβύματος 
entweder  auf  die  laute  Stimme  des  Anrufenden,  oder  (mit  Ma- 
haffy)  auf  ein  Oeiov  όομής  ιτν€θμα  beziehen,  welches  er  wahr- 
zunehmen glaubt.  Das  widerlege  Leo  doch!  Jeder  wird  es  für 
natürlich  halten,  dass  8  b  sich  auf  8  a  bezieht  wie  9  b  auf  9  a. 
Auch  das  ist  nur  Bedensart,  dass  der  Sprecher  von  4  ff.  *in 
höheren  ais  in  Sklaventönen  rede*  und  deshalb  ein  verliebter 
Jüngling  sein  müsse.  Aber  ich  glaube  überhaupt  nicht,  dass 
Leo  für  seine  Erklärung  dieser  Verse  einen  findet  dem  sie  ein- 
leuchtet, auch  nicht  leicht  einen  der  sie  versteht. 

Nun  also  kommen  wir  zur  Aulularia.  Der  Grund  für  diese 
Vermuthung  lag  natürlich  in  dem  Namen  Strobilus,  dessen  Träger 
dort  genau  das  ist  wie  in  diesem  Fragmente;  indess  gerade  die 
Gleichheit  des  Namens,  meint  Leo,  hätte  mich  von  der  Ver- 
muthung abhalten  müssen;  denn  Plautus  ändere  die  Namen  seiner 
Vorbilder  nicht  minder  wie  Terenz.  Das  liegt  nun  so,  dass  bei 
Plautus  ein  Fall  von  Namensänderung  constatirt  ist  (in  den 
Bacchides,  aus  Menandros^  Δις  έίαπατών);  darf  man  aus  einem 
Falle  auf  alle  schliessen?  E.  Schmidt  (Hermes  XXX VH,  6 10  ff.), 
auf  den  sich  auch  Leo  bezieht,  scheidet  unter  den  plautinischen 
Namen  als  erste  Kategorie  die  aus  dem  Originale  übernommenen, 
wozu  er  zB.  die  Ptolemocratia  des  Rudens  rechnet.  Dazu  kommt 
die  Seltenheit  des  Namens  Strobilos,  der  bei  den  Komikern 
(worauf  es  allein  ankommt,  ebenso  wie  bei  Kroisos)  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  sich  findet;  wäre  es  hier  und  dort  Δαος 
Davos,  oder  sonst  ein  häufiger  Name,  so  wäre  die  Beweiskraft 
schwächer  oder  gar  keine.  Aber  ich  erkenne  bereitwillig  an, 
daee  weiterhin  ans  den  Worten  kein  Beweis  für  dies  Stück  als 
Original  des  Plautus  geführt  werden  kann,  und  aus  der  Hand- 
lung und  ihrem  Gange  wenigstens  kein  zwingender.  Leo  sagt 
mit  Recht,    dass  auch    unter  meinen  Voraussetzungen   das   Stück 
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Philemone  mit  der  Anlularia  nicht  mehr  gemein  haben  würde  als 
diese  mit  Molieree  Avare.  Wie  hat  überhaupt  Plantne  seine  Originale 
bearbeitet?  Darüber  müssen  wir  belehrt  werden,  dnroh  neue  Funde, 
die  kommen  können ;  einstweilen  wissen  wir  unglaublich  wenig.  Was 
also  hier  und  dort  stimmt,  oder  nicht  stimmt,  ist  Folgendes. 
Ein  Monolog  des  Strobilus,  nach  der  Entdeckung  des  Schatzes, 
ist  bei  Flau  tue  bereits  700  ff.;  dann,  nach  den  Scenen  zwischen 
dem  Geizhalse  Euclio,  der  den  Raub  bemerkt  hat,  und  dem 
dazukommenden  Lyconides,  dem  Herrn  des  Strobilus  und  Lieb- 
haber von  £uclios  Tochter,  ist  wieder  ein  Monolog  des 
Sklaven  zu  Beginn  der  folgenden  Scene,  808  ff. :  Dei  immortales, 
quibus  et  quantis  me  donatis  gaudiis•  Quadrilibrem  aulam  auro 
ouustam  habeo:  quis  me  est  divitior?  Quis  me  Athenis  nunc 
magis  quicquamst  homo  quoi  di  sint  propitii?  Da  hört  Lyconides 
sprechen ;  die  beiden  erkennen  sich  gegenseitig,  kommen  zusammen 
und  sprechen  mit  einander,  wobei  Strobilus  seinen  Fund  berichtet 
und  seine  Freilassung  fordert;  mitten  in  dieser  Scene  bricht  das 
verstümmelte  Stück  für  uns  ab.  Also  ungefähr  ist  üeberein- 
stimmung  da,  genau  nicht,  indem  die  Unterschiede  zu  Tage  liegen, 
auch  (Athenis)  der  des  Lokals.  Dazu  scheint  der  Monolog  des 
Papyrus  schon  ein  geraumes  Stück  vor  den  ersten  Versen  der 
Columne  begonnen  zu  haben,  indem  zwei  Versenden  der  vorigen : 
-μαι  χαίρ€ΐν  βοαν  und  €ύ]τυχημάτιυν ,  auf  so  etwas  weisen. 
Es  könnte  ja  sein,  dass  Plautus  aus  dem  einen  Monologe  des 
Originals  zwei  getrennte  gemacht  hätte;  im  ersteren  kommt  vor, 
was  entfernt  an  Κρο((Τψ  usw.  erinnert:  703  ff.  reges  oeteros 
memorare  nolo  — ,  ego  sum  ille  res  Philippus.  Wir  müssen 
nun  aber  auch  eins  von  den  andern  Fragmenten  des  Papyrus 
und  die  plautinisohe  Scene  zwischen  Suclio  und  Lyconides  mit 
einander  vergleichen.  Lyconides  bekennt  sich  gegen  die  Tochter 
verfehlt  zu  haben,  und  Euclio  versteht  das  von  dem  Raube  der 
aula;  diese  fortgesetsten  spasshaften  Missverständnisse  hat  sich 
ja  auch  Moliere  nicht  entgehen  lassen.  Endlich  kann  sich  Lyconides 
erklären,  776  ff.:  si  me  novisti  minus  quo  sim  genere  gnatue: 
hie  mihist  Megadorus  avoncuhis  usw.,   dann  781   iiliam  ex  te  tu 

habes.     Dazu  Frg.  c :    έγώ    γαρ  —   άπο συν ίφυς  πα- 

[τήρ  —  (darunter  Paragraphos,  also  Ende  der  Rede).  Dies 
Fragment  c  ist  leider  einer  der  jämmerlichsten  Reste;  etwas  mehr 
bietet  g,  mit  dem  sich  eine  noch  weiter  zurückliegende  Stelle 
des  Plautus  vergleicht.  Gr.-H.  lesen  hier:  [.]  λατης  (κ]άκ  τής? 
τ]αϊς  τής?)  μ€ . . .  τταντα  μ€Τ€ τ€Κ€Ϊν  /  σκοπεΐν   προσιέναι 
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ποσι  —  I  cl  ουνατόν  έστι  της  κόρης  αύτώι  τυχ€ΐν,  |  δτι 
της  άνοιας   μεστός  ήν  τη ν*,     dann      Paragraphoe     unter 

•  •    •  • 

dieeem  Veree,  das  Ende  des  Gedankens  beieichnend,  and  weiter: 

έιτοίησα  δ  μοι  προσίταττεν "  €ύρον  οΜαν*  |  άούνατον  ή  ν 

{  αυτήν  νομαρχ  —  |  έν  2Ιηλοτυπί[αι  — .  Leo  macht  auch  dies 
zum  Dialog,  zwischen  Γ  und  Strobilos,  sodass  die  Paragraphos 
das  bedeutet»  was  sie  gewöhnlich  in  den  Komödien  bedeutet; 
es  wQrde  dann  jemand  den  Sklaven  wegen  der  Erfüllung 
der,  auch  diesem  Andern  bekannten  Anftr&ge  seines  Herrn  befragen. 
Ans  der  Anlularia  nun  lässt  sich  zunächst  zu  (ίκοπ€Ϊν  der 
V.  605  vergleichen,  wo  Strobilns  sagt:  is  (der  Herr)  speculatum 
hnc  misit  me,  ut  quae  ßerent  fieret  particeps.  Aber  er  schickt 
ihn  zu  dem  ihm  bekannten  und  auf  der  Bühne  beHndlichen 
Hause  des  Euclio,  während  €ύρον  οΙκίαν  auf  eins  weist,  welches 

erst  zu  suchen  war.     Mit  dbuvaTOV  ήν war    doch    wohl 

gesagt:  es  war  unmöglich  hineinzukommen;  das  erinnert  nun  wieder 
an  Eudios  Haus  in  der  Aulularia,  89  (EucL)  occlude  ianuam ;  iam 
ego  hie  ero.  cave  quemquam  alienum  intromiseris;  103  occlude  sie 
fores  ambobus  pessulis.  Endlich  (??)τ€κεΐν  in  dem  ernten  Verse,  den 
man  leider  nicht  ergänzen  kann:  Euclio^s  Tochter  hat  geboren. 
Und  nun  ist  unser  Material  wirklich  zu  Ende.  Aber  man  vergleiche 
nun  auch,  was  Weil  zu  bringen  hat,  der  das  Original  der  Aulularia 
(nach  Geffcken  u.  A.)  in  Menandros  Δύσκολος  sieht.  Frg.  135 
ούκ  ivcOTi  σοι  φυγείν  οΙκ€ΐότητα,  bäep,  =  Aul.  120  ff.,  wo 
nichts  genau  entspricht,  und*  Megadorus  sich  nicht  mit  seiner 
Schwägerin,  sondern  mit  seiner  Schwester  unterhält.  Für  Frg. 
128  sucht  Weil  in  dem  verlorenen  Schlüsse  der  Aul.  eine  Stelle, 
and  wenn  ώ  iraTCp  vorkommt  und  Euclio  einen  Sohn  nicht  hat, 
80  redet  ihn  also  der  Schwiegersohn  so  an.  Also  Schwierig- 
keiten giebt  es  auch  bei  dieser  Vermuthung  genug,  und  so  haben 
Andre  an  Menandros  Επιτρέποντες  gedacht,  und  an  Contamination, 
die  natürlich  immer  auch  eine  starke  Möglichkeit  ist.  Ich  habe 
meine  guten  Gründe,  diese  Fragen  jetzt  nur  anzurühren  und  nicht 
aufzunehmen;  vielleicht  wissen  wir  bald  mehr. 

Halle.  F.  Blass. 


*  τή[ς  τΦν  v^ui]v  oder  τή[ς  τύιν]  ν[έων?    Denn   ob   mit    Ν    die 
Zeile  zu  Ende  war,  ist  nach  Gr.-H.  unsicher. 
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Was  wir  bier  im  Norden  τοη  Handeohriften  eu  grieohiechen 
und  lateiniechen  Schriftstellern  besitzen,  ist  bekanntlich  überaus 
wenig  und  kann  im  Allgemeinen  leider  nicht  anf  grösseres  philo- 
logisches Interesse  Anspruch  machen.  Mit  den  Klöstern  ging 
mgleich  auch  ein  grosser  Theil  der  alten  Litteratnr  verloren. 
Dies  gilt  sowohl  von  den  alten  einheimischen  Denkmälern  als 
auch  von  den  nach  Norden  eingeführten  Abschriften  ausländischer 
Membranen  ^  Das  kostbare  Pergament  musste  nützlicheren 
Zwecken  dienen  und  kam  hier  wie  anderswo  besonders  bei  dem 
Einbinden  zur  Verwendung.  Aber  wie  kärglich  auch  die  üeber- 
reete  sind,  so  dürften  sie  doch  für  die  Nordländer  ein  gewisses 
Interesse  haben.  Sie  geben  uns  zum  wenigsten  ein  Zengnis  dafür, 
daes  die  klassische  Litteratur  auch  Γη  den  skandinavischen  Ländern 
im  Mittelalter  ihre  Pfleger  hatte  und  daes  in  demselben  Zeit^ 
räume  Männer  aus  Norden  an  fremden  Universitäten  wissen- 
schaftliche Ausbildung  bekommen  haben.  Was  Norwegen  betriflft, 
so  sind  diese  Bruchstücke  aus  Sallust,  soviel  ich  weiss,  das 
einzige  Ueberbleibsel  der  klassischen  Litteratur  in  diesem  Lande. 

Der  Codex,  zu  dem  die  Fragmente  gehört  haben,  wird  τοη 
Undset  angemessen  *  codex  Nidarosiensis*  genannt,  weil  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  Alters  her  in  dem  alten  Dome  zu 
Nidaros  (jetzt  Drontheim^  zu  Hause  war.  Die  Fragmente  wurden 
im  Jahre  1847  nebst  mehreren  Resten  altnorwegisoher  Litteratur 
gefunden*,     soheinen    aber    trotzdem    Dietscb    ganz     unbekannt 

^  Vfirl.  Lauge  *I>e  norske  klostres  historie*,  p.  141  ff.  (Zweite 
Ausgabe.) 

*  Vgl.  P.  A.  Munch  in  'Norsk  tidaskrifl  for  videnakab  og  lite- 
ratar*  i.  Jahrg.  l^Z 
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gewesen  zo  eein,  als  er  im  Jahre  1859  seine  groene  Anegabe  dee 
Sallnet  beendigte.  Später  sind  eie  von  dem  norwegischen  Philo- 
logen Dr.  Ingvald  U  η  d  s  e  t  in'Nordisk  tidsekrift  for  filologf  III 
(neue  Folge)  karz  erwähnt,  ohne  aber  abgedruckt  zn  werden. 
Ueberhanpt  scheinen  die  Fragmente  nar  in  den  engsten  Kreisen 
bekannt.  loh  habe  es  deswegen  der  Mühe  wert  gehalten,  sie  in 
einer  bekannten  Zeitschrift  abzudrucken  und  dadurch  einem 
grösseren  Publikum  zugänglich  zu  machen.  Mir  ist  es  in  erster 
Linie  Aufgabe  gewesen,  eine  durchaus  zuverlässige  Transskription 
zu  liefern.  Von  der  Redaction  dieser  Zeitschrift  aufgefordert  habe 
ich  ausserdem  der  Klassifikation  wegen  die  Fragmente  mit  den 
übrigen  Handschriften  coUationirt.  Es  sei  jedoch  im  voraus 
erwähnt,  dass  ich  hier  nur  die  Hauptlinie  ziehen  kann  und  die 
Einzelheiten  den  Textkritikern  von  Fach  überlasse. 

üeber  die  Einteilung  in  fünf  Fragmente  s.  ündset  1.  c. 
p.  69  f.  Die  Handschrift  ist  offenbar  in  Faltungen  von  je  acht 
Blättern  eingeteilt  gewesen.  Annähernd  veranschlagt  hätte  man 
zum  ganzen  Bellum  Jugurthinum  ungefähr  sechzig  Blätter  an- 
wenden müssen.  Die  Blätter  sind  9Y2  ^oll  hoch,  7  Zoll  breit 
Qod  aus  feinem,  weissem  Pergament  gefertigt.  Jedes  Blatt  trägt 
24  Zeilen.  Der  Text  ist  mit  Minuskeln  von  einer  nicht  ungeübten 
Hand  geschrieben.  Oefters  sind  auch  Buchstaben  roth  überzogen, 
immer  wenigstens  diejenigen,  welche  die  Kapitel  eröffnen.  Die 
Zeilen  brechen  nimmer  ab  um  einen  neuen  Abschnitt  zu  markiren, 
was  ja  in  späteren  Handschriften  eine  ganz  geläufige  Erschei- 
nung ist.  Auch  ist  niemals  ein  grosser  Buchstabe  aus  der  Zeile 
gerückt  oder  mit  grösseren  Zügen  vor  den  übrigen  hervor- 
gehoben. 

Die  Orthographie  bietet  im  Allgemeinen  nichts  auffälliges. 
Wie  in  den  meisten  andern  Handschriften  wechseln    die  Schrei- 
bungen öfters.     Um  einige  Beispiele  zu  erwähnen: 
ogn:gn  congnoscit,  rengno,  mangna  c.  56,  pungnare  c.  57,  mangni- 
fi- c.  84,    ingnaris  e.  90,    mangnus,  ingni  c.  92,    beningne, 
pungnauerant  c.  102,  aber  pugnam  c.  56,  ignaui  c.  57  usw. 
ei :  ti  milicia  c.  84,  molliciem,   mundioias,    pooiundi,  precii  c.  85, 
planiciem  c.  92,  aber  ambitionem,  divitias,    negotium  c.  85. 
Geht    dem  -ti  ein  Konsonant  voraus,    wird  der  Dental  bei- 
behalten; conscientia,  modestia  usw. 
y :  i  syllam  c.  104,    silla  c.  102,    vgl.  ymagines,  ystrionem,  hye- 

mem  c.  85. 
ς  giebt  bald  ae,    bald  e  wieder;    lodere  c.  85,  §8tatiB  c.  89,  qu^ 
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c.  90,    ηηιηίας    c.  91,    praeoi8§  αίηβς    c.  92,   l§titia  c.  102, 

pr^terea  c.  104,  aber  c§lebrauere  c.  85,  cetera  c.  89.  oaelom 

wird  o§luj  (c.  92),  aber  auch  coepit  c§pit  geechrieben. 

e=:ae  und  e:  tedam  o.  57,  etatis,  grecaa  c.  85,  pred^  o.  90  (aber 

c.  84  praeda),  preterea  c.  85,  quo  o.  84. 

Die  altertümlioben  o-  und  u-Formen  dee  Salluetios  werden 

in  unsrer  Hs.  völlig  gemieden.     Es  finden  eich   nur  Formen  wie 

uulnerabant,  aalt,    adueream,    libido,    libet,    ambiendo,    faciendo, 

maximo,  enperbiesimi,   niemals  aolnerabant,   uolt  new.^.     Infolge 

derselben   Tendenz    nach    Formenverjängang  hin,    geht  der  Aoc. 

plar.    der    3.  Deklination    immer  aaf   -es  ans:    sudes,   sapplicee, 

noctes,  der  Genitiv   sg.  der  -io-stämme  immer  auf  -ii:    beneficii, 

precii.     Zuletzt    mache    ich    auf    die    merkwürdige    Schreibung 

tempuc    (tp*c    c.  91    und  102)  aufmerksam.     Mir   ist    aus    dieser 

Zeit  (XIII.  Jahrh.)  keine  Membrane  bekannt,  die  eine   derartige 

Orthographie  aufzeigt. 

Ich  habe  es  versucht  nach  der  Schreibart  die  Zeit  unserer 
Handschrift  naher  zu  bestimmen.  Alles  in  Betracht  genommen, 
scheint  mir  Undset  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  er 
unseren  Codex  auf  das  13.  Jahrhundert  zurückfuhrt.  Dass  er 
aber,  wie  Undset  vermutet,  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderte 
angehöre,  dürfte  sehr  fraglich  sein.  Oewöhnlich  weist  d  die 
unciale  Form  mit  zurückgebogenem  Striche  auf,  die  bekanntlich 
schon  im  11.  Jahrhundert  keineswegs  selten  war.  Merkwürdiger- 
weise taucht  die  alte  Form  mit  aufrecht  stehendem  Striche  noch 
an  zwei  Stellen  auf,  c.  102,9:  Sed  und  c.  90,4.  Hier  wird 
gelesen:  Deinde  [ipse  intentus  propere  sequi  neque]  milites 
praeclari  sinere.  Die  übrigen  Handschriften  bieten  alle  praedari, 
und  ein  praeclari  ist  durchaus  unverständlich.  Ich  kann  mir  die 
Sache  nur  so  erklären,  dass  ein  praedari  mit  altem  d  von  einem 
unbedachtsamen  oder  unkundigen  Abschreiber  als  praeclari  auf* 
gefasst  ist,  indem  das  im  13.  Jahrh.  seltene  d  mit  cl  verwechselt 
wurde.  Das  ist  ja  graphisch  gut  möglich,  und  der  Abschreiber 
ist  im  Latein  offenbar  nicht  gut  beschlagen  gewesen.  Darauf 
deutet  das  sinnlose 'namque  cum  tu  te  per  molliciem  agas' c.  85, 
wie  'nam  hello  quid  ualeat  tu  te  scis'  c.  102,  vgl.  noch  das  sinn- 
lose sunt  c.  91 :  res  trepidae  sunt.  —  Um  weitere  Schriftzeichen 
zu    erwähnen,    so    zeigt    a  nirgends    die    gegen    das    Ende    des 


1  Doch    poc(i)undi    c.  89,    von    CTndset    übersehen,    einmal    auch 
aduorstts  c.  84,  3. 
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13.  Jahrhunderte  aufgekommene  Form  mit  horizontalem  Quer- 
striche, sondern  immer  das  ältere  unciale  <\.  Die  Vokal  Verbindung 
ii  wird  ohne  Ausnahme  wie  y  mit  zwei  Strichen  darüber  gesohrieben. 
Auslautendes  -m  wird  gewöhnlich  durch  -j  wiedergegeben  (frum- 
tatoj,  cuj),  durch  m  fast  nur  im  Zeilenschlusse;  -J  vertritt  auch 
-Qs:  c.  85  in  poteetatibj,  c.  92  laboribj;  ausserdem  fast  immer  sj= 
sed.  Con-  in  Zusammensetzungen  wird  öfters  mit  der  Abbreviatur 
-  ausgedrückt,  o.  90  rsul,  rtra,  c•  92  =silio,  aber  c.  102  consuL 
£s  ergibt  sich  auf  den  ersten  Bück,  dass  codex  Nidaro- 
siensis  unter  den  Handschriften  der  zweiten  Dietschsohen  Klasse 
zu  rangiren  hat.  Mit  diesen  hat  er  die  grosse  Lticke  Jug.  o.  103,  2 
auegefnllt.  Am  nächsten  steht  er  den  sieben  jüngeren  Pariser 
Handschriften,  von  denen  er  sich  weiter  mit  dem  ood.  Paris.  5752 
(p^  bei  Dietsch)  am  engsten  berührt.  In  zahlreichen  Fällen,  wo 
unser  Codex  von  Dietsch  abweicht,  stimmt  die  Lesart  mit  der- 
jenigen der  p- Handschriften  genau  überein.  Dafür  könnte  ich 
ungefähr  siebzig  Beispiele  anführen.  Im  höchsten  Maasse  bemerkens- 
wert scheint  mir  die  Uebereinstimmung  mit  p^  an  der  sonst 
vielfach  variirten  Stelle  c.  57,  5,  wo  beide  Handschriften  praeterea 
sulphure  picem  et  tedam  mixtam  ardenti  lesen,  wie  sonst  keine 
Handschrift.  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  c.  84,  3 :  plebe  uolente 
mil[iciam].  Anderseits  weicht  unser  Codex  sehr  oft  von  p^  ab. 
Aber  diese  Abweichungen  dienen  öftestens  wohl  dem  prak- 
tischen Zwecke,  eine  für  die  Schule  geeignete  Ausgabe  von 
Sallust  zu  liefern^.  So  ist  gewöhnlich,  wo  die  Handschriften 
auseinandergehen,  die  schlichtere  Lesart  vorgezogen,  zB.  c.  57,  4 
in  manibus,  p^  manibns,  o.  91,  1  per  centurias  item  per  turmas  — 
distribnebat,  ρ  ^  item  turmas,  c.  89,8  cibus  illis,  p^cibus,  c.  91,  4 
deinde,  ρ  ^  dehinc  usw.  Selbstverständlich  musete  die  Handschrift 
solchem  Zwecke  gemäss  häufig  Lesarten  bieten,  die  anderswo 
nicht  erscheinen,  und  die  für  eine  wissenschaftliche  Prüfung  keinen 
Wert  haben.  Am  gewöhnlichsten  handelt  es  sich  um  Ausfüllung 
der  Ellipse  von  'esse':  c.  85  sitae  sunt,  hoc  est  cinile  imperium. 
c.  90  incensum  est,  interfecti  sunt,  diuisa  est,  c.  91  cohercitum 
fnit.  Nicht  selten  ist  ein  Verbum  zugefügt  oder  wiederholt: 
c.  56  dicebat  (vor  orat.  obl.),  c.  8Γ)  poetquam  adepti  sunt  scio 
non    gerere,    ibid.   arma    accepi  —  —  decori    esse,    c.  90  iubet 


^  In  den  Klosterschalen  war  Sallust  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch zweifelsohne  einer  der  meist  beliebten  und  interpretirten  klassi- 
scliHU  Schriftsteller. 
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onerare,  c.  85  et  alia  militaria  dona  poeeiim  usw.  So  heiset  ee 
auch :  cetera  aqua  plania  ntebantur  c.  89  statt  c.  p.  u.,  tertia  nocte 
8t.  bloss  tertia  c.  90,  in  sdaerso  corpore  c.  85,  in  proxima  nocte 
c.  90,  in  castello  c.  92,  pati  statt  tolerare  c.  85,  existimant  statt 
aestimant  ibid.  Das  verbindende  -qne  ist  öfters  durch  et  ersetzt : 
dies  et  .noctes  o.  93.  Die  Fragmente  machen  mir  übrigens  den 
Eindruck,  als  ob  dem  Abschreiber  mehrere  Handschriften  zur 
Verfügung  gestanden  halron.  Jedoch  scheint  die  Beurteilung  der 
Uebereinstimmungen  öfters  schwer,  da  nicht  selten  Codices,  deren 
Zusammengehörigkeit  ausgeschlossen  ist,  doch  Lesarten  gemein 
haben,  die  anderswo  nicht  erscheinen.  Wenn  sB.  Nidarosiensis 
an  zwei  Stellen  (c.  57  prooul  qui,  c.  85  licebant)  mit  dem  Turi- 
censis  und  nur  mit  diesem  übereinstimmt,  so  darf  man  m.  £. 
daraus  nicht  sogleich  schiiessen,  dem  Abschreiber  sei  der  Turi- 
censis  bekannt  gewesen  ^. 

Erstes  Fragment 

1.  Seite,  c.  56,  3  f&ngt  an  mit  rebus  ~  Ac  paulo  post  congnoscit 

—  nach  missum  von  fremder  Hand  eingeschaltet  esse  —  nocte 
pergit  —  mangna  —  cohortes  atergo  circumueniant.  dicebat 
fortnnam  —  postea  in  rengno  sese  in  libertate  sine  Schluss 
(rengno  mit  übergeschriebenem  o) 

2.  Seite,  c.  57,  4  ßingt  an  mit  eminus  —  pungnare  —  suffodere  — 
oppidum,  am  Rande  oppidani  —  proximos  —  sulphure  picem 
et  tedam  mixtam  ardenti  —  nee  illos  quidem   procnl   qui   m. 

—  uulnerabant  pari  pericalo  —  impari  —  ignaui  Schluss 

Zweites  Fragment 

1 .  Seite,  c.  84,  1  fängt  an  mit  oepisse.  Alia  praeterea  mangnifi  |, 
hier  bricht  die  Zeile  ab,  die  folgende  beginnt  mit  do]|lentia, 
und  ähnlich  sind  die  folgenden  14  Zeilen  verstümmelt  —  um- 
gestellt hello  quae  —  et  regibus  fehlt  (die  Lücke  im  Vorher- 

^  [Der  Herr  Verfasser  hat  hieran  angeschlossen  eine  äusserst 
genaue  Abschrift  der  Fragmente,  welche  2^ile  für  Zeile,  Wort  für  Wort 
des  Originals  wiedergiebt,  auch  die  zahlreichen  Abbreviaturen  von  den 
ausgeschriebenen  Silben  und  Lettern  scharf  scheidet.  £ine  solche  Nach- 
bildung läset  sich  in  der  Druckerei  nicht  ordentlich  herstellen,  sie 
schien  auch  nach  Charakter  und  Bedeutung  dieser  Hs.  für  unsere  Zeit- 
schrift nicht  nöthig.  Wir  haben  daher  des  Hrn.  Verfassers  Vorlage 
mit  der  Jordanschen  Sali ust- Ausgabe  Berlin,  Weidmann  1866,  verglichen 
und  sämmtliche  hiervon  abweichende  Lesungen  der  Fragmente  ver- 
zeichnet; wir  hoffen,  dass  so  der  Zweck  des  Verf.  am  ersten  errei<^ht 
und  von  seiner  Arbeit  den  Philologen  der  grosste  Nutzen  zugewandt 
wird.     Die  Redaction.] 


Bruchstücke  einer  Sallustbandsohrift  113 

gehenden  wird  regibae  et  ροραϋβ  gebabt  haben)   —  aocereere 

—  milicia  |   —  ambiendo  —  stipen]  |dii8  emeritie  —  de  u 

ocio    —    plebe   uoleate   mil ρη|   [marine    pntabatur. 

S 8t  I  jnnlgi   —   libido  —  reditur  ....  ad|    |amm 

trahebant.  —  paululnm  —  arrexerat  —  uult  —  pieroejqs,  β 
ttbergeechrieben  —  posqnam  —  sunt  ecio  non  gerere  —  βαρ- 
pHcee  —  deinde  per  ingnaniam  et  Scbluse 

2.  Seite,  c.  85,  1  fftngt  an  mit  ag]|ere,  ähnlieh  die  folgenden 
14  Zeilen  zn  Anfang  veretümmelt  —  eam,  aber  dae  m-Zeichen 
beinahe  ausgewischt — Namqs  qnantoj,  q3  später  überstriohen, 
am  Hände  quo  —  maximo  |  gocii  —  miliciam  —  ooe]  Inreantes  — 
et  alfi  I  —  sit^  ennt.  quas  |  atari  et  innocentia  —  intelligo  — 
eqnos  et  bonos  fauere  michi  |  qnippe  —  amittendnm,  am  Rande 
aDDitendam  —  nt  omnes  —  et  vor  perionla  fehlt  —  nestra 
beneficia  —  Michi  —  optimis  artibns  Sohlnss 

3.  Seite,  c.  86,  26  fängt  an  mit  responj  |  dere  —  facnndiam  — 
compositam  —  in  maximo  uestro  beneficio  —  mei  nach  animi 
fehlt  —  praedicet.  falsam  —  uestra  —  maximom  negotium 
imposnistie,    diese  orthograpbica   weiterbin  nicht  mehr  notiert 

—  repntate  cum  animis  uestris.  nom  eornm  penitendum  — 
ymagines  (so  ancb  weiterhin)  —  postulat  —  phaleras  et  alia 

—  dona  possnm.  Preterea  —  in  adnerso  —  h^c,  c  ttber- 
fitrichen  —  ego  pluribns  laboribus  meis  et  perioolis  acqaisini 

—  pamm  id  —  nichil  (so  auch  weiterhin)  profnerant  —  illa 
qnae  dicam  malta  oportnna  —  praesidia  —  hyemem  —  hnmi 
reqnie  |  Schlnss 

4.  Seite,  Fortsetzung  c.  85,  33  |  score  Anfang  —  laborem  pati. 
Hiis  ergo  —  arte,  über  der  Zeile  zwischen  r  u.  t  ist  c  zu- 
gefügt (arcte  u.a.  auch  p^)  —  umgestellt  illorum  laborem  — 
hoc  est  ciuile  — .  molliciem  —  atq5  alia  —  nostri  faciendo  — 
quibus  —   nos,  β  übergeschrieben  —  contempnit.    et  et  omnes 

—  licebant  —  umgestellt  dono  datur  —  Sordidum,  am  Rande 
sordidis  —  ystrionem  —  precii  —  uil|lioum  —  Übet  —  Nam 
et  ex  —  mundioias  (dergleichen  weiter  nicht  notiert)  —  Om- 
nibus bonis  —  arma  accepi  non  sup|pellectilem  —  quod  iuuat. 
qnod  carum  existimant  —  adolescentiam  —  sudorem  pul| 
Schluss 

5.  Seite,  c.  89,  6  beginnt  mit  ac]  |  cenditur  —  pociundi  —  tum 
propter  —  maxima  gloria.  —  flaut  d.  munitum  et  situm  — 
aqua  vor  pluuia  zugesetzt  —  idqs  ibi  et  omni  affrica  qua  — 
irritamenta  —  aduersum  —  diis  —  diffiocultates  —  ursprüng- 
lich poterant,  das  η  schon  früh  ausradiert  —  et  für  etiam  — 
mit  tempt  |  bricht  die  Zeile  ab,  die  folgende  beginnt  mit 
pecoris,  ebenso  die  nächsten  8  Zeilen  verstümmelt  —  aridus 
et|  [erat.  Nam  ^statis  —  satis  se  prouid enter  —  aulum  m|  — 
ad  oppid  |  Schluss 

ϋ.  Seite,  Fortsetzung  c.  90,  2  [meatum  Anfang  —  tanaam,  kaum 
tanaim  —  item  per  tnrmas  —  distribuebat  (dies  t  über• 
geachrieben)   —   similiter  et  inopiam  —    ingnaris  —  quae,  von 

BheiD.  Mw.  f.  PhUol.   N.  V,  L•τ3L•  8 
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fremder  Hand  ut  res  (so  getrennt)  —  apnd  flumen  —  nie,  von 
fremder  Hand  copia  —  effecta  eet  ibi  —  ati  vor  eimnl  fehlt, 
nt  nacb  eolie  zugesetzt  —  inbet  vor  onerare  zugesetzt  — 
Deinde  —  nisnm  est  castris  —  per  vor  totam  zugesetzt  — 
in  proxima  noete  facit,  wahrsoheinlioh  ebenso  dann  in  tertia 
noote,  denn  dieser  Zeile  vordre  H&lfte  beschädigt,  die  nächsten 
8  Zeilen  vorne  verstümmelt  —  t]  |umnlosnm  locum  —  |  arium 
intemallo  —  operitur,  von  andrer  Hand  ein  ρ  zugefügt  — 
ouTBum  —  praeclari  sine  |  Schluss 

7.  Seite,  Fortsetzung  c.  91,  4  |re.  que  Anfang  —  sunt  nach  tre- 
pide  zugesetzt  —  Ad  hec  —  in  manibus  hostium  coegere 
alios  uti  d.  faciant  —  est  nach  incensum  zugefügt,  ebenso  sunt 
nach  interfeoti  —  uenumdati  —  diuisa  est.  Quod  facinus  — 
est  nach  admissum  zugesetzt  —  ebenso  erat  vor  oportunus  — 
ooheroitum  fuit.  Postquam  —  rem  pereg^t  marius  (natürlich 
ohne  Lücke)  —  mangnus  —  et  statt  atque  —  omnia  etiam 
non  (wie  p^)  —  diuinam  inesse  —  repungnantibus  —  plura 
propter  ohne  Lücke   —  atq)  plerisq^  —  qua  cap|  Schluss 

8.  Seite,  Fortsetzung  c.  92,  4  |  sensinm  Anfang  —  haut  (gleich 
drauf  in  getrennter  Zeile  ba|at)  —  bochiq^  rengnum  disiungebat 

—  inter  planiciem  (ohne  oeteram)  —  saxosns  —  Nam  per  alia 
omnia  natura  —  erat  vor  pr^ceps  zugesetzt  —  Qem  (so,  ohne 
u)  —  umgestellt  thesauri  regis  —  geeta  est.  Nam  in  c.  — 
satis  mangna  uis  (s  tibergeschrieben)  erat,  et  frumenti  — 
turribus  et  aliis  —  angustum  atqg  erat  admodum  difftoile. 
utrinqj  praecis^  uine^  —  frustra  von  andrer  Hand  am  Bande 
beigefügt  —  hae  paululum  modo  processerant.  aut  ingni  — 
amministrare  —  operiretur  —  usus  erat  (wie  p*)  —  dies  et 
noetes  —  agitaret.     Schluss 

Drittes  Fragment 

1.  Seite,  c.  94,  3  fängt  an  mit  cohor]|tatu8  est  mili|,  alle  Zeilen 
vorne  zu  zwei  Drittel  verloren,  so  dass  unmittelbar  folgt  | . 
testudine  ac  |  —  zwischen  numide  |  und  ubi  accidit  |  nichts  les- 
bar —  o]coisorum  uadere  cor|[pora  —  muru]m  ascendere.  neqs 

—  mangno  —  cogeret    Schluss  des  Lesbaren 

2.  Seite,  Fortsetzung  c.  95,  2,  erste  Zeile  |ti  uiri  ammonu),  die 
hinteren  Zeilentheile  alle  verloren  —  cultuqS  pauci  |  ohne  eins 

—  zwischen  diligentissim  |  und  nujnquam  super  ind  ]  nichts 
lesbar  —  Igitur  sill  |  —  milites  benin  |  —  aliis  ρ  |  Schluss  des 
Lesbaren 

Viertes  Fragment 

1.  Seite,  c.  101,  8  fängt  an  mit  hiis  quos  —  rediens  maurj  |tere 
recurrit.  Bochus  —  circumuentus  ab  h[ostibus?]  dextra  — 
zwischen  omnibus  und  occisis  ein  Haken  und  am  Rand  von 
anderer  Hand  suis  —  unlneribus  —  interea  infecta  sangu[ine 
hu]mus.  —  oppidum  circham  —  pungnauerant  —  amario  — 
d[e  se]  populiq5  romani  —  hiis  >-  statim  sillam  et  aulum  ire 

—  cupidum  p|  Schluss 
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2.  Seite,  Fortsetzung  c.  102,  3  fängt  an  mit  oebementijns  accen- 
derent  —  silla  —  mallio  —  boohe  —  mangna  doppelt  ge- 
schrieben, an  zweiter  Stelle  unterpnnktiert  —  umgeetellt  nobig 
laetitia  —  umgeetellt  monaere  dii  —  non  te  —  cum  iugartha 
omnium  pee8i[mo  m]iecendo  —  necessitatem  —  et  statt  atqne 

—  romano  uienm  [.  .  m]eline,  zwischen  romano  und  uisum  ein 
Haken  und  am  Rand  von  andrer  Hand  a  principio  imperii  — 
opor[tunior]  est  amioitia  nostra  —  quod  procul  —  über  mini- 
mnm  von  andrer  Hand  est  —  deinde  qnia  parentes,  hierüber 
von  andrer  Hand  [el?]ientes  —  umgestellt  tibi  a  principio  — 
perpessus  es  —  compiaonit  uim  —  qnoniam  statt  quando  — 
feeti[na  at]q.  uti  c.  —  Multa  oportuna  (ohne  atque)  —  di- 
mitte  —  tu  te  scis  (dies  s  übergeschrieben)  [Ad  h]fc  bochus 

—  beningue  —  pro  Scbluss 

Fünftes  Fragment 

1.  Seite,  c.  104,  4  fängt  an  mit  amijcitiam  —  beneficii  —  bocho 

—  QuibuB  rebus  c.  bochus  —  petiuit  uti  syllam   —  de  fehlt 

—  negooiis  —  item  ffehlt  —  baleatorum  —  die  letzte  Z.  von 
paeligna  ab  kaum,  armis  nieht  lesbar,  causa  Schlnss 

2.  Seite,  c.  106»  2  fangt  an  mit  diei  —  ad  sillam  aocurrit  — 
kaut  —  umgestellt  paulo  post  (s  hierin  übergeschrieben)  — 
Ret  statt  ceterum  —  proiicisceretur  —   approbat  Scbluss 

Kristiansand,  Norwegen.  Carl  Marstrander. 


WAR  DER  SCHWIEGERSOHN  DES 
POSEIDONIOS  EIN  SCHÜLER  ARIST ARCHS? 


Der  Stoiker  Poeeidonioe  hatte  einen  nnbedeatenden  Enkel 
Namens  Jason,  der  die  Scbnie  des  gelehrtesten  and  gefeiertsten  For- 
Bobers  naob  seinem  Tode  übernahm.  Hiervon  erfahren  wir  nur  durch 
Saidas:  Ιάσων  Μ€ν€κράτους  Νυσαβύς  έκ  πατρός,  αϊτό  bk  μητρός 
Ρόοιος,  μαθητής  καιθυγατρώους  καιόιάόοχος  της  ένΤόδψ  διατρι- 
βής TTo<T€ibu)viou  του  φιλοσόφου.  Der  Enkel  hat  es  verstanden,  sich 
bald  in  völlige  Vergessenheit  zu  bringen.  Seine  Zeit  kann  man 
nur  naeb  der  des  Grossvaters  bestimmen.  Dessen  Lebenszeit  wird 
in  der  Regel  134  0—51/46  oder  jeUt  etwas  frQher  (Zeller  ΠΙ 
1,572  ff.)  angesetzt;  der  früheste  Termin  ist,  da  er  84  Jahre  alt 
wurde  and  im  Frühsommer  60  noch  dem  Cicero  brieflich  eine 
Bitte  abschlug  (ad  Attic.  II  1),  143 — 60,  and  dieser  Termin  wird 
der  Wahrheit  am  nächsten  kommen.  Λαί  alte  Irrtümer  gehe  ich 
nicht  ein^.     Jason    wird   bei  Uebernahme  der  Schale  am  60/55 


1  Nur  auf  Athenaios,  der  Xl\  657  e/f  zwei  Ventoese  begangen 
SU  haben  scheint:  er  soll  ein  Selbstoitat  Strabons  aus  dem  verlorenen 
Schlnsse  des  YII.  Buches  fälschlich  dafür  beibringen,  dass  dieser  persön- 
lich den  Poseidonios  gekannt  habe,  und  er  bringt  hier  wie  XII 559  d  den 
Poeeidonioe  mit  Scipio  Numautinus  tusammen,  hat  ihn  also  mit  Panaitios 
oder  Polybios  verwechselt  Aber  dassStrabon  selbst  (αυτός)  ihn  gekannt 
habe,  sagt  er  nicht,  sondern  ein  anderer  den  Poseid.  oder  eher  Poseid. 
einen  anderen:  den  Pompeius,  meint  Kaibel,  und  das  allein  ist  gram- 
matisch gut  Aber  war  der  auch  älter  als  Strabon,  und  swar  schon 
voriier  genannt?  Ich  möchte  eher  annehmen,  dass  noch  jemand  ausser 
Strabon  (111  p.  162)  die  besten  Schinken  (ΐτφναι)  der  Welt  erwähnt 
hatte,  etwa  Polybios  oder  Poseidonios  selbst;  und  wenn  auch  die  heillos 
verderbte  Stelle  65T  f  nicht  emendirt  werden  kann,  versuche  ich  doch 
sie  so  tu  verstehen:  μνημον€ύ€ΐ  h*  aöruhr  ^Πολύβιος  καΙ)  Στράβυιν  .  .  . 
dWip  Ol•  wdvu  ν€ώτ(ρος'  λ^ι  τ^ρ  αυτόν  .  .  .  ^ΐΜυκ^ναι  TToocibdiviov 
τόν  ν^καθ'  ούτόν^  Αϊτό  της  στοάς  ψιλόοοφον,  die  letxte  Ergänzung  nach 
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annähernd    30  Jahre   alt  gewesen   sein,    seine   Geburt    mag   also 
etwa  90/80,  die  seiner  Mutter  nm  llO/iOO  fallen. 

Oder  sollte  Poeeidonios  schon  vor  seinen  grossen  Reisen, 
etwa  als  Stndent  in  Athen  zu  Lebzeiten  seines  Lehrers  Panaitios 
(gest.  nm  110)  verheiratet  gewesen  sein?  Man  möchte  es  aus 
mehreren  Gründen  nicht  glauben.  Aber  seine  Wanderjahre  fest 
abzugrenzen,  ist  bisher  nicht  geglückt.  Ich  denke  mir,  dass  seine 
Niederlassung  in  Rho<los,  die  Begründung  der  Schule  und  der 
Familie  zeitlich  nicht  allzusehr  auseinanderfielen.  Das  Bürger- 
recht SU  erlangen,  war  dem  Syrer  aus  Apamea  gewiss  sehr  er- 
leichtert, falls  er  in  eine  Rhodische  Familie  hineinheiratete.  Ale 
Bürger  entzog  er  sich  den  lästigen  Pflichten  der  kommunalen 
Ehrenämter  nicht,  Hess  sich  zB.  einmal  in  das  Fünf  man  nercolle- 
gium  der  Prytanen  wählen  (und  kann  besten  Falles  einem  Halb- 
jahre den  Namen  gegeben  haben,  entsprechend  der  durch  Polybios' 
Datierungen  bezeugten  Sitte  der  Rhodier);  auch  Hess  er  sich  im 
Winter  87/6  (mit  Apollonios  Molen:  so  Marx)  als  Deputirten  nach 
Rom  schicken.  Das  setzt,  wie  schon  1886  Schtthlein  bemerkt 
hat,  voraus,  dass  er  damals  ein  oder  besser  zwei  Jahrzehnte  in 
Rhodos  ansässig  und  nicht  nur  längst  Bürger  war,  sondern  sich 
auch  als  Geschworener  und  Stadtverordneter  bewährt  hatte.  Und 
nm  diese  Zeit  wurde  ihm  auch  der  Enkel  geboren.  Eine  neue 
Generation  begann,  die  in  sein  grosses  Gesohichtswerk  nicht 
mehr  Aufnahme  fand. 

Wer  den  Enkel    des  Philosophen   auf  den  Rhodischen   In- 
schriften (JGXni)  dieser    Epoche    mit   Hiller    von   Gärtringen 
sucht,  findet  auf  Nr.  46  drei  Homonymen: 
Z.  296     Ίάσιυν  Μ€ν€κράτ€υς 

298  f.  Ιάσων  Μ€ν€κράτ€υς  καθ'  ύ(οθ€σίαν)  Ίερομίνευς 

306 f.  Ιάσων  Μ€ν€κράτ€υς  καθ'  ύ(οθ€σίαν)  Ιάσονος. 

Dazu    Nr.  308    Ιάσονος   Μ€ν€κράτ€υς  Φυσκ(ου  dh.  aus    dem 


Ποσ.  τΛν  καθ•  ήμας  Str.  XVI  753.  Da  Polybios  129/5  [nach  Ο.  Ctintz 
117/6]  starb,  ist  persöuliche  Bekanntschaft  des  Poseidonios  nicht  aus- 
geschlossen.  Für  den  Philosophen  Panaitios  passt  die  Erwähnung  der 
Schinken  schlechter,  während  seine  Begleitung  des  Scipio  nach  Aegypten 
(vgl.  Athen.  559  d)  bezeugt,  für  Polybios  nur  möglich  ist.  Der  Scipiosusatz 
(657  f .  οΰ  .  .  .)  sollte  vielleicht  zu  αυτόν  gestellt  werden  und  wurde 
von  Athenaios  selbst  felsch  eingeordnet;  das  konnte  dann  den  zweiten 
falschen  Zusatz  XII  559  veranlassen.  Athenaios  Hess  sich  natürlich  wie 
Diogenes  Laertios  na.  von  seinen  Sklaven  Exoerpte  anfertigen  und 
verarbeitete  sie  oft  schlecht  genug. 
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Rhodieohen  Fischerdorfe  Phyekoe  an  der  Earieohen  Küste,  dieser 
also  wobl  eicher  nicht  der  etoische  Philosoph.  Die  Inschrift 
Nr.  46  ist  nach  Hiller  von  Gftrtringen  (arch.  Jahrb.  IX  30) 
jünger  aber  ans  derselben  Epoche  wie  die  Werke  des  Bildhauers 
Plutarehos;  hiervon  hat  Mommsen  eine  Basis  (Nr.  48)  auf  82/74 
datirt.  Wenn  man  annehmen  darf,  dass  in  dem  alphabetischen  Ver* 
aeiohnisse  der  in  Nr.  46  aufgeführten  rund  500  Spender  der  Name 
des  Poseidonios  deshalb  fehlt,  weil  er  bereits  gestorben  war,  dass 
also  die  Sammlung  nach  60/55  veranstaltet  worden  ist,  darf 
man  in  einem  der  drei  Jasones  den  Vorsteher  der  stoisohen 
Schale  sehen.  Ob  er  von  einem  Verwandten  etwa  mütterliober 
Seite  adoptirt  war,  können  wir  nicht  wissen. 

Sein  Vater  Menekrates  konnte  damals  ebenfalls  gestorben 
sein,  der  Name  fehlt  in  Nr.  46.  Geboren  war  er  wohl  um 
120/110. 

Carl  Müller  hat  in  seiner  grossen  Compilation  FHG(II  344) 
die  Lebensaeit  des  Menekratee  auf  rund  150 — 100  v.  Chr.  ver- 
anschlagt, was  nicht  angeht.  Br  verwickelt  sich  in  einen  um  so 
grösseren  Widersprach,  da  er  den  Poseidonios  erst  41  v.  Chr. 
gestorben  sein  liest  (II  245):  der  Schwiegervater  wäre  dann  124 
geboren,  also  26  Jahre  jünger  als  sein  Schwiegersohn,  und  dieser 
hätte  doeh  mindestens  bis  zu  seiner  Verheiratung  gegen  80  leben 
müssen,  da  Poseidonios  früher  keine  heiratsHlhige  Tochter  gehabt 
hätte  und,  da  er  selbst  mit  84  Jahren  starb,  nicht  einen  um 
100  V•  Chr.  geborenen  £nkel  von  60  Jahren  hinterlassen  konnte. 
Ein  Missverhältniss  bleibt  aber  auch  dann,  wenn  man  Müller» 
Ansats  der  Lebensseit  des  Poseidonios  verbessert:  die  Greburt 
des  Menekratee  von  Nysa  (150)  ist  dann  immer  noch  um  drei 
Jahrmelinte  und  sein  Tod  (100)  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  zu 
hoch  veranschlagt. 

Der  Widerapruch  wird  noch  erheblich  grösser  und  fast 
komiseh,  wenn  man  diesen  Menekratee  mit  dem  gleichnamigen 
Grammatiker  susammenwirft,  seine  Söhne  Aristodemos  und 
Soetrmtos  für  Brider  Jasons  und  alle  drei  für  Enkel  des  Po- 
seidonios erklärt.  Das  thnn  nach  dem  Vorgange  C.  Mflllere 
Snsemihl  Α  LG  II  344  u.  a.,  auch  ein  Forscher  allerersten  Ranges 
in  Pauly  Wlssowas  R.E.  I  925. 

Für  den  Grammatiker  Menekratee  von  Nysa  in  Karien, 
einen  Schüler  Aristarchs  und  Vater  dee  Aristodemoe,  der  den  Homer 
für  einen  Rftmer  erklärte  (Susemihl  II 184).  bat  die  eindringende 
Untersuchung   von  Ernst  Hefermehl  (Rk.  Mus.  61,  283  ff.)  jetzt 
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unser  Interesee  erweckt.  Denn  hierin  ist  naohgewieeen,  daee 
er  Arietarcbs  Aneicht,  Homer  habe  zaeret  die  Ilias  und  später 
die  Odyeeee  gedichtet,  in  beredter  Sohildernng  auegeführt  und"  die 
greieenhafte  Öeechwfttzigkeit  Homere  zur  Interpretation  im  Sinne 
der  *h5heren'  Kritik  verwendet  hat,  nicht  nur  in  dem  kurzen  Aue- 
zuge dee  Soholions  zur  Iliae  Q  804,  dae  bisher  einem  anderen  Mene- 
kratee,  von  Milet,  zugewieeen  wurde,  sondern  auch  in  der  färben- 
pr&chtigen  Schilderung  der  Schrift  über  das  Erhabene  9,  11 --15. 
Die  Lebenszeit  dieser  Leute  kann  man  ziemlich  gut  berech- 
nen aus  Strabons  Angaben  XIV  p.  650:  δν5ρ€ς  bi  γ€τόνασιν 
^vboSoi  Νυσα€ΐς . .  .  Μβνεκράτης  Άριστάρχου  μαθητής  και 
'Αριστόδημος  έκβίνου  υ\ός,  ου  διηκούσαμεν  ήμβϊς  έσχατογήρω 
νίοι  παντελώς  έν  τή  Νύ(Τΐ),  και  Σώστρατος  5έ  ό  αδελφός  του 
'Αριστοδήμου,  και  άλλος  "Αριστόδημος  ανεψιός  αυτού,  ό  παι- 
δεύαας  Μάγνον  τόν  ΤΤομπήιον,  όΕιόλογοι  γίγονασι  γραμματικοί, 
ό  bi  ημέτερος  (sc.  διδάσκαλος)  και  έρητόρευε  καΐ  έν  τή 
'Ρόδψ  καΐ  έν  τή  πατριδι  δύο  σχολάς  συνείχε,  ττρωι  μέν  τήν 
^ητορικήν  δείλης  δέ  τήν  γραμματική  ν  σχολή  ν  έν  δέ  τή  'Ρώμη 
των  Μάγνου  παίδων  επιστατών  ήρκεϊτο  τή  γραμματική  σχολή. 
Der  Sohn  Arietodemoe  war  also  in  Born  Erzieher  des  75  geb. 
Sextus  und  seines  wenig  älteren  Bruders  Cn.  Pompeius,  vermuth- 
lieh  bis  sie  die  toga  virilis  anlegten,  was  Gnaeus  spätestens  61  that ; 
Ariatodemos  wird  also  eher  67  als  62  von  dem  Vster  Pompeius 
aus  Bhodoe  nach  Rom  berufen  worden  sein  (Hillsoher,  homin. 
litt  Graec. . .  bist.  crit.  Fleck.  Suppl.  XVUI  378),  da  Pompeius 
vor  (Strabon  XI  492)  ünterwerfang  der  Seeräuber  in  Rhodos  war 
und  dort  Poseidonios  hörte;  nach  60  (wie  lange  vor  dem  Aus- 
bruche des  Bürgerkrieges  50,  wissen  wir  nicht)  kehrte  A.  in  seine 
Heimat  zurUck.  Hier  hat  ihn  der  frühestens  66,  spätestens  60  v.  Chr. 
in  Amasea  in  Pontes  geborene  Strabon^  gehört:  nach  50/45  war 

1  £nde  67  μικράν  πρό  ήμφν  (Str.  VIII 387)  wurden  die  Seeräuber 
in  Dyme  angesiedelt;  und  der  Akademiker  Antiochos  von  Askalon 
μικρόν  «ρό  i\μφy  γ€γονώς  (Strab.  XVI  759)  starb  in  Mesopotamien 
nach  der  Schlacht  von  Tigranocerta  (6.  Oot.  69)  spätestens  im  Winter 
68/7  (Zeller  III  t,  598):  das  sind  sichere  termifii  pasi  quos  (Niese, 
Hermes  13, 40  und  Rh.  Mas.  38,  569).  Auch  Verschiebungen  in  den  poli- 
tischen Verhältnissen  Asiens  sind  μικρόν  πρό  ήμιlhf  eingetreten,  so  sum 
Thei]{(t)  die  Neuerungen  des  Pompeius  von  65  oder  64.  Doch  ist  dies 
nidit  sieher.  Niese  macht  den  Schnitt  63/2  v.  Chr.,  Ungar  (Philol.  55, 
247  ff.)^67/6.  Aber  sie  schneiden  den  Knoten  durch,  der  durch  Ver- 
flechtung mehrerer  ungenau  aagesetster  Jahre  mit  Strabons  Oeburts- 
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dieser  nicht  mehr  'ganz  jung\  Arieiodemoe  iet  um  55/45 
hoch  betagt  gestorben,  mag  aho  etwa  130/120  geboren  gewesen 
sein^  Sein  gleichnamiger  Vetter  war  eher  noch  etwas  älter,  da 
er  den  Vater  Pom peius  erzogen  hat.  Da  dieser  im  selben  Jahre 
wie  Cicero,  106  v.  Chr.,  geboren  war,  mag  Aristodemos  zwischen 
100  und  91  sein  Gouverneur  gewesen  sein.  Zur  Zeit  des  See- 
ränberkrieges  wird  sich  dieser  Aristodemos,  wenn  überhaupt  noch 
am  Leben,  nicht  mehr  in  Rom  oder  Rhodos  aufgehalten  haben, 
so  dass  Pompeius  dessen  auch  nicht  mehr  ganz  jungem  Vetter 
die  Erziehung  seiner  Söhne  übertrug. 


datum  entstanden  ist;  vgl.  auch  die  von  Niese  Rh.  Mus.  38,  574,  2 
angedeutete  Möglichkeit  H4/59  v.  Chr.  Clintons  Schweigsamkeit  war 
vielleicht  Vorsicht.  Ein  sicherer  terminus  ante  quem  ist  erst  die  Ver- 
bannung des  C.  Antonius  59  καθ'  ήμΑς  (Χ  455). 

^  Ganz  ähnlich  wie  von  Aristodemos  sagt  Strabon  X  477  auch 
vou  seinem  eigenen  Verwandten  τόν  Στρατάρχαν  έσχατόγηρων  καΐ  ήμ€ΐς 
ήδη  €ΐ&ομεν.  Diese  Verwandtschaft  mütterlicherseits  war  folgende 
(vgl.  XII  557,5;  Th.  Reinach,  Mithradate  S.52.  56  u.  δ.  bis  459): 
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Dorylaos  f  vor  118/10  Philet«iros 

I 


•N, 


Sterope-Lagetas  Strstarchas  Dorylaos 

I  ca.  108/0—60/55?         Oberpriester  vou  Ko- 

mana  131/0— 72/β(> 

Moaphemes      Tochter  —  Ehemann  (übergiebt  72/0 
gest.  65/8?       geb.  115/95?  fünfzehn  Kastelle) 

Tochter  (Strabons  Mutter)  geb.  90/80? 

I 
Strabon  geb.  66/0. 

Der  alte  Söldnerführer  und  Taktiker  Dorylaos  Hess  sich  nach  dem 
Tode  seines  Gönners  Mithradates  V.  Euergetes  (120)  dauernd  in  Knossos 
nieder  (κατέμ€ΐν€ν)  und  zeugte  drei  Kinder  (τ€κνοποιε!ται)  mit  einer 
Makedon ierin,  vielleicht  der  Tochter  eines  maked.  Söldners.  Der  Tem- 
puswechsel spricht  dagegen,  dass  dies  nachher  geschah:  Hasenmüller 
setzte  die  Geburt  der  Söhne  119 — 118  zu  spät  an,  Paul  Meier  (Lpz. 
Stud.  II  56)  gut  um  140.  Beide  Söhne  traten  bald  nach  118  in  den 
Dienst  des  Mithradates  VI.  Eupator  (f  63),  den  mindestens  Strabone 
GroBSvater,  der  mit  der  Familie  dann  verarmte,  und  wahrscheinlich 
auch  Stratarchas  überlebten.  Ihn  hat  Strabon  als  kleines  Kind  in  seiner 
Heimat  Pontes  noch  gesehen.  Um  60/55  scheinen  seine  Eltern  dann 
nach  Nysa  in  Karien  übergesiedelt  zu  sein,  wo  er  den  Aristodemos 
kennen  lernte,  seinen  ersten  Lehrer.  Wo  aber  sah  er  (XII  586)  den 
44  zu  Rom  im  Alter  von  90  Jahren  gestorbenen  P.  Servilius  Isauricus  ? 
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Menekraiee,   der  Vater    und  Oheim    dieser  beiden,    hat  bei 

■ 

Arietarohoe  vor  145  in  ALexandreia  studirt.  Denn  die  Thron- 
beeteigiing  dee  Könige  Ptolemaioe  Yil.  Physkon  in  diesem  Jahre 
bedeutete  das  £nde  der  Wiseeneohaft  und  Kunst  in  Alexandreia 
(Athen.  IV 184  c.  Justin  28,  8, 3).  ArisUrch  flüchtete  wahrseheinlich 
damals  nach  Kypros,  wo  er  bald  darauf  gestorben  zu  sein  scheint,  und 
seine  Schüler  zerstreuten  sieb  ;  einige  wie  Dionysios  Thrax  wendeten 
sich  nach  Rhodos,  wo  nun  eine  Hochschule  ffLr  grammatische  und 
rhetorische,  später  auch  für  philosophische  Studien  erstand  (Marx, 
BerLphilol.  Wochsoh.  1890  Sp.  1007).  Es  ist  möglich,  dass  sich 
auch  Menekrates  von  Nysa,  falls  er  bis  145  in  Aegypten  war, 
zaerst  hierher  wendete  und  in  Verbindung  mit  den  Rhetoren 
trat,  zunächst  mit  Apollonios  Malakos,  später  (Strab.  XIV  655) 
auch  mit  Molen.  Daraus  würde  sich  nicht  nur  die  rhetorische 
Neigung  des  Nysäers  (entsprechend  der  Molons  für  Homer- 
erklärung: Porphyr.  Quaest.  Hom.  zu  Ilias  I  1,  I  p.  126,  20  if. 
Schrader;  Hefermehl  S.  297)  erklären  können,  sondern  auch  die 
Beziehungen  der  Aristodemoi  zu  Rhodos  und  den  yornehmeii 
Römern  würden  dann  durch  Menekrates  eingeleitet  sein. 

Nicht  mehr  verwenden  lässt  sich  hierfür  der  scheinbar 
durchschlagende  Grnind:  dass  Menekrates  nur  auf  Rhodos  Poeei- 
donios und  seine  Tochter  kennen  gelernt  haben  kann.  Denn  das 
kann  nur  ein  anderer  Menekrates  gewesen  sein.  Carl  Müller  hat  die 
Geburt  des  Grammatikers  (150  v.  Chr.)  um  mindestens  15  Jahre 
zu  spät  datiert.  Denn  der  Schüler  Aristarchs  muss  doch  gut 
20  Jahre  gezählt  haben,  als  er  zu  dessen  Füssen  in  Alexandreia 
sass.  Wenn  er  also  schwerlich  nach  170/65  geboren  war,  war 
er  über  20  oder  gar  30  Jahre  älter  als  Poseidonios  und  hatte, 
als  dieser  kaum  erwachsen  oder  noch  ein  Kind  war,  bereitH 
einen  Sohn  Aristodemos.  Der  könnte  freilich  aus  einer  früheren 
Ehe  stammen.  Als  aber  die  Tochter  des  Poseidonios  heiratete 
(90/80  y.  Chr.)y  war  der  Grammatiker  ein  hoher  Siebziger  oder 
ein  Achtziger.     Da  hört  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  auf. 

Gewiss  ist  die  Gleichheit  des  Namens  und  der  Vaterstadt  kein 
Zufall:  der  jüngere  Menekrates  von  Nysa  gehörte  wohl  derselben 
Familie  an.  Beispielsweise  könnte  er  ein  Enkel  oder  Grossneffe  den 
Grammatikers  gewesen  sein.  Strabon  nennt  ihn  nicht,  weil  er 
kein  berühmter  Nysäer  war,  und  weil  er  von  ihm  schwerlicli 
wusste,  dass  er  Schwiegersohn  des  ihm  aus  seinen  Werken  so 
gut  bekannten  Poseidonios  und  Vater  des  freilich  unbedeutenden 
Enkels  und  Schulnachfolgers  Jason  war:  sein  überhaupt  ungleich• 
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mäseiges  Material  far  die  berfihmten  Leute  reiolite  nicht  aus 
{ygh  über  Rhodos  XIV  655),  und  eeine  penönliclien  Besiehiingen 
za  Menekrates'  Sohne  Arietodemoe  hatten  ihn  Über  den  Seiten- 
verwandten  nicht  aafgeklärt.  Dieser  Arietodemoe  wird  aUo 
schwerlich  Vater  des  von  Suidas  angefahrten  Menekrates  gewesen 
sein.  Dnrch  seine  Verwandten  war  er  nach  meiner  Vermuthang 
bei  Poseidonios  eingeführt. 

Der  Stammbaum  der  Familie  sieht  also  etwa  so  aas: 


X 


Aristarch    ;Menekratee  I.  d.  Gramm, 
gest.  145?       geb.  175/β5 


-.Ν, 


Arietodemoe  IL      Sostratoe      Aristodemos  I. 


geb.  130/20,  gest.  um  50, 
uiniM— 60bei  Pompeii^ 


V 


geb.  150/30 

100/91  Ersieher  des 

PompeiuB 

I ' 

Menekrates  II.  — 

geb.  120/110      . 


Panaitios 
gest.  um  110 

Poseidonios 
143/35-60/52 


Tochter 
geb.  109/100 


Greifswald. 


Jason 
geb.  90/80 

Alfred  Geroke. 


LECTIONES  EPICVREAE 


II 

Pbilosophiae  Epicureae  monumenta  inter  Aegyptiacae  quo- 
que  obveraari  oopias  et  omnino  est  conseDtaneam  et  docuit  nuper 
papyrae  Oxyrhynchioa  U  nr.  215.  huie  certo  quidem  fragmeoto 
e  morali  disciplinae  parte  dncto,  de  cuins  tarnen  aoctore  variaK 
prolatae  eaae  videbie  eententias  (cf.  Archiv  für  Fapyrusfarschwitj 
I  527),  alteram  adinngam  hnoneqne  ni  fallor  negiectum,  et  ipei 
Epionro  tribuendum.  epeotat  autem  ad  quaeetionee  de  naturae 
rebve  institatae. 

papyri  caiuedam  Parieinae  {Musees  natianmus  nr.  7733) 
qaaotam  aeeidoa  lectione  potnit  eraere  post  fruetrata  Eggeri 
oonamina  edidit  Carolue  Wessely  diesertatione  quae  inecribitur 
Bruchstücke  emtr  optischen  Schrift  aus  dem  AlUrthum,  Wiener 
Studien  XIII  (1891)  p.  812—323.  XVII  enumerat  fragmina, 
quomm  nonnnlla  vix  uUioe  eunt  pretii,  alia  quainyie  minata  cum 
maioribiie  ooniuneta  attentiue  oontemplabimur.  eoriptura  utitur 
librariue  media,  erecta  fere  atque  coDstanti;  maiora  oratiouie 
intervalla  distinguit  paragrapbo  adecripta  simulque  epatio  inter 
litterae  relicto,  minora  apice  ut  videtur  supra  verenm  poeito  ('), 
cf.  I  i,  II  1  4.  quare  quem  Weeeely  ante  Christum  natum  ecripeieee 
dicit  eertine  primie  imperatomm  temporibua  adtribuee,  cum  praesto 
eint  papyri  Heroulaneneee  aimili  litterarum  et  forma  et  ordiiie 
inetractae.  ipae  praeter  editioiiem  Vindobonensem  duo  adbibui 
apograpba,  quae  debeo  Weeselyi  bnmanitati.  borum  alterum 
anno  1885^  (a),  alterum  anno  1888^^  (b)  confectum  est.  et  illud 
quidem  omnino  diligentiue  execriptum  cRse  iudico,  quamquam  non 
deannt,  quae  in  altero  melius  appareant:  quae  vero  adhuc  dubia 
sunt,  ea  nova  papyri  collatione  institnta  plerumque  feliciter  die- 
Bolnturo  iri  spero. 
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Cröneri 


fr.  I 

[έπύ   τα  μβγεθη   πόρρωθεν 

δρώμενα 
λεία  ςκκίνεται  τους  δγκους 

1  ήμΐν,  άεροεώή  |  [bi  τό]  χρώμα 
τούτ]ων  άμφοτέμων  \  &μα 

φαινο- 
μ^Ι^νων*  Ι  [είτα  λεία  μ6ν]οντο0 
αέρος  bxa  τό  πλήθος  έιηκρα- 

5  τουντος*  τό  bt  τελευταιον 
άτιέρατα  μεγέθη  κατά  μι- 
κρόν άφανί2Ιεται.  και  γάρ 
νή<Τοι  και  πόλεις  καΐ  χώραι 
πολλήν  Ιχουσαι  διάστα- 

10  σιν  ώστε  *  δσων  ό  άήρ  ήκιστα 
τ]ά  χρώματα  πέφυκεν  άπο- 
κρύπτειν  τ[α]υτα  έκ  πλεί- 
στης άποστάσειυ[ς  ά]ναγκαϊ- 
ον  όράσθαι  και  τους  όγκους 

15  κατενη]νεγμένα  [τό]  τε  χρώ- 

[μ]α  έλ-« 

λίπη  φαΐίνεσθαι  [ ]ε 

ΛΕΝΟΝ  ά[πό]  του  με-* 

[γέθους 

fr.  II 

1ι Jv  μεθίσ[τα]  |σθαι  [και  τό^ 

ύπάρχ|ον   αύτώ|ν    μέγεθο[ς 

έπι 


τής  όν|ατολής  κ|αι  της 

5ύσ[ε- 
ως  αύ|[τά  τε  5]οκεϊ[ν  γΙ]1- 

νεσθαι  • 
5  μείΣο[να,  ά]λλ[ά  και]  πολύν 

παν- 
τελώ[ς  πρ]οσ[επελθ]εΐν  τόπον 
τούτ<Αΐ[ν  μβλλον  6ηλουντ]ων 

αυ- 
τών τάς  κινήσεις.  [T]biov'' 
V  εστί*  περί  μέγ  γάρ  τάς  άνα- 
10  τολάς  κα\  τάς  5ύ[σει]ς  πάν- 
των συνορώμ[εν  τ]ήν  πε- 
ρις>οράν.  άει  γάρ  μείζονος 
φαινομένου  του  όπερτέλ- 
λοντος  ανάγκη  6οκ[εϊν]  άύ- 
15  τά  μεθίστασθαι.    6ιό  και 
μετά  τήν  άνατολήν  ευθέ- 
ως Ιτι^  συναισθανόμεθα 
την  ς>οράν  αυτών  ορών- 
[τες  με(Ζω  γεγενήσθαι  αυτά 

2ι αυτών,  [εΐ 

μ]έγ   γάρ    αυ  [τό   μέγ]εθος 

πά[σχε]ι  [τι,• 
τό  μετ'  άκα[ρή  συ]ν[μετατι-'® 
θέμενον  [φ]ώς  ομοίως  γί- 
5  νεται  συμ[φα]νές.  πολλά  ^' 
hk  καΐ  bia  τάς  κινήσεις  όρώ- 
μεν  ά5ικου[μενα]  μεταλλάτ- 


^  versuum  1-3  iDitia  e  fr.  III  reearcinavit  W. 

*  ώστ€  (βίο  ab)  i.  a.  luaircp   (cf.  Lobeck   ad  Phryn.  p,  427)?   sed 
potiue  Kai  exepectes. 

'  ΝΑ[γθ  eupra  vereum  addidit  librarius  ut  videtur;  tum  TTCIß  .  - 
\ΕΛ  a.  frei ΕΛ  b. 

*  Α  .  YTOY  a,  Α  ,  .  .  TOYME  b. 

»  ve.  1—4  e  fr.  IV  (med.)  et  V  (dextr.)  eupplevit  W.  etiam  Μ  5 
et  OC  6e  fr.  lY  accedunt. 

*  ßCAY(8ic  cum  apioe,  cf.  p.  123)  a,   QC  .  Ν  b;  TOKEI  a,  OKEI  b. 
'  ΔΧΝ  a,  ΔΙΟΝ  b. 

β  ήδη?  * »  πρ . . .  Ι  a,  πρ  b. 

w  KAXPONTTYI  ..Er,  KA  .  .  .  NTTY  b.  audacius  reetitui. 
"  NEC  ab. 
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T€iv.   τά  [μέντοί]  ομοίως  τ]ό  φώς  τά  μβγίθη 

—  ^— ^—  •       •  •     « 

Ξ  ?χ€ΐν  οοκο[Οντα  τ]οϊς  κινου-  *         ....  NE  ..  IT 

10  μένοις  κιν[€ΐσθα]ι  boKoOatv,         QT 

τά  bt  το[ύναντίον  boKo]0<Tiv  fp^  γχχ 

ίοΐη-  1        OYC0                          '^ 

κίναι.  T....PIOAICMOYIP«         . .  !  ΕΛΑ  .  .' 

τά  τών  πλ[οίων  κ]αι  τά  τήν»  . . .  f  0C  κ[αΙ  κ]|ατά  μβιίό- 

αυτήν  άέρ[ος  £μ]φασιν  Ιχον-  νιιιΓγ 

15  τα  προς  άλληλα  [π]ολλάκις  πλείους  α|ύτών  του  Vok[oü 

ίστηκβναι  φα[ίν€τ]€ίΐ  6ι-  ^  έτλ€ίπον|τος  τών  ΑΙ .  Ρ 
ά  τό  μηοέν  μήτε  ττλεΐον 

fr     νΤΤΤ 

[μήτε  ίλαττον  5ιαφ^ρ€ΐν  ^'  ^**^ 

[τών  έστηκότων  * '^' 

3ιώ[ς  τη] ν  όρ[θήν  τοΟ]  πόρου         ^^^ 

[bo-*  ^^  ^^*  ^*  *^t 

κοοσι]ν  μάλλον  ήπ]€ρ  τήν  ^ 

€ΐς  τούναντ[ίον,  έπ]€ΐ  μ€ίί[ο-      » '>*  »^«^  πυκνό[ν 
νος  αυτών  τ[ής  ί>]ύμχ\[ς(?)^  fr.  Χ 

» γινομένης  άπ[οροΟσι  .  .  κα-      ι COY** 

θάπερ  και  δταν  [ έγγυτάτω 

NQN  ποιώμ[€θά έΕ]   αρχής,  δθεν 

■ 

ΑΥΓΗΝ,    6οκου[μ€]ν  φέρε-  πώς  άν  τις  άπο]ρήσειεν  καΐ 

[σθαι          5  περί  τής  άκροτ]άτης  [θ]ερμό- 
δ]μα  όρμουσ[αν,  ώ]ς  ου  τ[ήν  •  τητος  [καΐ  περί  τ]ή[ς  1δι]ότη-• 
10  εις  τούνα[ντίον  .JCCI  ....  τος  τοΟ  περί  α[ύτόν]  τ[ό]ν 
. .  ο]ύ5έ  τό  μ[αλλον]  γίν[εται  ήλι-^" 
[συμφανές  ον  ςΗυτό[ς;  τά]  μέν  ουν  με- 
fr.  VI  Τ^θη  τά  τίου  ήλί]ο[υ  τοσαύΐ- 
1 . .  τ]άρ  τά  τας 

■ 

1  ΟΙΟΝΝΟΥ  ab. 

^  sie  b,  PICOAIOMOYIC  a  (inter  AI  et  Τ  spatium  liberum  eztare 
videtnr). 

»  ΠΑ  a,  ΠΛ  b;  ve.  14  AACIN  b,  ACIN  a. 

^  addidi  fr.  XIII,  quod  dextram  oolumnae  partem  obtinet.  vs.  1 
SQbintelligenduin  Ιέναι. 

*  "IMI  a  (incerta  b);  vs.  5  AT  a,  ΑΓ  b;  8  ΑΥΓΗΝ  a,  .  .  ΤΗΝ  b. 

β  ΥΓ  ab;  10  dextr.  CC  a,  CCI  b;  11  ΥΔΕ  a,  ΝΔΕ  b;  ΠΝ  a,  MN  b. 

^  vs.  3 — 5  coniinuavi  e  fr.  IX. 

8  cum  fr.  XI  (v§.  1—9  dextr.)  et  XII  (12—20  dextr.)  coniunxit 
\V.  omisi  oolamnae  antecedentis  litteras  uitimae  prorsus  inutile^. 

^  Μ  (sie  potiua  quam  H) .  .  .  OTH  ab  (2  litt,  lac,  in  a). 

^  PIA  ab.    tum  9  Ε  .  .  .  lAC  a,  θ AC  b. 


12β  Cronert 

10  αΙτίας  ί[χ€ΐν   ουκ  άδυνατβΐ  χηι  μακ[ράν.  ei]  γδρ  τό  μ€- 

και  τό  τί[ρατι  έοικός  λύ€-  τα€ύ  κδν  πολλού  παν]τ€λώς 
ται  σχβδόν  [τοις  των  €ΐρη]μ6^  προ<Τ- 

νων  φαν€[ρών  σημ€ίοις.  τεθέντος  oubiv  ffacoy  Τ€* 

άν]άγ-  ο]ί[ό]μ6θα  συνοι[σ]βάν€- 
κη  5έ  καΐ  τα  κινού[μ€ν]α  έ-     ao  σθαι  τήν  [ίσην  ίχ€ΐ]ν  ήν 

15  στηκέναι  boK[€ilv,  [δ]ταν  [και  πρότ€ρον  οιάστασιν  —  * 

in  primo  fragmento  disceptatur  de  remm  imagine,  qaem- 
admodum  et  coloree  et  magnitodinee  auctie  aerie  interyallie 
diminuantur  et  evaneeoant.  voci  δρη,  quam  Wessely  initio  eup- 
pleyerat,  eubetitoi  μβγέθη,  ne  qaae  eequuntur  και  γάρ  νήσοι  καΐ 
πόλ€ΐς  και  χώραΐ  inepte  eeeent  addita.  philoeophQs  enim  primo 
8ententiam  profert,  deiode  exemplie  e  vita  et  coneuetadine  deri- 
vatie  comprobat,  id  quod  et  alionim  et  Epicuri  morie  fnit.  bniae 
autem  sententiae  propter  siderum  et  maxime  quidem  eolis  ex• 
plicationem  esse  factam  mentionem  collatie  fr.  II  et  X  intelli- 
gitar.  coior  yero  et  magnitudo  eolis  etiam  in  £picari  fragmento  81 
(p.  39,  126  Ufl.)  una  memorantur:  €i  γάρ  τό  μέγεθος  bia  τό 
διάστημα  άπεβεβλήκει,  ττολλψ  μάλλον  &ν  τήν  χρόαν.  Ιδλλο 
Τάρ  τούτψ  (τοΟτο  F)  συμμβτρότερον  οιάστημα  ούθέν  έστιν*. 
apparet  eonferri  res  terrenas  caeleetibue.  nam  illia  quod  pro- 
prium esset  in  colornm  extinctione,  non  pertinere  ad  solie  Incem 
(of.  fr.  X),  unde  neqne  de  eolie  magnitudine  e  terrae  compara- 
tione  posse  emi  indicinm. 

sequuntnr  fragmenta  Π  et  IX,  in  qaibue  dnae  qnaeetionee 
coniunctas  videmus.  primam  enim  de  magnitudine  sidemm  *  agitnr 
(II  1 — 2  s,  IX  1 — 1•),  tum  de  motu  (ü  2  s — 3,  IX  is— ao).  etenim 
sub  ortnm  quidem  et  occasum  maiora  yideri  sidera  (II  1),  eicut 
etiam  itinerie  spatia  (II  1  β),  medio  in  caelo  minora  et  propter 
alias  causae  (Π  2i— s)  et  propter  detrimenta  inter  oursum  illata 


ι  AC  a,  ΔΕ  b. 

«  ΔΟΚΟΝ  .  ΓΑΡ  .  ΑΠΕ  a,  ΔΟΚΟΝ  .  .  ATTE  b. 

»  CONTE  a,  CONfE  b;  tum  20  ΤΗΓ  a,  THT  b. 

*  oroiai  fr.  XIV— XVII  utpote  nullius  pretii. 

^  verba  incongrua;  videtur  lacuna  subesse. 

β  in  epittula  ad  Pythoclem  data  origine  siderum  patefaota  primum 
de  magnitudine,  dein  de  ortu  et  oocaau,  tum  de  cursu  agitnr  Diog.  X 
91 — 92  (Us.  p.  39—40).  itaque  et  boc  looo  quaestiones  in  papyro  con- 
apicuae  sese  excipiunt. 
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(Π  2  s — s).  de  motu  autem  ita  agitnr,  ut  ^aoa  eese  interdam 
viana  indicia  demonatretar.  quoram  nihil  com  £picuri  doctrina 
dificfepat.  nam  et  aolia  et  omnino  eidern m  diveraaa  eaee  magni- 
tndioea  atatnent  et  de  motn  eomm  variaa  pronnntiaverat  opi- 
nionea.  qnamqvam  hand  neacio  aententiaa  apprime  Epicnreaa 
qualia  eat  de  pedali  aolia  magnitndine  dilucide  non  deprebendi, 
et  qaae  fr.  X  lo  snppleyi,  oerta  qnidem  videri  debere,  sed  non 
esse  tradita.  qnod  oompenaatnr  cum  eia  quae  iam  attuli  et  etiam 
enm  obecnritate  plenioria  borti  doctrinae.  quantilla  enim  para 
e  yaatia  istis  diaputationibna  eervata  ait  nuper  Über  ille  Epicuri 
docnit,  qui  eat  de  übertäte  agendi  a  Gomperzio  editna  Wiener 
Studien  I  27>>31.  et  solem  videri  tantum  atabili  apparere  looo 
tamqaam  Epicuream  opinionem  Demetrii  Laoonie  reliqniae  attn- 
lemnt  Kohtes  und  Menedemos  p.  114,  öf.  fr.  I  le. 

aed  compenaatnr  etiam  onm  dictionie  contemplatione.  aueto- 
rem  fragmenti  inter  reoentiorea  pbiloaophos  qnaeri  vetat  nana 
vetoatua  et  puma;  plane  enim  abborret  a  more  linguae  volgarie. 
vemm  etiam  anbtilia  eat  aermo  et  gravia  et  elegans,  qno  quam 
excellant  Epicnri  acripta  nemo  neecit.  neque  deennt  qnae  in 
eingnlia  cum  Gargettii  dicendi  neu  comparaveria,  e.  g.  βγκος, 
ανάγκη  c.  inf.,  κατά  μικρόν,  ήκιστα,  παντελώς,  oubiv  fjaaov, 
ττυκνόν,  (Τυνοράν^,  et  in  enuntiatis  componendie  additamenta 
genetivo  nt  aiunt  abeoluto  expreeaa  velut  τούτων  αμφοτέρων 
5μα  φαινομένων  1 1. 

qnare  Epicori  fragnientis  papymm  Pariainam  addendam  eaae 
censeo  vel  nt  certins  indioem,  libro  operia  de  natura  nndecimo 
eiye  dnodecimo.  illiua  extant  nltimae  pagellae  (vol.  Herc.  154, 
1042),  in  qnibua  rea  qnidem  eat  de  terrae  aitu,  aed  memoratur 
etiam  aolia  adapectua  (p.  154,  ool.  8,  9);  extat  quoque  locua  de 
solia  Ince,  quem  aupra  aacripai  p.  126.  buiua  vero  reaidua  in 
explanandia  meteoria  pergunt  (fr.  82—87  üa.),  quemadmodnm 
Epicnrua  modo  aab  finem  iibri  XI  praedixerat :  dv  5έ  τοις  έχο- 
μένοις  τα  irepi  τών  μετεώρων  τουτωνεΐ  προσεκκαθαροΟμεν. 
sed  magis  de  priore  libro  cogitandnm  videtur.  quodsi  Üttera  Ξ 
margini  fr.  II  2 1  addita  ad  oapitum  numeroa  apectat,  fragmenta 
Pariaina  band  prooul  a  primia  voluminnm  Hercnlanenaium  reli- 
qaiia  abannt,  ein  notatur  atichometria,  ut  Wesaely  pntat  —  aed 
obatare  videtur,  quod  eub  ipaam  paragraphum   apparet   aimulque 


^  nnum  vix  obstat  εύθ^υις  II  1  le,    nam  in  Epicnri  scriptia  non 
nisi  €Οθύς  legi  videtur,  cf.  Diog.  X  47  (p.  IIa),  53  (14  β),  90  (38  u)  al. 
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transitas  fit  ad  alia  —  ,  incertiora  docet,  cum  in  verenam  caloulis 
varü  modi  eint  adhibiti.  eed  iam  vires  deficiunt:  alii  velim  in• 
oedant  et  rerum  et  papyri  notitia  magie  instrocti,  ne  memoria 
gravieeima  a  Wesselyi  eollertia  iam  tribue  lastris  antehac  in 
lacem  protraota  diutiae  iaoeat  noyis  tenebrie  obscnrata. 


capiti  quod  est  de  visu  (p.  220  eq.  (Je.)  addatur  Gemini  i.  e. 
Poeidonii  fragmentum  editnm  a  Ricardo  Schöne,  Dcuniunos  Schrift 
über  Optiky  tnU  Auseügen  aus  GeminoSf  Berlin  1897 ,  p.  24:  δτι 
ουτ€  φυσιολογ€Ϊ  ή  ότητική  oöxe  ίητ€Ϊ, 

a)  €ίτ€  άπόρροιαί  τίνες  έττί.τά  πέρατα  των  σωμάτων  φέ- 
ρονται άπό  τι£»ν  δψ€ων  άκτίνων  έκχεομένων, 

b)  6ΐτ€  απορρέοντα  είδωλα  άπό  των  αισθητών  είσω  των 
δψεων  εΐσόύεται  κατά  στάθμην  ένεχθέντα, 

c)  εϊτε  συνεκτείνεται  ή  συμφέρεται  6  μεταΕύ  άήρ  τψ  τής 
δψειυς  αυγοειοεΐ  πνεύματι.    μόνον  bi  σκοπεί  κτλ. 

£picari  doctrinam  (b)  graecie  verbie  nanc  plenins  legis 
quam  antea,  nam  aooedit  κατά  στάθμην,  quod  teetee  latini 
vertunt  iugi  fluore,  cf.  Ueener  p.  221  la, ».  eed  quia  verbum 
φυσιολογεΐ  ex  ueu  quaerendi  depromptum  est  horte  familiari, 
nescio  an  totue  sententiarum  conepectus  Epiouro  sit  vindicandue, 
id  quod  oonfirmatur  epietuiae  primae  capite  49  (p.  11  u  Us.): 

b)  bu  bk  κα\  νομίΖειν,  έπεισιόντος  τινός  άπό  των  βωθεν 
<τυπώματος^^  τάς  μορφάς  όραν  ημάς  και  οιανοεΐσθαι. 

c)  ου  γάρ  άν  έναποσφραγίσαιτο  τά  ΐΈω  τήν  εαυτών  φύσιν 
του  τε  χρώματος  καΐ  τής  μορφής  bia  του  αέρος  του  μεταΕύ 
ήμιυν  τε  κάκε(νων, 

a)  ούοέ  bia  τίνων  άκτίνων  ή  οίων  οήποτε  γευμάτων  άφ* 
ημών  προς  εκείνα  παραγινομένων  ούτως  ύις  (τυπωθέντα  υπό 
του  υποκείμενου  πάλιν  υπόστρεφε  ιν  προς  τήν  δψιν, 

b)  άλλα)'  τύπων  τινών  έπεισιόντων  ήμϊν  άπό  τών  πραγ- 
μάτων όμοχρόων  τε  και  όμοιομόρςκυν  κατά  τό  έναρμόττον  μέ- 
γεθος  εΙς   τήν  δψιν    και   τήν   biavoiav,   ώκέως   ταΐς   φοραΐς 


^  addidi,  nam  neoeseario  illud  Epicurus  olare  significavit,  quo 
Visum  oculis  inferri  etatuit,  neque  deest  in  oeteris  sententiae  eius  teeti- 
moniia,  cf.  p.  220  le,  ao,  34,  39,  2212,  β,  12,  etiaro  paulo  post  τύπων  τι- 
νΟΟν  ^u€t<novTU>v.   cave  suppleas  €i6<i»Xou,  cf.  Lucret.  IV  241  Brieg. 

^  supplevi  exempli  causa,  cf.  Aet.  IV  13  2  (Doxogr.  p.  403)  τών 
'Ακαδημαϊκών  τινβς  κατά  τίνα  dxTivuiv  ^κχυσιν  μ^τά  τήν  νρός  τό  ύπο- 
κ€ίμ€νον  ^νστασιν  πάλιν  ύποστρεφουαιίιν  προς  τήν  Οφιν. 
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χρωμένιυν,  είτα  bia  ταύτην  τήν  αΐτίαν  του  ενός  Kai  συν€χους 
τήν  φαγϊαύχσν  onobtbovruiv  και  τήν  συμπαθίαν  άπό  τοΟ  όπο• 
κ€ΐμένου  σψΖόντων  κατά  τόν  έκ€ΐθ€ν  σύμμ€τρον  έπ€ρ€ΐσμόν  έκ 
της  κατά  βάθος  έν  τφ  στ€ρ€μνίψ  Ίών  άτόμιυν  πάλσεως. 

itaqne  Gargettiue  doetrioa  eammatim  prolata  primnm  aliornm 
placita  perstringit,  tum  fusiue  quae  ipee  eentiat  explanat.  et  hoc 
qaidem  looo  adyerearioii  obiter  tangit,  sed  via  ac  ratione  de 
opinionibos  eoriim  quaestionem  inatituieee  censendns  eet  (cf.  0ÖT€ 
lr\rö)  in  opere  de  natnra  conecripto,  nnde  Poeidonii  pendet 
notitia.  ille  vero  praeter  Platonem  (c)  etiam  euoeeeeoram  eine 
aliqnem  (a,  cf.  adnot.  2)  impngnat,  foraan  Xenooratem.  [non  pro- 
bavi  qnae  üsener  congeseit  p.  376.] 


Diog.  X  38  (p.  5 18  üe.)  1.  πρώτον  μέν  δτι  oubkv  τίν€ται 
έκ  του  μή  δντος  (ού5έ  φθ€(ρ6ται  βίς  τό  μή  δν>.  πάν  γάρ 
€Κ  παντός  έτίνβτ*  &ν  σιτ€ρμάτ(υν  γε  ούθέν  προσ&€Ομ€νον'  καΐ 
ει  έφθείρετο  hi,  τό  άφανιΖόμενον  εΙς  τό  μή  δν,  πάντα 
αν  άπιυλώλει  τα  πράγματα,  ούκ  όντων  εΙς  &  διελύετο. 

Χ  74  (ρ.  25  ιτ)  Ιτι  bi :  hine  corrigator  Ueeneri  obeeryatio 
ρ.  ΧΙΚ  eolnin  ίτχ  τε  in  Epicnri  ecriptia  dilncide  tradi  affirmantie, 
neque  licebit  in  h[i  addnbitare  Pap.  1056,  col.  12 la  {Wiener 
Studien  Ι  29).  eimiliter  προς  τε  τούτοις  faabes  Χ  42  (ρ.  7  η)  et 
48  (IIa),  eed  προς  bfc  τούτοις  56  (16  ι),  tum  έπΙ  τε  τοις  προ- 
ειρημένοις  73  (25  ιι),  rareus  έπ\  b^  τούτοις  81  (30  β). 

Χ  84  (ρ.  85  β)  τά  γάρ  έν  άλλοις  ήμϊν  γεγραμμίνα  bυσμvη- 
μόνευτα  είναι  καίτοι  ώς  ίφης  συνεχώς  αυτά  βαστάΖειν.  libros 
de  meteorie  conecriptoe  et  rerOm  et  yolnmiDum  ambita  ad  trac- 
tandnin  difficilee  esse  qneritnr  Pytbocles:  xabuvaTOV  ώς  ίφης  τό 
συνεχώς  αυτά  βαστάίειν. 

Χ  87  (ρ.  36 17)  πάντα  μέν  οΟν  γίνεται  άσείστως  κατά 
πάντων  κατά  πλεοναχόν  τρόπον  έκκαθαιρομένων :  priae  illnd 
κατά  in  καί  correxit  Usener  medela  faoili  αβαβ  eicut  alibi  qaoqne, 
eed  malim  omnino  abeeeet.  nimirom  librarii  ocnli  inde  a  TTAN- 
TQN  ad  ΠΛΕΟΝΑΧΟΝ  aberraverunt  vitiamque  commiserunt,  quod 
non  ramm  est  in  oodicnm  memoria. 

X  87  (p.  37  2)  τών  π  αρ'  ήμΐν  τίνα  φαινομένων,  δ  θεωρείται 
ήύπάρχει  κα\  ού  τά  έν  τοις  μετεώροις  φαινόμενα*  ταΟτα  γάρ 
έvbέχεται  πλεοναχώς  γενέσθαι  ΒΡ,  —  φαινόμενα  •  ταΟτα  γάρ  & 
θεωρείται  ή  υπάρχει*  κα\  οδτως  έν  τοις  μετεώροις  φαινόμενα' 
ταΰτα  γάρ  έvbέχεται  πλεοναχώς  γενέσθαι  F.  verbia  qnibne 
abnndat  Lanrentianne  non  meram  dittographiam  inesee  iadico,  eed 

Bbela.  Miu.  t  Philo!.  N.  F.  LXIL  9 
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lectionem  oorreotam  haue  fere  in  modum  refingendam:  &  θβαιρεΐται 
ή  (sie  Woltjer)  ύπάρχβι  καΐ  ούχ  ώς  τά  έν  τοις  μετεώροις  φαι- 
νόμενο, haesit  in  vulgata  memoria  Woltjer  qnoque,  quem  και 
ούκ  αυτά  τά  έν  τοις  μ.  φ.  eoripeiese  monet  Lortzing. 

Χ  89  (ρ.  38  β)  in  leotione  codicum  ίως  Τ€λ€ΐώσ€(ΐ>ς  και 
5ιαμονής  acqüiescendum  esee  etatuo. 

Χ  92  (ρ.  39  la)  ανατολάς  ήλΙου  .  .  κα\  κατά  άναψιν  Τ6- 
νέ<Τθαι  5ύνααθαΐ:  δυνατόν  üsener,  sed  eodem  modo  infinitivo 
ntitur  £piciinie  X  85  (p.  36  s),  87  (37  i). 

X  S6  (p.  36  6)  μήτ€  το  αδύνατον  και  ιταραβιά2ΐ€σθαι  (enb• 
intellege  bei)  μήτ€  όμοίαν  κατά  πάντα  τήν  θ€ΐυρίαν  £χ€ΐν  ή  τοις 
περί  βύυν  λόγοις  κτλ.  particnlam  καί  e  libris  BP^  addidit  Deener, 
aed  non  est  qnod  fugias  vulgatam  lectionem  quam  defendnnt  etiam 
FP'.  langnet  enim  καί,  quod  non  eandem  yim  habet  qoalem  in 
bis:  μήτ€  τό  αδύνατον  κ&ν  ßiqi  τίθεσθαι.  ceternm  cf.  £picuri 
eententia  a  Diogene  Oenoandenei  prolata  BCH  XXI  374:  ουδέν 
οδτως  ευθυμίας  ποιητικόν  ώς  τό  μη  πολλά  πράσαειν  μηδέ 
δυσκόλοις  έπιχειρεΐν  πράγμασιν  μηδέ  παρά  δύναμίν  [τ]ι  βιά2[εσθαι 
τήν  έαυτου. 

Χ  141  (ρ.  73  7)  ουδεμία  ηδονή  καθ'  εαυτό  κακόν:  εαυτό 
BPF,  έαυτήν  gnomologium  Vaticanum,  qnod  improbat  Usener.  at 
of.  X  151  (p.  79  i)  ή  αδικία  ού  καθ'  έαυτήν  κακόν  κτλ.,  contra 
sane  150  (78  ιβ)  ουκ  ήν  τι  καθ'  εαυτό  δικαιοσύνη. 

Χ  142  (ρ.  73  ίο)  εΐ  κατεπυκνουτο  πάσα  ηδονή  <κα\  τόνψ) 
και  χρόνψ  και  περί  δλον  τό  άθροισμα  ύπήρχεν  ή  τά  κυριώτατα 
μ^ρη  τής  φύσεως,  ουκ  &ν  ποτέ  διέφερον  αλλήλων  αΐ  ήδοναί: 
eupplementnm  snadet  particula  καί  ante  χρόνψ,  neque  χρόνψ 
cnm  yerbo  ύττήρχεν  licet  ooniungere.  similiter  in  dolore  iuxta 
poni  vides  σύντονον  (σύντομον  cod.,  em.  Ueener)  τό  άλγοΟν  et 
σύντομος  ό   χρόνος   Gnomol.  Vat.  nr.  4  {Wien,  Stud.  X  191). 

X  146  (p.  76  6)  τό  όφεστηκός  δει  τέλος  έπιλογΙΣεσβαι  και 
πδσαν  τήν  ένάργειαν,  έφ'  ήν  τά  δοΕαΖόμενα  άνάγομεν*  εΐ  δέ 
μή,  πάντα  ακρισίας  καΐ  ταραχής  ίσται  μεστά,  vocem  τέλος  a 
Schneidero  deletara  tuetur  üsener  coli.  X  133  (p.  65  s)  ToO  και 
περί  θεών  δσια  δο£ά2[οντος  και  περΊ  θανάτου  διά  παντός  άφό- 
βως  έχοντος  και  τό  της  φύσεως  έπιλελογισμένου  τέλος  et  148 
(77  3)  εΐ  μή  κατά  πάντα  καιρόν  έπανοισεις  ^καστον  των  πρατ- 
τομένων  έπί  τό  τέλος  τής  φύσεως,  αλλά  προκαταστρέψεις  εΤτε 
ςπιγήν  είτε  δίω£ιν  ποιούμενος  εις  άλλο  τι,  ούκ  foovrai  σοι  τοις 
λόγοις  αΐ  πρά£εις  ακόλουθοι,  sed  dnbito  an  verba  τό  υφεστηκός 
τέλος  rect«    interpretemur  naturae  finee,    et    priore    loco     etiaui 
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alia  observanda  esse  dicit  Epicurue,  aitero  rerum  gerendaram 
perstringit  regalam.  non  alind  vero  praedicatur  nisi  laus  prae- 
DOtioDis,  quae  at  in  ratis  eententiis  praecedit  (XXII,  XXIII, 
XXIV  continent  diota  de  indicii  normie),  sio  etiam  in  epietola  ad 
Herodotam  data  X  37  (p.  4  u) '.  iam  apparet  τό  ύφ€(Ττηκός 
idem  eeee  atqae  τό  ύποτ€τατμένον  τοις  φθόγγοις,  quo  pro- 
bato  eam  fere  restituee  verboram  formam:  TÖ  ύφεστηκός  bei 
<bia>  τέλους  imXofileadai. 

X  154  (p.  81 7)  καΐ  πληρέστατη V  οΙκ€ΐότητα  όπολαβόντες 
ουκ  uibupavTO  ώς  προς  ίλεον  (sie  Β,  προς  σέ  b^ov  Ρ,  ίλαιον 
F^,  ίλεον  F^)  την  του  τελευτήααντος  προκαταοτροφήν :  ώς 
ελεεινόν  Cobet,  ώς  πρόμοψον  (cf.  δωρος  122  ρ.  59  8)  ego. 

fr.  61  (Pint.  653^)  ώς  άει  μέν  επισφαλούς  εΙς  βλάβην  του 
πράγματος  (seil,  τών  d9pobioiiuv)  δντος,  κάκιστα  bk  τους  παρά 
πότον  και  ήbovηv  χρωμένους  αύτψ  bιατιθέvτoς.  voluptatie  mira 
est  cum  potu  eocietae,  cum  etiam  obecaena  inter  voluptates  ferantnr, 
neque  παρά  πότον  respondet  verbis  quae  anteoedunt  μετά 
b€ιπvov  ή  προ  bεiπvoυ.  iam  ηβ  longiue  abeamus  reponamue 
πλησμονήν,  cf.  655*  äv  γε  μή  μεθύιυν  τις  ή  βηγνύμενος  υπό 
πλησμονής  δπτηται,  tum  653®  σφηνώσεως  bia  τήν  πλησμονήν 
ούσης. 

ib.  (654*)  δταν  ησυχία  γίνηται  περί  τό  σώμα  και  λωφή- 
συκτιν  α\  τής  τροφής  άvαbόσεις  και  τα  γεύματα  bιεξιoυσης  κα\ 
φευγουσης:  και  σφυboύσης  Ueener,  κα)  εύoboυσης  ego. 

ib.  (655**)  οδτε  ταραχήν  απεργάζεται  μεγάλην  bia  τόν 
δγκον,  1.  κατά  τ.  δ.  pergit  Ueener  οΰτ'  αΰ  τινας  ή  σφύζεις  ή 
μεταθέσεις  (τά  γίνη  ψύίις  ή  μετάθεσις  codd.)  il  {bpας  ατόμων 
eententia  quidem  egregie  detecta,  eed  propius  ad  librorum  eigna 
accedere  videtur  οΰτ'  αυ  έτησφύΕεις  ή  μ.  κτλ. 

fr.  419  (Plut.  1091«)  δτι  τών  άλλων  περίφρονοΟντες  (βοίΐ. 
οι  περί  τόν  Έπίκουρον)  έίευρήκασι  μόνοι  θείον  αγαθόν  καΐ 
μέγα  τό  μηθέν  ίχειν  κακόν:  και  μέγιστον  τό  μ.  ί.  κ.  üsencr, 
i»ed  cf.  Diog.  Χ  130  (ρ.  63  π  Ue.)  καΐ  την  αυτάρκειαν  bt  αγαθόν 
μέγα  νομί2Ιομεν,  Qnomol.  Yindob.  nr.  32  ό  του  σοφοΟ  σεβασμός 
αγαθόν  μίγα  τών  σεβομίνων  εστί. 

fr.  422  (Stob.  flor.  XVII  35)  τότε  χρείαν  ^χομεν  τής  ήbovής, 


^  errore  sane  sopra  vol.  LXI  ρ.  414  Gobeti  sapplementum  com- 
mendavi.  verba  eoim  irptinrov  . .  bei  €(ληφ^ναι  idem  valent  ac  b€t 
«ροειληφ^ναι.  poiro  quae  pauIo  ante  supplevi  τών  ^π€ρ1  τιΐιν)  δλων 
bo&lrv  emnt  qui  improbent,  cf.  X  82  (p.  31 1)  μνήμην  £χ€ΐν  τύιν  ολαιν 
καΐ  KupiurrdTuiv. 
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δταν  έκ  ToC  μή  παρ€ΐναι  αυτήν  όλγιυμεν  δταν  5έ  τούτο  μή 
πάσχωμ€ν  έν  αΙ<Τθή<Τ€ΐ  καθ€στώτ€ς,  τότ€  ούΟ€μία  χρεία  της 
ήόονής.  ού  γαρ  ή  της  φύσεως  ή1κ)νή  τήν  άδικίαν  ποΐ€Ϊ  KuiBev, 
άλλ'  ή  ircpi  τάς  Κ€νάς  6ό£ας  δρ€£ις.  Ueeneri  emendationem 
seoQtae  (ή  τής  φύσεως  ίνοεια)  vooem  ΗΔΟΝΗ  in  ΦΩΝΗ  ma- 
tandam  eeae  ceneeo,  cf.  σαρκός  qHuW)  fr.  200,  ςχυνή  γαστρός 
Bpioil.  fragm.  nr.  200  p.  347 ;  aptius  qnoqne  reepondet  qaod  dein- 
oepe  ponitur  δρεΕις.    tum  etiam  τιν^  όοικίαν  ecripeerim. 

fr.  423  (Plut.  1091^)  1.  τό  γαρ  ποιούν  άνυπίρβλητον  γήθος 
παρ'  ούτό  τό  πεφυγμ^νον  (τό  παρ'  αυτό  [βίνβ  αυτών]  πεφ. 
libri,  τό  πάραυτα  πεφ.  Usener)  μέγα  κακόν*  και  αυτή  φύσις 
άχαθου,  δν  τις  όρθιυς  έπιβάλη  έπι  τά  πάθη  (έπειτα  σταθη 
oodd.)  κα\  μή  κενώς  περιπατή  περί  όγαθοΰ  θρυλών.  post  vocem 
γήθος  calamo  vel  mente  Buppleae  γίνεται,  tum  cf.  ex  eodem 
fragmento  Επικούρου  λέγοντος  τήν  του  άγαθοΟ  φύσιν  tl  αυτής 
τής  φυγής  του  κάκου . .  γεννδσθαι,  deniqne  Diog.  Χ  129  (ρ.  63  « 
Us.)  ώς  κανόνι  τψ  πάθει  πδν  αγαθόν  κρίνοντες  et  £pic.  De  nat. 
1.  XXVIII,  ooL  10  as  ουκ  επιβάλλοντος  του  όμολογοΰντος  £φ' 
ϊν  ϊκαστον*. 

eottingae.  Gnilelmne  Crönert 

1  sero   ine   neglexisae   cognovi   opem   editionis  Wyttenbachii    in 
jragm.  61  (supra  p.  131)  ubi  ille   «αρά   πότον   καΐ    έδιυδήν   (tanquam 
oodioom   lectionem  ezhibet  Bemardakis).  —  refert   Haeberlin  Central- 
hiatt  für  Ba>liothek8ioe8en  XIV  (1897)  p.  35G  in  parte  posiica  pap.  Par.  7733 
extare   fragmenta  quaedam  operis   theologici   sive   mythologici    more 
Proeli   ncripti,   id   quod   hausit   ex  Eggeri    notitia  Compies  rendus    de 
VAt,  des  In8cr.  et  Bell.  L,  Ϊ871,  12.  Mai.    inde  sperare  licet  fore  ut 
altera  schedaram  parte  examinata  nova   locremor   adminicula   laciniis 
componendis.     Interim    quae    de   Epicnro    auctore    suspicatos  sum    a 
Lncretio  confirmata  esse  gaudeo.   canit  enim  IV  368  sqq. 
nee  postant  oculi  natoram  noscere  rerom. 
proinde  animi  vitium  hoc  ocnlis  adfingere  noli. 
qua  vehimur  naviy  fertnr,  eam  stare  videtor, 
qnae  manet  in  statione,  ea  praeter  creditor  ire  .  .  . 
sidera  cessarc  aetberiis  adfixa  cavemis 
cuncta  videntur,  et  adeidoo  sunt  omnia  motu, 
quandoquidem  longos  obitus  exorta  revisunt, 
eam  permensa  sqo  sunt  caelnm  corpore  claro. 
so^que  pari  ratione  manere  et  Inna  videntur 
in  statione,  ea  qaae  ferri  res  indicat  ipea. 
nee  tarnen  fr.  ΙΠ  3  reetituere  ausim  nisi  papyro  denuo  coUata.  tenemoa 
illins  libri  partem,  in  qno  de  visn  egit  Epicorus,  quod  praeter  Lucre- 
tiom  initia  qaoqoe  capitum  dentonstrant  fr.  II 28,  X  13.   inde  oorrigatur 
etiam  fr.  I  interpretatio. 


DIE  RÖMISCHE  JIESSING-INDUSTRIE 
IN  NIEDER-GERMANIEN, 

IHRE  FABRIKATE  UND  IHR  AüSFUHRGEBIETi 


Die  Kunst  der  römieohen  Kaieerzeit  pflegte  bis  gegen  Ende 
(lefl  verfloesenen  Jahrhunderte  als  eine  Art  von  Anhängsel  zur 
grieehischen  Kunst  behandelt  zu  werden.  Die  Verfasser  von 
Kunstgeschichten  zählten  einige  zum  Kanon  gewordene  Kunst- 
werke auf,  verglichen  sie  mit  den  Arbeiten  aus  der  besten 
griechischen  Zeit  und  Hessen  ihr  absprechendes  Urtheil  dann  in 
dem  Satze  gipfeln,  dass  es  der  römischen  Kunst  an  jeglicher 
Originalität  und  Schöpfungskraft  fehle.  Die  Entschiedenheit,  mit 
der  ein  solches  Ürtheil  ausgesprochen  wurde,  war  ebensowenig 
am  Platze  wie  der  Vergleich  von  Werken,  die  sich  nicht  mit- 
einander vergleichen  lassen.  Während  bei  diesen  Kunsthistorikern, 
soweit  ihre  Darstellung  auf  selbständigen  Forschungen  und  Er- 
wägungen beruhte,  eine  genaue  Kenntnis  des  griechischen  Monu- 
mentenvorraths  mit  der  Begeisterung  für  ihren  Gegenstand  Hand 
in  Hand  ging,  standen  sie  den  römischen  Bildwerken  meist  fremd 
gegenüber  und  kannten  sie  nur  aus  zweiter  Hand.  Man  dachte 
nicht  daran,  einmal  die  Kunstdenkmäler  der  Kaiserzeit  zum 
Spezialstndinm  zu  machen  und  so  die  in  Frage  kommende  Denk- 
m&lermasse  wirklich  kennen  zu  lernen.  Die  Pflege  dieser  Denk- 
mäler blieb  nach  wie  vor  den  sogenannten  Lokalforsohem  ttber* 
lassen,  die  nicht  selten  durch  ihre  rührende  Methode,  die  Naivität 


*  Arehäologisehe  AtUrittworUsung,  gehalten  am  2.  November  1906 
in  der  Aula  der  Bheinischen  Friedrieh' Wühelms-üniverHiät  eu  Bonn, 
ükr  Vortrag  ist  ohne  jede  Veränderung  abgedruckt.  Die  Stöcke  für  die 
Abbildungen  hat  die  Hahnsche  Buchhandlung  in  Hannover  sur  Ver- 
fügung gestM.  Sie  wurden  1901  verwendet  fwr  das  Buch  des  Vortragen- 
den:  Die  römischen  Bromeeimer  von  Hemmoor, 
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ihres  ürtheiU  und  die  £nge  ihres  Gesichtskreises  die  Heitericeit 
der  zünftigen  Archäologen  erregten. 

Es  hednrfte  kräftiger  Agenzien,  um  in  diese  Misere  Wandel 
zu  hringen.  In  Oesterreich  wurde  Anfang  der  neunziger  Jahre 
ein  sehr  hegabter  Forscher  in  die  Bewegung  um  das  moderne 
Eunsthandwerk  gezogen  und  so  dazu  geführt,  sich  einmal  ein- 
gehend mit  den  römischen  Kieinalterthümern  aus  den  Donauland- 
schaften zu  beschäftigen.  In  einem  grösseren  Werke,  worin  er 
die  wertTollsten  Goldschmied earbeiten  aus  der  späten  Kaiserzeit 
musterhaft  veröffentlichte,  nahm  er  dann  Gelegenheit,  die  gesammte 
Kunstproduktion  der  Kaiserzeit  von  einem  ganz  neuen  Stand- 
punkte aus  zu  beleuchten.  Seine  Polemik  gegen  die  herrschenden 
Allerweltsurtheile  und  sein  Eintreten  für  die  Originalität  gewisser 
Richtungen  in  der  römischen  Kunst  führten  zu  heftigen  Kontro- 
versen, die  sich  hauptsächlich  um  den  orientalischen  Einfluss  be- 
wegten. Wenn  sie  auch  heute  noch  nicht  endgültig  erledigt  sind, 
so  haben  sie  doch  einen  frischen  Zug  in  die  neue  Forschung 
gebracht. 

Um  dieselbe  Zeit  lenkten  in  Deutschland  die  Arbeiten  am 
Limes  die  Blicke  auf  die  Reliefs  der  Marcus-  und  der  Traians- 
säule,  ebenfalls  mit  dem  Ergebnis,  dass  beide  Denkmäler  in 
schönen  Lichtdruckwerken  der  Forschung  zugänglich  gemacht 
wurden.  Auch  um  die  Publikation  über  das  Denkmal  von 
Adamklissi  im  Donaudelta  entbrannte  ein  lebhafter  Streit,  in  dem 
man  wiederum  Probleme  lösen  wollte,  die  sich  mit  unserer  bis- 
herigen geringen  Kenntnis  von  den  in  Frage  kommenden  Denk- 
mälern nicht  bewältigen  lassen.  Auch  bei  diesem  Kampfe  wurden 
wieder  zahlreiche  bisher  vernachlässigte  Bildwerke  ans  Licht  ge- 
zogen. —  Auch  Frankreich  trug  eine  alte  Schuld  gegen  die 
Kaiserzeit  ab,  indem  es  wenigstens  eine  vortrefflich  illustrirte 
Arbeit  über  den  Silberfund  von  Bosco  Reale  lieferte  und  so  der 
Forschung  ebenfalls  ein  reiches  Material  zugänglich  machte.  Diese 
Publikation  gab  dann  Anlass,  auch  den  Hildesheimer  Silberfund 
seiner  bisherigen  Vergessenheit  zu  entziehen  und  in  würdiger 
Weise  zu  veröffentlichen. 

Durch  alle  diese  Arbeiten  ist  die  Untersuchung  über  die 
Kunst  der  Kaiserzeit  auf  eine  neue  Basis  gestellt.  Es  kann  aber 
nicht  genug  betont  werden,  dass  mit  der  Forschung  bisher  nur 
ein  Anfang  gemacht  ist.  Nach  wie  vor  bleibt  unsere  Kenntniss 
von  den  wirklich  vorhandenen  Denkmälern  recht  dürftig.  Gleich- 
wohl haben    wir    schon  viel   gewonnen  durch  Ueberwindung   der 
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Bchlimmeten  Feindin  jeder  Forschung,  der  vorgefaästen  Meinung. 
Weiter  ergiebt  eich,  daee  die  üntereachangen  eioh  hier  auf  ganz 
andern  Bahnen  zn  bewegen  haben  wie  bei  der  grieohischen  Kunst 
aoe  der  besten  Zeit  In  erster  Linie  scheiden  die  Künstler  aus, 
da  sie  in  römischer  Zeit  für  uns  keine  Individualitäten  mehr 
sind.  Gerade  für  die  tüchtigsten  Skulptnren  aus  der  Kaiserzeit 
fehlen  uns  die  Meisternamen.  Neben  der  Plastik  nehmen  die 
Kleinkünste  einen  in  der  griechischen  Kunstgeschichte  unerhörten 
Raum  ein.  und  gerade  diese  Kleinkünste  erfordern  in  erster 
Linie  eine  systematische  Durchforschung,  da  eben  sie  uns  über 
die  Entwicklung  der  Kunst  in  den  einzelnen  Provinzen  des  weiten 
Reiches  Aufklärung  bieten  und  so  die  Grundlage  für  die  Be- 
urtheilung  der  von  der  Skulptur  verwendeten  Ornamente  schaffen. 
Auch  für  die  Entscheidung  der  besonders  wichtigen  Frage,  in 
welchem  Sinne  von  einer  eigentlichen  Reichskunst  die  Rede  sein 
kann,  und  welche  Wechselwirkungen  zwischen  dieser  Kunst  und 
den  einzelnen  localen  Kunstgruppen  bestanden  haben,  werden  die 
Kleinalterthümer  sorgfältig  zu  Rathe  gezogen  werden  müssen. 
Besonders  wegen  dieser  Kleinalterthümer  werden  die  Rheinlande 
für  einzelne  Zeitabschnitte  die  Ausgangslinie  für  bestimmte  Unter- 
sttchuDgen  zu  bilden  haben. 

So  ist  gerade  hier  zuerst  die  Wichtigkeit  des  vielfach  reich 
verzierten  römischen  Tafel-  und  Küchengeschirrs  aus  der  sogenannten 
Terra  sigillata  erkannt  worden,  die  in  römischer  Zeit  die  Rolle 
dee  modernen  Porzellans  spielte.  Nicht  zum  mindesten  rheinischer 
Mitarbeit  hat  es  die  Archäologie  zu  verdanken,  wenn  sie  heute 
schon .  in  der  Lage  ist  eine  einigermassen  erschöpfende  Geschichte 
dieser  Kunstindastrie  schreiben  zu  können.  Während  noch  unter 
den  julischen  Kaisem  die  Fabriken  von  Arretium  so  zu  sagen 
den  ganzen  Reichsmarkt  mit  ihrem  schönen  Terra-sigillata- Geschirr 
beherrschten,  das  noch  ganz  unter  dem  Banne  edler  griechischer 
Formgebung  stand,  erwächst  den  Italienern  bald  eine  gefährliche 
Konkurrenz  im  Lande  der  Arvemer  und  verschliesst  ihnen  den 
gallischen  Markt.  Dies  Fabrikationezentrum  hat  dann  Jahrzehnte 
hindurch  auch  die  besonders  aufnahmefähigen  Rheinlande  mit 
seiner  schönen  Waare  versorgt,  aber  dann  auch  hier  eine  gefähr- 
liche Konkurrenz  gefunden.  Es  entwickelte  sich  bald  in  der 
Pfalz  in  Tabernae,  dem  heutigen  Rheinzabern,  eine  auf  ein  ge- 
waltiges Thonlager  gestützte  Thonindustrie,  deren  Erzeugnisse  in 
jeder  Beziehung  mit  denen  der  Auvergnaten  wetteiferten  und  sie 
alsbald  vom  Rheine  verdrängten.    Die  Reliefbilder  der  Sigillatar 
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schalen  sind  besonders  lehrreich  für  den  Wandel,  dem  der  Ge- 
schmack des  Pabliknms  im  Laafe  der  Zeit  unterlag.  Die  Arretiner 
arbeiten  noch  stark  mit  Darstellangen  aas  dem  weinfröhlichen 
Kreise  des  Dionysos,  die  manchmal  ins  Derbe  und  Burleske  aus- 
arten, aber  doch  noch  vom  griechischen  Geiste  getragen  werden. 
In  Gallien  und  Rheinxabem  treten  solche  Vorwürfe  zurück  gegen- 
über von  Bildern  aus  dem  Amphitheater  und  dem  Gircus.  Wett- 
fahrer, Thierkämpfer  und  Gladiatoren  sagten  dem  Oeschmacke 
dieser  Zeit  mehr  zn,  wie  ja  auch  zum  Beispiel  die  Mosaiken 
bestätigen. 

Dass  bei  diesem  Geschirr  die  Nachfrage  sehr  gross  gewesen 
ist,  zeigt  nicht  nur  ein  Blick  auf  den  bis  heute  erhaltenen  Be- 
stand, sondern  auch  die  Thatsache,  dass  sich  Spezialgeschäfte 
für  den  Lokalverkauf  ausbildeten.  Ein  solches  können  wir  zum 
Beispiel  für  Köln  nachweisen.  In  der  Umgegend  von  Sankt 
Gereon  hat  sich  eine  Grabinschrift  gefunden,  die  jetzt  dort 
in  der  Nikolauskapelle  eingemauert  ist.  Sie  trägt  die  Wid- 
mung: Seoundinio  Severe  negotiatori  cretario  — *  creta  nannten 
die  Töpfer  den  feinen  Thon.  £ine  Sigillataindustrie  dürfen  wir 
aber  für  Köln  nicht  annehmen ;  denn  Rheinzabern,  wo  allein  im 
vorigen  Jahrhundert  noch  70  Töpferöfen  aufgedeckt  sind,  machte 
durch  seine  billige  Massenfabrikation  jede  nicht  allzufeme  Kon- 
kurrenz brodlos. 

Gleichwohl  hatte  Köln  keinen  Grund,  Rheinzabern  um 
seine  Terra  sigillata  zu  beneiden ;  ebensowenig  wie  es  heute  zum 
Beispiel  Bonn  um  seine  Porzellan-  und  Steingutfabriken  beneiden 
wird.  Bekanntlich  nimmt  Köln  in  der  Glaskunstindustrie  der 
Gegenwart  durch  seine  Fabrik  in  Ehrenfeld  eine  hervorragende 
Stellung  ein  und  weiss  sie  auch  durch  Arbeiten  im  modernen, 
jede  Tradition  ablehnenden  Linienstil  sehr  geschickt  zu  behaupten. 
Nun  war  längst  aufgefallen,  dass  ans  den  Gräbern  des  römieohen 
Köln  eine  ungewöhnlich  grosse  Zahl  antiker  Gläser  zum  Vor- 
schein gekommen  ist  wie  Krüge,  Kannen,  Schalen,  Humpen, 
Trinkbecher  und  Trink  hörn  er.  Der  Vergleich  dieser  Stücke  mit 
Gläsern  aus  andern  römischen  Städten  hat  alsbald  zu  dem  Schlüsse 
geführt,  dass  die  Hauptmasse  der  in  Köln  gefundenen  Gläeer 
auch  dort  hergestellt  sein  muss.  Gegf'.nüber  den  in  Pompei  ans 
Licht  gebrachten  Gläsern  zeigen  die  Kölner  einen  grösseren 
Reichthum  an  Sorten  und  Formen;  in  künstlerischer  Hinsicht 
lialten  sie  aber  keinen  Vergleich  aus.  Die  pompeianischen  Gläser 
stehen   mit    ihrer  einfachen    edlen  Form   noch    ganz    unter    dem 
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Einfliuee  grieobieohen  Formsinneei  w&hrend  die  Kölner  Ol&eer 
trotz  aller  ans  ihnen  epreebenden  tecbniscben  Yirtnoeitit  nicht 
leiten  einen  znm  Bizarren  and  Yergebrobenen  neigenden  e-eeobmack 
beknnden.  Man  darf  freilich  nicht  übersehen,  dass  die  Kölner 
Arbeiten  weit  jünger  sind,  und  daee  wir  ihnen  keine  gleich- 
zeitigen italischen  Stücke  znm  Vergleiche  gegenüberstellen 
können.  Nach  einem  Vergleiche  der  beiderseitigen  Mosaiken  ans 
dem  2.  nnd  8.  Jahrh.  zu  nrtheilen,  brauchte  die  Kölner  Waare 
diese  Konfrontation  nicht  zu  scheuen.  —  £s  ist  jüngst  ein  schön 
illuBtrirter  Katalog  über  die  Gläser  der  Kaiserzeit  erschienen, 
die  das  Museum  in  Kairo  besitzt  und  aus  ägyptischen  Funden 
erworben  hat.  Diese  Stücke  machen  den  gleichzeitigen  Kölnern 
^genüber  einen  ziemlich  ärmlichen  Eindruck  und  können  weder 
in  Form  noch  in  Technik  mit  ihnen  konkurriren.  Man  sollte 
daher  bei  der  Annahme  alexandrinischen  Einflusses  bei  der  Kölner 
Glasindustrie  besonders  vorsichtig  sein.  Es  bedarf  noch  sorg- 
fältiger Untersuchungen,  um  den  auch  in  Köln  vorhandenen  Import 
aassnscheiden,  die  zeitliche  Abfolge  der  öläser  nnd  ihrer  Formen 
festzulegen  und  die  natürlich  auch  vorauszusetzenden  fremden 
Einflüsse  genau  nachzuweisen.  Bei  dem  reichlich  vorhandenen 
Material  werden  solche  Forschungen  nicht  lange  auf  sich  warten 
lassen. 

Während  literarische  Nachrichten  über  Thon-  nnd  ölas- 
Industrie  verhältnissmässig  selten  sind,  wissen  die  Alten  mancherlei 
von  der  Bronzekunst  zu  erzählen  und  unterrichten  uns  so  wenigstens 
über  die  bedeutendsten  Fabrikationsorte.  Leider  ist  aber  gerade 
antikes  Bronzegeräth  wie  überhaupt  antikes  Metallgeräth  in  unsern 
Sammlungen  im  Verhältniss  zum  Thon  und  Glas  spärlich  ver- 
treten nnd  das  Interesse  der  modernen  Forschung  daher  nicht 
besonders  rege.  Wie  heutzutage,  so  war  auch  im  Alterthnm  eine 
einigermaesen  abgemndete  Garnitur  an  Bronzegeräth  nur  den 
Wohlhabenderen  zugänglich,  und  gute  alte  Stücke  wurden  thener 
bezahlt.  Die  heutige  Seltenheit  der  antiken  Bronze  erklärt  sich 
aber  nicht  allein  aus  diesem  hohen  Preise,  sondern  in  erster  Linie 
mit  ans  dem  schon  im  Alterthnm  so  oft  beklagten  Unfug,  ältere 
öräber  auf  ihren  Metallinhalt  zu  durchwühlen.  So  lesen  wir, 
dass  die  Kolonisten  Caesars  im  Jahre  59,  als  man  ihnen  bei 
Gapua  Ländereien  zum  Anbau  überwiesen  hatte,  die  alten  Gräber 
nach  Gefässen  durchsuchten,  ähnlieh  wie  im  Jahre  44  bei  Corinth, 
wo  Caesar  ebenfalls  Veteranen  ansiedelte.  Wie  wir  nun  ander- 
weitig   wiesen,    waren    gerade   Corinth    und    Capua  Sitze    einer 
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blühenden  Bronzeindustrie;  die  Soldaten  werden  also  eine  reiche 
Ausbeute  gemacht  haben.  Auch  in  Köln  machte  man  vor 
15  Jahren  bei  Aufdeckung  der  römischen  Nekropole  vor  dem 
Luxemburger  Thor  an  der  nach  Zülpioh  führenden  Chaueeee  die 
Beobachtung,  daee  die  Deckel  der  Steineärge  vielfach  vereohoben 
oder  zerbroohen  und  die  Grabaueetattungen  durcheinandergeworfen 
waren.  Die  Grabräuber  hatten  die  Gläser  meist  bei  Seite  ge- 
schoben, aber  alles  erreichbare  Metall  an  sich  genommen.  So 
kamen  auch  hier  Metallgeräthe  von  nennenswertem  Umfange  nicht 
zu  Tage. 

Bei  dieser  Sachlage  würde  es  um  unsere  Eenntnies  von 
der  Bronzeindustrie  in  römischer  Zeit  übel  bestellt  sein»  wenn 
es  nicht  zwei  Fundplätze  gäbe,  die  uns  den  starken  Abgang  an 
römischem  Bronzegeräth  in  etwa  verschmerzen  lassen.  In  erster 
Linie,  ist  Pompei  zu  nennen,  dessen  reiche  Schätze  an  Bronze- 
geräth aller  Art  im  National museum  in  Neapel  eine  Reihe  von 
Sälen  füllen.  Wenn  diese  Fundmasee  auch  nicht  über  das  Jahr  79 
hinausgeht,  so  ist  sie  doch  für  die  Umbildung  der  griechischen 
Dekorations -Elemente  und  Formeu  höchst  lehrreich,  wie  sie  auch 
in  chronologischer  Hinsicht  einen  werth vollen  Anhalt  bietet. 
Das  zweite  Fundgebiet  Hegt  ausserhalb  der  Grenzen  des  römischen 
Reiches  und  umfasst  das  norddeutsche  Küstenland,  die  dänischen 
Inseln  und  dazu  Südschweden  und  Südnorwegen.  Wenn  ein 
Kenner  der  römischen  Abtheilungen  in  den  Museen  der  Rhein- 
lande und  der  verschiedenen  französischen  Provinzen  die  ent- 
sprechenden Abtheilungen  im  Provinzialmuseum  in  Hannover,  in 
den  Museen  von  Kopenhagen,  Stockholm  und  Christiania  durch- 
mustert, so  ist  er  betroffen  über  den  ungemeinen  Reichthum  an 
Metallgei'äth,  und  zwar  nicht  nur  an  Bronzegeräth,  auch  Gold 
und  Silber  findet  er  in  Menge.  Auch  die  Bewohner  des  freien 
Germaniens  gaben  also  ihren  Toten  den  Schmuck  und  das  Gerath, 
das  ihnen  das  Leben  angenehmer  gemacht  hatte,  mit  ins  Grab 
und  hatten  auch  mehr  Achtung  vor  der  Heiligkeit  der  letzten 
Ruhestätte  als  die  auf  ihren  Grabsteinen  so  dringend  um  Schonung 
flehenden  Bewohner  des  römischen  Reiches. 

Betrachtet  man  die  nach  dem  Norden  ausgeführten  Bronxen 
auf  ihre  Form  und  Verwendung  hin,  so  erkennt  man  sofort, 
dass  es  sich  fast  ausschliesslich  um  Tafelservice  handelt  oder 
genauer  gesagt  um  Weinservice.  Besonders  fallen  grosse,  durch- 
gehende schön  verzierte  Bronzeeimer  auf,  die  wohl  auf  römiecbem 
Gebiet  zur  Aufnahme    des    beim  Mischen    des  Weines    nöthi^en 
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Waseere  dieDten,  im  Norden  aber  gewiss  dazu  verwendet  wurden, 
den  Wein  aus  den  Amphoren  oder  Uolzfässern  abzufttllen  (Abb.  1). 
Ferner  finden  sieb  Kaeserolien  mit  hineinpaRsendem  Sieb,  mit  dem 
man  den  starken  Bodensatz,  auf  dem  der  Wein  im  Alterthnm  zu 
stehen  pflrgte,  heraushob  (Abb.  2).  Dazu  kommen  schöne  Kannen 
mit  reichverziertem  Gri£f.  Ans  ihnen  schenkte  man  den  Wein  in 
die  Trinkgefässe,  die  nach  den  Funden  oft  in  silbernen  Bechern, 
meist  aber  ans  MilleÜori-Olasschalen  bestanden.  Sonst  kommen 
noch  Becken,  Näpfe  und  Schalen  von  verschiedenen  Formen  vor, 
deren  Verwendung  nicht  so  eng  umgrenzt  war,  wie  die  der  ge- 
nannten Stttcke.  Für  den  Vertrieb  dieser  Luxusartikel  ist  lehr- 
reich der  sogenannte  Periplus  des  Rotben  Meeres,  ein  um  75  n.  Chr. 
von  einem  ägyptischen  Kaufmanne  verfasster  Bericht,  in  dem 
alle  auf  der  Fahrt  nach  Indien  besuchten  Häfen  und  Stapelplätze 
aufgezählt  werden.  In  dieser  üebersicht  wird  fast  für  jeden  Platz 
der  Wein  besonders  hervorgehoben,  der  also  den  Hauptausfuhr- 
Artikel  bildete;  dann  werden  genannt  Goldsachen  und  silberne 
Gefasse  mit  getriebenen  Verzierungen,  kostbare  Stoffe  und  Bronze• 
geschirr.  Ganz  ähnlich  haben  wir  uns  die  für  den  Norden  be- 
stimmten Ausfuhrartikel  zu  denken,  unter  denen  der  Wein  eben- 
falls die  Hauptrolle  gespielt  hat.  Die  übrigen  Artikel  waren 
natürlich  nicht  so  werthvoll,  wie  die  für  Indien  bestimmten,  wie 
ja  auch  die  germanische  Ausfuhr  längst  nicht  mit  den  indischen 
Spezereien  und  Edelsteinen  konkurriren  konnte.  Der  Haupt- 
auflgangspunkt  für  den  Nordhandel  während  der  Kaiserzeit  war, 
nach  den  Funden  aus  der  Provinz  Hannover  zu  urtheilen,  der 
Niederrbein.  Bescheidene  Funde  aus  dem  Hinterlande  von  Aquileia, 
ans  Kroatien,  Ungarn  und  Böhmen  sprechen  aber  auch  dafür 
dass  ein  Theil  der  Ausfuhr  auf  dem  Landwege  nach  dem  Norden 
gelangt  ist. 

Wenn  wir  für  die  nordischen  Bronzegefässe  nach  Gegen- 
stücken suchen,  so  fesseln  sofort  die  Funde  aus  Pompei  unser 
Auge.  Alle  im  Norden  vorkommenden  Formen  und  Gefässarten 
sind  auch  in  Pompei  vertreten,  allerdings  in  einer  unendlich 
grösseren  Auswahl.  Vielfach  sind  die  Gegenstücke  so  über- 
raschend ähnlich,  dass  sich  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Ur- 
sprunges nicht  von  der  Hand   weisen  läset. 

Nun  möchten  wir  aber  auch  gern  die  wirkliche  Heimath 
ermitteln.  Das  massenhafte  Auftreten  dieses  Bronzeservices  gerade 
in  Campanien  ruft  uns  die  literarischen  Notizen  über  die  Bronze- 
induRtrie  von  Capua  in*8  Gedächtnies.  Schon  der  alte  Cato  empfiehlt, 


Abb.  3.    Ktaeerolle  mit  Sieb  von  Oreetenich.   1/4. 


Abb.  4.    Skelettgr»b 
mit  Heuingeimer. 


Abb,  6.     Schmaleeite  eioee         Abb.  5,    Meuingeimer  von  Greesenich,    '1, 
(CIL  ΧΙΠ  785V). 
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Eimer,  Oelkrüge,  Wasserkannen,  Weinkruge  and  die  andern 
Bronzegefässe  in  Capna  zu  kaufen.  Horaz  verspottet  gelegent- 
lich einen  Geizhaie,  der  sein  Gold-  und  Silberservice  unter  Ver- 
schiuee  hält  und  an  Festtagen  ordinären  Veientaner  kurzer  Hand 
aus  einer  capnaniechen  Kasserolle  trinkt.  Auch  Plinius  rühmt 
die  oapaanische  Industrie  und  betont,  dass  sich  ihre  Gefäese  für 
den  täglichen  Gebrauch  ausgezeichnet  bewähren.  Zu  Horaz  be- 
merkt noch  im  3.  Jahrh.  der  Grammatiker  Porphyrio:  'Auch 
heute  noch  sollen  in  Capua  Bronzegefasse  in  grosser  Menge  her- 
gestellt werdend 

Machen  schon  diese  Belegstellen  den  capuanischen  Ursprung 
der  hier  in  Frage  kommenden  Gruppe   von  Bronzen  wahrschein- 
lich, so  geben  weitere  unmittelbare  Zeugnisse    darüber   einen    so 
bändigen  Aufschluss,  dass  für  Zweifel  kein  Raum  mehr  ist.    £ine 
ganze  Anzahl  von  Kasserollen  trägt  nämlich  Fabrikantenetempel. 
So  finden  wir  den  Stempel  des  P.  Cipius  Polybius  auf  9  Kasserollen 
aus  Pompei,  auf  4  aus  dem  übrigen  Italien  und  aus  der  Schweiz, 
auf  je    einer   aus  Wellingen   bei  Trier,    aus  Novaesium  und  aus 
Gellep  bei  Neuss;  drei  andere  liegen  vor  aus  England  und  Schott- 
land (Abb.  2),  2  aus  Kroatien  und  Ungarn,   je  eine  aus  Hannover 
und  Schleswig,  6  aus  Dänemark  und  1  aus  Cossin  in  Pommern. 
Aehnlich  verbreitet  sind    die  Kasserollen    mit    dem  Stempel    des 
Ansius  Epaphroditus.    Zu  diesen  beiden  Hauptfabrikanten  kommt 
noch  eine  Reihe  von  seltener  vertretenen  wie  Masurius,  Naevius 
Cerialis,  Oppius.  Priscus,  Plinius  Diogenes  und  Robilius  Sitalces. 
Ueberraschender  Weise  trifft  man  nun  alle  diese  Familiennamen 
auf  capuanischen  Grabsteinen    an,     vielfach    mit    ganz    denselben 
Beinamen.     Da  sich  eine  solche  Identität  (ur  keine  andere  Stadt 
nachweisen  lässt,  so  bleibt  nur  der  Schluss,  dass  alle  jene  Fabri- 
kanten ihren  Wohnsitz  in  Capua  gehabt  haben.     Die  Kaeserollen 
zeigen  ferner  mit    dem  übrigen    mit    ihnen  zusammengefundenen 
Bronzegeschirr  in  der  Legierung  des  Metalls,  den  Elementen   der 
Dekoration  und    in    der  schönen   soliden  Arbeit  eine  solch   über- 
raschende Aehnlichkeit,  dass  dadurch  ihr  gemeinsamer  Ursprung 
ausser  Frage    gestellt    wird.     Auf   die    prächtigen  Verzierungen, 
namentlich  der  Bronzeeimer,  kann  ich  hier  leider  nicht  eingehen.  — 
Dass  das   capuanische  Bronzegeschirr    auch    in    den  Rhein  landen 
massenhaft  verbreitet  gewesen  ist,    ergiebt  sich    aus   den    biaher 
leider  nur  vereinzelten  Funden.    Zu  den  bereits  erwähnten  Kasee* 
rollen   des  Cipius  und  des  Ansius   kommen    noch    einige    andere. 
prei   schöne  Brouzeeimer,    jetzt    eine  Zierde    des   hiesigen    Pro• 
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vinzialMueeame,  fanden  ßich  bei  Mehrum  im  Reg.• Bezirke  Düssel- 
dorf, eine  Schale  nebst  Krug  und  Kanne  bei  Düffeiward  iii  der 
Nahe  von  Kleve.  Auch  sonst  besitzen  die  Lokalmuseen  noch 
das  eine  oder  andere  Stück  als  sp&rliche  Erinnerung  an  den 
einstigen  Reichthum.  Auf  den  Umfang  dieses  einstigen  •  Besitsee 
darf  man  auch  aus  der  nunmehr  festzustellenden  Thatsaohe 
schliessen,  dass  den  Capuanern  gerade  in  den  Rheinlanden  eine 
Konkurrenz  erwachsen  ist,  die  sie  nicht  nur  in  dieser  Provinz, 
sondern  auch  im  Norden  vom  Markte  verdrängt  hat. 

WShreiid  die  Töpfereien  von  Arretium  bereits  in  der 
2.  Hälfte  des  ersten  Jahrb.  nach  Chr.  mit  der  gallischen  Kon- 
kurrenz heftig  zu  kämpfen  hatten,  beherrschte  die  capuanische 
Bronzeinduetrie  bis  ins  2.  Jahrb.  hinein  auch  im  Westen  des 
lleiches  noch  vollständig  den  Handel.  Offenbar  fehlten  hier  noch 
die  Vorbedingungen  für  eine  wirklich  konkurrenzfähige  βτοββ- 
industrie.  Technisches  Geschick  wäre  dafür  in  ealHen  reichlich 
vorhanden  gewesen,  da  dessen  Bronzearbeiten  wiederholt  von 
Autoren  des  1.  Jahrh.  gerühmt  werden.  Diese  Meister  haben 
aber  nur  alteinheimische  Artikel  flir  den  locaien  Bedarf  ge- 
schaffen. —  Im  Laufe  des  2.  Jahrhunderte  vollzieht  sich  nun  aber 
doch  unter  dem  Bronzegesohirr  eine  Umwandlung.  Die  schönen 
Stücke  von  charakteristisch  oapuanischer  Provenienz  verschwinden 
aas  den  nordischen  Funden  und  werden  durch  Geräthe  von 
anderer  Form  und  abweichender  Technik  ersetzt.  An  Stelle  der 
eapnanischen  Eimer  von  cylindrischer  Form,  die  oft  auf  Füsschen 
rohen  und  in  angelötheten  Attachen  hängende  Henkel  haben, 
treten  glockenförmige  Eimer,  die  dem  modernen  Eierbecher 
gleichen,  sich  nach  unten  stark  verjüngen  und  mit  einem  Fussringe 
absetzen,  während  die  Henkel  in  festen  Attachen  hängen  (Abb.  5). 
Diese  Eimer  sind  für  die  Provenienz  und  die  Zeitbestimmung 
der  übrigen  Bronzegeräthe,  mit  denen  sie  zusammen  auftreten, 
entscheidend.  In  reichster  Entwicklung  findet  sieh  diese  ganze 
archäologische  Stufe  in  dänischen  Skelettgräbern  vom  2.  Jahrh.  an 
(Abb.  4).  Die  Kasserollen  mit  Sieb  haben  einen  etwas  grösseren 
Dorcbmesser  als  die  eapnanischen,  aber  eine  weit  dünnere  Wandung 
(Abb.  3).  Die  Becken,  Schalen  und  Näpfe  weichen  in  der  Form  eben- 
falls, aber  nicht  zu  ihren  Gunsten,  von  den  eapnanischen  Gegen- 
:<tucken  ab  und  fallen  ebenfalls  durch  ihre  Leichtigkeit  auf.  Alle 
diese  Stücke  sind  wie  die  ans  Üapna  gegossen,  aber  aus  stark  ver- 
schiedenem Material.  Das  in  Capua  verwendete  Gussgut  besteht 
«lurehgehenas  aus    77%  Kupfer,    WiO/j,  Zinn    und  77o  Blei,    ist 
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also  eine  Broose  von  ansgezeichneter  Qualität,  Die  provinoialen 
Oegenstttoke  zeigen  dagegen  neben  11^1%^ Iq  Knpfer  nnd  5%  Zinn 
durchweg  17^/2%  Zink,  ihre  Farbe  ist  also  nicht  sattbrann  wie 
die  der  Bronze,  sondern  goldgelb  wie  die  des  Meesings.  Die 
Herstcllnng  dieser  Messingeimer  bekundet  eine  Geschicklichkeit, 
die  die  modernen  Fachleute  in  Erstaunen  setzt.  Die  Dicke  der 
Wandung  betr&gt  kaum  je  über  2  mm.  Trotz  dieser  Feinheit 
verstanden  die  Giesser  diese  Eimer  nach  dem  Gusse  auf  der 
Drehbank  mit  grosser  Fertigkeit  und  Sicherheit  abzudrehen,  so 
dass  die  Wandfläohe  aussen  und  innen  glatt  wie  ein  Spiegel 
wurde,  unterhalb  des  Mttndungsrandes  Hess  man  beim  Abdrehen 
zur  Verzierung  einige  erhabene  Ringlinien  stehen.  Doch  be- 
schränken sich  nicht  alle  erhaltenen  Exemplare  auf  diesen  be- 
scheidenen Schmuck.  Von  etwa  80  Eimern  dieses  Typus,  die 
mir  bekannt  sind,  haben  13  an  Stelle  der  erhabenen  Linien  einen 
umlaufenden  Fries  in  Flachrelief,  dessen  Bilder  nach  dem  Gusse 
auf  das  Sorgfältigste  überarbeitet  worden  sind.  Was  die  Dar- 
stellungen angeht,  so  athmet  nur  einer  von  den  bisher  bekannt 
gewordenen  Eimerfriesen  den  griechischen  Geist,  der  bei  den 
Töpfern  von  Areszo  noch  lebendig  war.  Dieser  in  der  Nähe  des 
Steinhuder  Meeres  an  der  Weser  gefundene  Eimer  zeigt  auf 
wogender  See  vier  Tritonen,  die  mit  dem  Einfangen  von  See- 
thieren  für  den  Zug  des  Poseidon  beschäftigt  sind.  Diese  Greifen, 
Panther,  Steinböcke,  Löwen,  Bären  und  Rosse  geben  in  ihren 
kampflustigen  Bewegungen  ein  abwechselungsreiches  Bild,  das 
mit  grosser  Geschicklichkeit  in  den  schmalen  Friesstreifen  hinein- 
komponiert ist.  —  Alle  übrigen  Friese  halten  sich  auf  dem  Nivean, 
das  uns  die  gleichzeitige  Terra  sigillata  aus  der  Auvergne  und 
aus  Rheinzabem  vorführt,  nur  zeigen  sie  eine  künstlerisch  weit 
werthvollere  Arbeit.  In  Bronze  lassen  sich  eben  andere  Fein- 
heiten herausbringen  wie  in  Thon.  Die  Töpfer  pflegten  ausser- 
dem ihre  Kompositionen  in  Medaillons  und  Metopen  aufzulösen, 
während  die  Giesser  eine  besondere  Sorgfalt  auf  ununterbrochen 
umlaufende  Friesbänder  verwandten.  Diese  füllen  sie  in  erster 
Linie  mit  wilden  Bestien,  wie  sie  ihnen  aus  der  Arena  des  Amphi- 
theaters bekannt  waren.  Sie  vermeiden  es  aber  sorgftltig,  sonst 
irgendwelche  Anspielungen  auf  Thierhetzen  einfliessen  zu  laeeen, 
sondern  führen  die  Thiere  stets  in  der  freien  Natur  vor,  die 
durch  Felsblöeke  und  Bäume  von  oft  abenteuerlicher  Gestalt  an- 
gedeutet wird•  Auf  einzelnen  Friesen  fallen  die  Bestien  sich 
gegenseitig  an:   ein  Panther  packt   einen  Wildesel  beim  G«niok, 
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ein  T^we  jagt  einen  Steinbock,  ein  Bär  einen  Damhirsch;  auf 
andern  Friesen  kommen  Jagdhunde  hinzn,  die  einen  Eber  stellen 
oder  ein  Hirschpaar  hetsen.  Die  lebhafteste  Bewegung  zeigen 
dann  die  Friese,  auf  denen  Jäger  im  heissen  Kampfe  mit  solchen 
Thieren  dargestellt  sind.  Der  eine  Jäger  lässt  einen  Löwen  auf 
den  Spiess  laufen,  der  andere  einen  Eber,  einer  attackiert  einen 
Panther,  einem  vierten  hat  der  heransttirmende  Eber  den  Spiess 
zerbrochen,  so  dass  er  zurücktaumelt.  Ein  schöner  Eimer  aus 
Nim  wegen  zeigt  unter  anderm  eine  sehr  geschickt  komponierte 
Hasenjagd,  bei  der  die  Hasen  mit  Hunden  in  die  ausgespannten 
Netze  gehetzt  werden.  —  Hergestellt  sind  alle  diese  Kompositionen 
mit  einer  grossen  Sicherheit  und  Leichtigkeit;  besonders  fällt 
eine  ungemeine  Begabung  für  das  Erfassen  der  charakteristischen 
Zuge  bei  den  Thiergestalten  auf.  Daneben  kommen  aber  arge 
Schnitzer  vor:  wie  verrenkte  Hälse,  grosse  Miss  Verhältnisse  in 
den  Proportionen  und  unmögliche  Perspektiven,  üeberhanpt  schwebt 
aber  diesen  Friesen  trotz  aller  Routine  ein  leicht  barbarischer 
Hauch,  der  das  an  der  Antike  gebildete  Auge  unangenehm 
berührt. 

Das  Verbreitungsgebiet  der  Eimer  von  diesem  Typus  ist 
längst  nicht  so  gross,  wie  das  der  capnanisohen  Gefässe,  von 
denen  sieh  jüngst  sogar  in  Priene  ein  Exemplar  gefunden  hat. 
In  Italien  hat  sich  trotz  aller  Nachforschungen  kein  Exemplar 
nachweisen  lassen.  Um  so  grössere  Hoffnungen  hatte  ich  auf 
Frankreich  gesetzt.  Aber  aueh  für  dieses  Land  stand  das  £r- 
gebniss  in  keinem  Verhältniss  zum  Umfange  der  Nachforschungen. 
Das  Museum  in  Nimes  besitzt  ein  geringes  Exemplar,  ebenso  das 
in  Trojes  zwei  späte  Stücke  aas  Pouan  im  Dep.  Aube.  In 
England  ist  kürzlich  ein  Exemplar  ohne  Fries  bei  lUmsgate 
nördlich  von  Dover  gefunden  und  in  das  Britische  Museum  gelangt. 
Leben  kommt  erst  in  die  Fnndstatistik,  wenn  wir  die  Rheinlande 
aufsuchen.  Hier  erstreckt  sich  die  stark  besetzte  Fundzone  von 
Freiburg  im  Breisgau  bis  nach  Nimwegen  und  weist  12  Eimer 
auf,  darunter  drei  mit  Bilderfriesen.  In  Rheinzabern,  Dienstweiler 
und  Nimwegen  lagen  die  Eimer  unter  den  Trümmern  römischer 
USttser.  Im  nordischen  Fundgebiet  sind  diese  Eimer  besonders 
stark  vertreten.  Das  Provinzialmuseum  in  Hannover  besitzt  über 
30  Stücke  aus  der  Provinz,  femer  ist  einer  gefunden  in  Schleswig, 
Π  in  Mecklenbnrg,  15  in  Dänemark,  7  in  Norwegen,  1  in  der 
Niederlausitz  nnd  3  in  Thüringen. 

Die  Entstehungszeit    der  Eimer    lässt    sich   mit  ziemlicher 
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Sicherheit  ermitteln.  Neben  einem  Eimer  aue  Bennebo  auf  See- 
land fand  sich  ein  Denar  des  Antoninns  Pins,  geprägt  zwiechen 
145  and  147,  neben  einem  aus  Nordiup  ein  anderer  gut  er- 
haltener Denar  von  demselben  Kaiser  aus  dem  J.  160.  Das 
Grr&berfeld  von  Varpeleo,  aas  dem  wir  ebenfalls  einen  solchen 
£imer  besitzen,  hat  einen  Anreus  des  Postumus  geliefert,  der 
zwieohen  276  und  282  prägte.  Aach  die  rheinischen  Fände  sind 
fttr  das  Alter  der  Eimer  belehrend.  Das  Kastell  Niederbieber, 
aas  dem  ein  Eimerhenkel  vorliegt,  ist  nach  Aas  weis  von  Münz- 
fanden  im  J.  259  oder  260  zerstört  worden.  Aach  in  Heddern- 
beim,  anter  dessen  Trümmern  ebenfalls  zwei  Bronzeeimer  lagen, 
bat  die  römische  Herrschaft  diesen  Zeitpankt  nicht  überdaaert. 
Die  Haaptmasse  der  Eimer  ist  also  im  2.  and  3.  Jahrhundert 
hergestellt  worden,  also  zar  Zeit  der  Haaptblttthe  römischer 
Koltar  in  Westen ropa. 

Nun  haben  wir  noch  Antwort  auf  die  bedeutangsvoUe 
Frage  zu  geben,  wo  die  in  Rede  stehenden  Eimer  und  das  zu 
ihnen  gehörende  Messinggerftth  hergestellt  sind.  Trotz  aller  vor• 
gefassten  Meinung  zwingt  die  Fundstatistik  zu  der  Folgerung, 
daes  die  Herstellung  nur  in  den  Rheinlanden  erfolgt  sein  kann. 
Zur  Ermittelung  der  Oertlichkeit  wird  man  zunächst  nach  ähn- 
lichen Fabrikationszentren  Umschau  halten,  die  während  dee 
Mittelalters  oder  in  neuer  Zeit  in  diesen  Gegenden  Messing- 
geräthe  geliefert  haben.  Aach  der  oberflächlichste  Kenner  des 
mittelalterlichen  Kunsthandwerks  wird  sich  sofort  an  das  belgieohe 
Städtchen  Dinant  an  der  Maas  erinnern,  wo  vom  12.  bis 
16.  Jahrhundert  die  sog.  Dinanderien  gefertigt  wurden,  wie 
Aquamanilien,  Leuchter«  Weihwasserkessel,  Taufbecken,  Adler- 
pulte, die  sich  bis  heute  in  vielen  belgischen,  rheinländisoben 
und  norddeutschen  Kirchen  erhalten  haben  and  daroh  ungewöhn- 
lich schöne  und  saubere  Arbeit  auffallen.  Diese  Messingindustrie 
stützte  sieh  anf  die  Zinkerzgruben  des  Maassthales,  die  im  Mittel- 
alter besonders  für  den  Galmei,  ein  bis  zu  52%  Zink  haltendes 
Mineral  ausgebeatet  wurden.  Soweit  diese  Gruben  im  19.  Jahr- 
hundert noch  im  Betriebe  waren,  haben  sich  aber  darin  keine 
Spuren  von  irgendwelcher  römischen  Thätigkeit  gefunden.  Eine 
Durchsieht  der  Museen  von  Maastricht  bis  Namur  und  Charleroi 
ergab  eine  ganze  Anzahl  von  Bronzegeräthen  campanischer  Her* 
kunft,  aber  kein  einziges  in  den  Kreis  der  Messingeimer  gehören- 
des Stück.  Im  Maasthal  ist  also  der  antike  Fabrikat ionsort  nicht 
SU   suchen.  —   Weit  günstiger    fällt    dagegen  das   Ergebniss    für 
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Stolberg  zwischen  Aachen  und  Eschweiler  aus,  dessen  Messing- 
Industrie  im  IG.  Jahrh.  doroh  Hugenotten  begründet  wurde  und 
sich  noch  heutzutage  auf  dem  Weltinarkte  des  besten  Rufes  erfreut. 
Dass  die  G-almeigruben  bei  Stolberg  schon  in  römischer  Zeit  im 
Betriebe  waren,  ergiebt  sich  aus  einer  Notiz  in  der  Naturalis 
Historia  des  älteren  Plinius,  der  bekanntlich  beim  Ausbruche 
des  Vesuv  im  J.  79  den  Tod  fand.  £r  erzählt  im  34.  Buche, 
jungst  sei  auch  in  Germania  provincia  Galmei  (cadmea)  gefunden. 
Diese  Notiz  kann  sich  nur  auf  den  Aachener  Bezirk  beziehen. 
Allerdings  haben  auch  die  Blei-  und  Oalmeigruben  bei  Wiesloch 
stidlieh  von  Heidelberg  römische  Mttnzen  geliefert,  aber  da  der 
Galmei  hier  noch  ganz  hoch  ansteht,  so  haben  Techniker  be- 
hauptet, der  Galmei  sei  hier  in  älterer  Zeit  überhaupt  nicht  ab• 
gebaut.  Gegenüber  den  für  Stolberg  sprechenden  Thatsachen 
können  diese  Gruben  nicht  aufkommen.  Plinius  hatte  als  Präfekt 
einer  Reiterschwadron  in  Xanten  gedient  und  bringt  in  seinem 
Werke  eine  Reihe  von  Notizen,  die  er  sich  damals  gesammelt 
hatte.  Die  Ubier,  sagt  er,  düngen  ihre  fertilissimi  agri  mit 
Mergely  bei  Gelduba  (Gellep)  wachsen  besonders  schmackhafte 
Rapünzchen,  Mineralquellen  im  Gau  der  Tnngri  schildert  er  so 
treffend,  dass  man  darin  die  von  Spa  erkennen  muss.  An  seinen 
Aufenthalt  in  Germanien  erinnern  auch  einige  1854  bei  Xanten 
gefundene,  dann  ins  Britische  Museum  gelangte  BronzemedaiUons 
mit  erhabener  Porträtbüste.  Auf  einem  Medaillon  findet  sich 
die  Beischrift  Plinio  praefecto,  deren  Beziehung  auf  unsern  PliniiM 
eich  nicht  wohl  in  Frage  stellen  lässt.  Die  von  ihm  erwähnten 
Galmeigmben  hat  man  nun  ebenfalls  in  Germania  inferior  zu 
Roohen.  Da  er  die  betreffende  Notiz  mit  einem  ferunt  einführt, 
80  scheint  er  von  diesen  Gruben  erst  nach  seinem  Aufenthalt 
am  Rhein  Eenntniss  erlangt  zu  haben.  £r  war  später,  höchst 
wahrscheinlich  im  J.  74,  Finanzbeamter  in  der  Belgica  und  hat 
wohl  damals  von  dem  neu  erschlossenen  Galmeilager  gehört.  Zu 
der  Nachricht  bei  Plinius  gesellt  sich  ein  anderer  Anhaltspunkt 
von  nicht  geringerer  Wichtigkeit.  Beim  Dorfe  Vettweis,  22  km 
Ton  Stolberg  nach  Ztilpich  zu,  sind  einige  um  200  n.  Chr.  her- 
gestellte Matronensteine  aufgedeckt,  die  jetzt  das  hiesige  Provinzial- 
museum  besitzt.  Auf  einer  Schmalseite  des  einen  Steines  sehen 
wir  einen  Bronzeeimer  dargestellt  von  genau  der  Form  der  hier 
in  Frage  kommenden  Messingeimer;  auch  Grösse  und  Ausstattung 
stimmt  genau  überein  (Abb.  6).  Er  ist  mit  Birnen  gefüllt  und  birgt 
also  eine  Opfergabe  an  die  Matronen.    Kin  Gegenstück  zu  dieser  für 
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uue  werthvollen  Darstellung  kann  ich  nur  aus  Capua  nachweisen. 
Dort  ist  beim  Amphitheater  ein  BuntstUok  von  einem  niedrigen 
Marmorfries  zum  Vorschein  gekommen,  das  in  zierlichem  Relief 
Opfergeräth  aufweist.  Man  sieht  einen  Weihwedel,  ein  Opferbeil 
nebst  Opfertisch  und  daneben  ein  bauchiges  Ge^s  mit  Henkel, 
das  in  Grösse  und  Form  genau  einer  Gruppe  von  capuanischen 
Bronzeeimern  entspricht.  Der  Steinmetz  hat  offenbar  in  beiden 
F&llen  den  ihm  geläufigsten  Eimertypus  dargestellt.  Da  der 
capuanische  Steinmetz  dazu  den  einheimischen  Eimer  wählte,  so 
dürfen  wir  auch  für  den  Matronenstein  annehmen,  dass  er  einen 
Eimer  veranschaulicht,  der  besonders  in  der  Gegend  von  Vettweie 
zu  Hause  war  und  eben  dort  hergestellt  worden  ist. 

Das  heutigen  Tages  in  Stolberg  verarbeitete  Zink  wird  fast 
ausschliesslich  in  der  Feldmark  der  benachbarten  Gemeinde 
Gressenich  gewonnen,  die  auf  einem  ins  Jülicher  Land  hinab- 
streichenden Höhenrücken  liegt  und  durch  die  Grube  Diepenlinchen 
im  ganzen  Aachener  Hüttenbezirk  wohlbekannt  ist.  Jetzt  be- 
schäftigt diese  Grube  etwa  lOOO  Bergleute  und  liefert  grosse 
Mengen  Bleiglanz  und  Zinkblende.  Kein  Ort  in  der  ganzen 
Gegend  hat  das  Interesse  der  Lokalforsoher  so  sehr  gefesselt  wie 
Gressenich.  Die  dort  in  grosser  Zahl  gefundenen  römischen 
Alterthttmer  haben  wiederholt  zu  kleinen  Sammlungen  geführt, 
die  jetzt  aber  in  alle  Winde  zerstreut  sind.  Ein  im  18.  Jahr- 
hundert zum  Vorschein  gekommener  Inschriftenstein  mit  den 
Namen  der  Konsuln  vom  J.  23Θ  n.  Chr.  befindet  sich  jetzt  im 
benachbarten  Kornelimünster.  Die  namentlich  in  den  Tages- 
sohächten  aufgefundenen  römischen  Gegenstände,  darunter  auch 
Münzen  aus  dem  2.  und  3.  Jahrhundert,  haben  wiederholt  Anläse 
zu  Berichten  in  der  Zeitschrift  des  Aachener  Geschichtsvereins 
gegeben  und  einem  begeisterten  Lokalforscher  den  Stoff  zu  einem 
populären  Artikel  geliefert,  der  1871  in  der  Zeitschrift  ^  Das 
Ausland'  erschienen  ist  unter  dem  für  das  Niveau  des  Verfassers 
bezeichnenden  Titel  'Ein  keltisches  Herculanum  und  Pompeji' . 
An  der  vom  heutigen  Gressenich  in  das  Viohtlachthal,  in  dem 
Stolberg  liegt,  hinabführenden  Strasse,  lagen  ausgedehnte  Be- 
gräbnissplätze der  römischen  Ausiedlung.  Ein  Theil  dieser  Gräber 
ist  im  Winter  von  1859  auf  1860  auf  Kosten  eines  Durener 
Fabrikanten  in  planloser  Weise  auf  römische  Alterthttmer  durch- 
wühlt worden.  Ein  betagter  Bergmann,  der  an  dieser  Arbeit 
theilgenommen  hat  und  mir  die  Fnndstelle  zeigte,  versicherte, 
diese  Gräber  hätten  einen  ziemlich  ärmlichen  Eindruck  gemacht. 
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»Sie  beetanüen  aas  ziemlich  flach  liegenden  quadratischen  Groben, 
die  dorch  keinerlei  Steineetzang  geschützt  waren  und  neben  der 
Urne  mit  Leichenbrand  eine  Reihe  von  Beigefftssen  aus  Glas  und 
Thon  sowie  Bronzespangen  enthielten.  Sonst  sei  nnr  noch  ein 
Skelettgrab  gefunden  worden.  Eine  Durchsicht  dieser,  jetzt  im 
Mueeum  in  Düren  befindlichen  Funde  ergab,  dass  sie  durchweg 
aus  dem  2.  und  3.  Jahrh.  stammen,  eine  Beobachtung,  die  auch 
durcb  die  mitgefundenen  Silber-  und  Kupfermünzen  bestätigt 
wird.  Das  Skelettgrab  enthielt  eine  kleine  Kupfermünze  von 
den  Söhnen  Constantins  des  Grossen.  [Jeber  die  sonst  in  den 
letzten  50  Jahren  in  der  Feldmark  von  Gressenich  zum  Vor- 
schein gekommenen  römischen  Sachen  bemerkte  der  genannte 
Bergmann,  dass  sie  im  Alterthum  meist  kleinen  Leuten  gehört 
haben  mnesten;  wie  er  überhaupt  aus  den  gelegentlich  aufgedeckten 
Beeten  alter  Fundamente  den  Eindruck  gewonnen  habe,  dass  sie 
nur  von  kleinen  Häusern  herrühren  könnten,  die  wohl  von  Berg- 
uod  Hüttenleuten  bewohnt  gewesen  seien. 

Diese  in  Ermangelung  von  besseren  Informationen  nicht  wohl 
von  der  Hand  zu  weisenden  Beobachtungen  stimmen  durchaus 
zu  der  Vorstellung,  die  man  sich  auch  sonst  vom  antiken 
Gressenich  oder  Crasciniacum,  wie  es  in  Urkunden  ans  dem 
9.  Jahrb.  heisst,  machen  würde.  Die  nächste  Stadt  war  Juliacum, 
durch  das  die  Chaussee  von  Köln  nach  Tongern  lief.  In  Jülich 
wohnten  offenbar  die  Besitzer  des  Grundes  und  Bodens  der  Um- 
gegend, also  auch  die  Gruben-  und  Hüttenbesitzer.  Ihre  Land- 
wohnungen werden  sie  gewiss  nicht  an  einem  durch  Schwefel- 
dSmpfe  verräucherten  Platze  angelegt  haben.  Die  Grabplätze 
wählten  sie  sich  natürlich  an  der  Chaussee,  an  der  ja  auch  die 
trefflich  erhaltene  Grabkammer  bei  Weiden  zwischen  Köln  und 
dem  Vorgebirge  liegt. 

Beim  römischen  Gressenich  haben  wir  nun  allen  Spuren 
zufolge  den  Fabrikationsort  für  die  Messingeimer  und  das  zu 
ihnen  gehörende  Beigeräth  zu  suchen.  Ob  die  Werkstätten  wie 
gegenwärtig  auch  im  Alterthum  im  Vichtlachthal  lagen,  lässt  sich 
einstweilen  nicht  ausmachen.  Doch  wird  auch  die  antike  Industrie 
ftof  die  Ausnutzung  dieses  Wasserlaufes  kaum  verzichtet  haben. 
Da  die  Gressenioher  Galmeilager  um  70  n.  Chr.  entdeckt  wurden, 
wird  die  Meseingindustrie  nicht  lange  auf  sich  haben  warten 
lassen.  Alle  Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  sie  um  die  Mitte 
<ie•  2.  Jahrhunderts  begonnen  und  durch  den  Einbruch  der  Franken 
inR    ubische  Land    um    400  ihr  Ende   gefunden    hat.     Besonders 
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gefördert  wurd^  diese  Indaetrie  offenbar  ecbon  im  Altertbum 
durch  die  gewaltigen  Holzmengen,  die  aus  der  Umgegend  mit 
Leichtigkeit  za  besohaffen  waren.  Bis  anf  den  beutigen  Tag 
gehört  zur  Gemeinde  Greeeenich  noch  ein  Waldkomplex  von 
2500  Hektaren.  Wober  man  das  zur  Darstellung  des  Messinge 
nöthige  Kupfer  bezog,  muss  noch  dahingestellt  bleiben.  Spuren 
von  römischem  Eupferbergbau  sind  im  Rheinland  wiederholt 
beobachtet,  so  auch  am  Virneberg  zwischen  Menzenberg  und  Rhein• 
breitbach.  Erwähnung  verdient  noch  eine  Notiz  in  dem  Bericht 
über  die  Stoiberger  Messingindustrie  im  J.  1774.  Damals  bezog 
man  für  537000  Thaler  Kupfer  aus  Drontheim  in  Norwegen.  Ee 
heisst  dann :  ^  Der  Transport  dieses  Kupfers  geschieht  von  Amsterdam 
bis  Nimwegen  zu  Wasser,  von  Nimwegen  bis  hiehin  per  Axe. 
Diese  letztere  Fracht  wird  durch  inländische  Fuhrleute  verdient*. 
Als  ich  noch  an  den  gallischen  Ursprung  des  römischen  Messing- 
gesohirrs  glaubte,  zog  ich  schon  aus  der  Fundstatistik  den  Schluse, 
dass  dies  Geschirr  nach  dem  deutschen  Norden  von  Nimwegen 
aus  exportiert  sein  müsse.  Die  Vortheile,  die  gerade  für  die 
Wahl  dieses  Platzes  sprachen,  waren  also  bereits  im  Alterthuni 
erkannt  worden. 

Bonn.  H.  Willers. 
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Die  Beechreibung  der  attisohen  Pest  im  zweiten  Bnche  dee 
thvkydideiechen  Geschieh tewerkes  bietet  trotz  der  anerkennene- 
werthen  BemöhuDgen  der  neueren  Kritiker  und  £rk]ftrer  dee 
Historikers  noch  immer  eine  Reihe  angehobener  Schwierigkeiten. 
Hierzu  gehört  aa.  die  Stelle  in  Kap.  52,  4,  wo  der  Schriftsteller 
sagt,  dasB  in  Folge  des  grossen  Sterbens  alle  Gebräuche,  die 
man  vorher  bei  den  Leichen bestattungen  beobachtete,  yernach- 
lässigt  wurden,  indem  ein  jeder  seine  Toten  bestattete,  wie  er 
konnte,  und  dann  also  fortfährt:  καΐ  πολλοί  ές  αναίσχυντους 
θήκας  έτράποντο  σπάν€ΐ  τών  έπιτηόβίων  bia  το  συχνούς  ήόη 
7τροτ€θνάναι  αφίσιν '  im  πυράς  γάρ  αλλότριας  φθάσαντες  τους 
νήσαντας  οΐ  μέν  έτηθίντες  τόν  έαυτιΐτν  νεκρόν  ύφήτττον,  οΐ  U 
καομ^νου  δλλου  dvuiOev  έπιβαλόντες  δν  φ^ροιεν  άπήσαν.  In 
diesem  Satze  sind  die  Worte  ίς  αναίσχυντους  θήκας  in  hohem 
urade  befremdlich.  Wer  an  ihnen  festhält,  sieht  sich  zu  der 
Annahme  genöthigt,  dass  das  Wort  θήκη  hier  in  dem  Sinne  von 
'Bestattung'  stehe.  So  sagt  Stahl  in  der  Poppo'schen  Ausgabe: 
'Non  sepnlcra  hoc  loco  significari,  sed  sepultnras  ex  insequenti 
explicatione,  ubi  de  roortuorum  corporibus  in  alienis  rogis  com- 
bnstis  sermo  est,  satis  intellegitur.  Praeterea  sepulora  non  possunt 
impadentia  esse,  sed  sepultnrae,  si  qnidem  cum  impudentia  fiunt*. 
In  Uehereinstimmung  damit  erklären  auch  Classen-Steup :  'zu 
einer  Weise  der  Bestattung,  bei  der  das  Gefühl  der  Zucht  und 
Ehrbarkeit  unterdrückt  war/  Allein  an  allen  anderen  Stellen, 
an  denen  Thnkydides  den  Ausdruck  gebraucht,  bezeichnet  er  das 
€rrab  (vgl.  I  8,  1.  III  58,4.  104,  2.  V  1),  und  es  fragt  sich,  ob 
die  au  der  unsrigen  vorausgesetzte  Bedeutung  des  Wortes  über- 
baopt  in  der  Graecität  nachweisbar  ist,  denn  der  einzige  Beleg, 
den  Stahl  dafür  beibringt  aus  Fiat,  de  rep.  IV  5,  p.  427  Β 
Wpurv  T€  16ρύσ€ΐς  και  θυσίαι  καΐ  αλλαι  Geurv  τ€  και  όαιμόνων 
και  ήρώαιν  θ€ραιτ€ΐαΐι  τελευτησάντων  τ€  αύ  θήκαι  και  δσα  τοις 
έκ€ΐ  bei  ύπηρ€Τθύντας  ίλεως  αυτούς  ίχειν  scheint  wenigstens 
nicht  so  beechaffen  zu  sein,  dass  er  als  vollkommen  sicher  gelten 
könnte.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  mehr  ins  Gewicht  fällt 
die  Erwägung,  dass,  wenn  viele  mit  schnödem  Eingriff  in  die 
Rechte    anderer   ihren    Toten    auf    einen    noch    nicht    benutzten 
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fremden  Scheiterbanfen  legten,  den  sie  dann  anzündeteni  oder  gar 
einfach  auf  eine  bereits  brennende  Leiche  darauf  warfen  und  sich 
davon  machten,  der  Geschieh tscb reiber  ein  solchee  Verfahren 
gewiss  nicht  als  eine  wie  immer  geartete  ^ Bestattung'  bezeichnet 
haben  wird.  Ohne  Zweifel  liegt  hier  eine  Verderbniss  vor.  £« 
haben  denn  auch  schon  mehrere  Kritiker  den  Versuch  gemacht, 
die  Stelle  durch  Konjektur  zu  heilen.  Aber  Reiskes  Vermnthung 
ταφάς  für  θήκας,  die  er  übrigens  später  selber  zurückgenommen 
hat  (vgl.  Krügers  Anm.  zu  d.  St.),  widerlegt  sich  schon  dnrch 
das  eben  Gesagte.  Dem  Sinne  nach  besser  sind  die  ohne  weitere 
Begründung  gemachten  Vorschläge  von  Madvig  (Advers.  crit.  I 
310)  und  Badham  (Mnemos.  n.  s.  I  391),  von  denen  jener  τέχνας, 
dieser  μηχανάς  für  θήκας  schreiben  wollte,  haben  aber  nicht  die 
geringste  paläographische  Wahrscheinlichkeit.  Bude  hat  denn 
auch  keinen  von  ihnen  angenommen,  wohl  aber  die  Stelle  in 
seinem  Texte  mit  einem  Kreuz  versehen.  Die  Emendationsver- 
suche  sind  daran  gescheitert,  dass  man  zwar  das  Wort  βήκας 
beanstandete,  aber  das  davor  stehende  Adjektiv  als  unverdächtig 
ansah.  Wir  erwarten  hier  nichts  weiter  ausgedrückt  zu  finden 
als  den  Begriff  der  Schamlosigkeit.  Indem  ich  ein  in  alte  Zeit 
zurückgehendes  leichtes  Schreib  versehen  annehme,  zu  dem  sich 
dann,  wie  in  so  vielen  Fällen,  eine  die  tiberlieferten  Buchstaben 
möglichst  schonende  Interpolation  hinzugesellt  hat^,  glaube  ich, 
dass  die  Worte  des  Geschiohtschreibers  so  herzustellen  sind:  και 
πολλοί  ές  άναισχυντίας  ^ήθ€ν  έτράποντο,  'ac  multi  ad 
impudentiam  videlicet  se  converterunt'  Diese  Vermuthung  ent- 
spricht meines  Erachtens  dem  geforderten  Sinn  eben  so  sehr  wie 
dem  Sprachgebrauch  des  Historikers.  Das  Substantiv  άναισχυντία 
findet  sich  zwar  sonst  nicht  bei  Thukydides,  der  nur  das  Verb 
άναισχυντεΐν  I  37,  5  und  das  Adjektiv  αναίσχυντος  VIII  45,  4 
(ausser  an  unsrer  Stelle  nach  der  handschriftlichen  üeberlieferung) 
gebraucht,  ist  aber  gut  attisch,  aus  Aristophanes,  Piaton  and 
anderen  zu  belegen.  Zum  Plural  άναισχυντίαι  vgl.  zB.  Thuk.  Π 
65,  7  κατά  τος  Ιοίας  φιλοτιμίας.  Die  Verbindung  von  Tp€- 
π€(Τθαΐ  mit  einem  Abstractum  ist  echt  thukydideisoh,  wie  ee  denn 
zB.  kurz  vorher  §  3  ές  όλιγωρίαν  έτράποντο  καΐ  Upuiv  καΐ 
οσίων  ομοίως  heisst,  und  Π  51,4  προς  γαρ  το  όνέλπιστον  €ύθύς 
τραπόμενοι  τή  γνώμη.  Die  dem  Geschichtschreiber  geläufige 
(vgl.  von  Besen,  Ind.  Thucyd.  u.  d.  W.),  gewöhnlich  mit  einem 
Anflug  von  Ironie  gebrauchte  Partikel  δήθ€ν  dient  hier  dazu, 
den  Begriff  der  schamlosen  Handlungsweise  nachdrücklich  hervor- 
zuheben und  auf  den  folgenden  Bericht  vorzubereiten.  Die 
mangelhafte  Art  der  Leiohenbeetattung  ist  in  den  Worten  ίθαίΓΓΟν 
bk  ώς  έκαστος  έδύνατο  ausge<lrückt,  und  damit  ist  dieser  Ge- 
danke abgeschlossen:  nun  wird  in  steigender  Rede  die  Schilde- 
rung eines  neuen,  unerhörten  Verfahrens  hinzugefügt,  das  den 
Namen  einer  Bestattung  gar  nicht  verdiente. 


1  Beispiele  in  grosser  Zahl  bei  Madvig,  Advers.  crit.  I  70  ff. 
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Ebenda  Kap.  54,  2  berichtet  Thukydidee,  die  Athener  hätten 
•ich  in  ihrer  Noth  der  alten  Weissagung  erinnert  ffiei  Δωριακός 
ιτόλ€μος  καΐ  λοιμός  &μ*  αύτφ,  nnd  während  man  vorher  darüber 
gestritten,  ob  der  Spmeh  auf  λοιμός  oder  λιμός  gelautet  habe, 
sei  in  der  damaligen  Lage  natargem&ae  die  erstere  Ansicht  durch- 
gedrungen. Hieran  knüpft  der  β eechiohtaoh reiber  die  Bemerkung: 
ήν  bi  T€  οΐμαί  ποτ€  άλλος  ιτόλ€μος  καταλάβΐ)  Δωρικός  ToOb€ 
υστ€ρος  και  Ευμβη  γενέσθαι  λιμόν,  κατά  τό  εικός  οδτύις  ^σονται. 
Ich  wundre  mich,  dass,  so  viel  ich  sehe,  noch  niemand  die  Worte 
Touöc  δίΤτερος  geetrichen  hat,  die  offenbar  einer  zu  βλλος  bei- 
geschriebenen albernen  Randbemerkung  entstammen. 

In  seiner  Rede  über  die  Bestrafung  der  Mytilenäer  warnt 
Kleon  III  39,6  die  Athener  davor,  nur  der  oligarchisohen  Partei 
in  Mytilene  die  Schuld  an  dem  Abfall  zuzuschieben  und  den 
Demos  davon  freizusprechen,  dann  fährt  er  begründend  fort: 
πάντες  τ&Ρ  ήμιν  (ύμΐν  die  Hss.  ausser  Β,  und  mit  ihnen  Hude) 
T€  ομοίως  έπέθεντο,  οϊς  γ'  έ£ήν  ώς  ήμας  τραπομένοις  νυν 
πάλιν  έν  τή  πόλει  εΤναι*  άλλα  τόν  μετά  των  ολίγων  κίνόυνον 
ήτπσάμενοι  βεβαιότερον  Ευναπέστησαν.  Hier  ist  sehr  anstössig, 
dass  der  mit  οΤς'  γε  eingeleitete  Relativsatz  sich  grammatisch  an 
πάντες  anschliesst,  während  er  dem  Sinne'  nach,  wie  das  Folgende 
beweist,  nur  auf  den  Demos  geht.  Die  Erklärer  haben  sich 
grösstentheils  damit  begnügt,  die  Beziehung  auf  den  letzteren 
anzumerken,  ohne  die  Möglichkeit  einer  Textverderbniss  ins  Auge 
zu  fassen.  Nur  Steup  in  der  3.  Auflage  der  Classen^schen  Aus- 
gabe meint,  vielleicht  sei  πάντες  (nach  dem  vorausgehenden 
dπoλύ0ητε)  aus  έκόντες  verschrieben,  und  schon  έπέθεντο  nur 
vom  Demos  gesagt.  Aber  auf  keinen  Fall  darf  —  um  von  an- 
deren Gründen  abzusehen,  die  dieser  Vermuthnng  entgegenstehen 
~  das  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellte  wir- 
kungsvolle πάντες  geopfert  werden,  das  ja  obenein  an  ομοίως 
eine  feste  Stütze  hat.  Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  der 
Historiker  Kleon  sagen  lassen:  πάντες  γάρ  ήμΐν  γε  ομοίως 
έπίθεντο  •  οίς  V  έΕήν  ώς  ήμος  τραπομίνοις  νυν  πάλιν  έν  τή 
πόλει  είναι,  τόν  μετά  των  ολίγων  κίν^υνον  ίπΉί^ώ^^νοι  βεβαιό- 
τερον Ευναπέστησαν,  also:  'alle  haben  in  gleicher  Weise  die 
Waffen  g^gen  uns  ergriffen,  und  die,  denen  es,  wenn  sie  sich 
auf  unsere  Seite  geschlagen  hätten,  vergönnt  wäre  jetzt  wieder 
im  rahigen  Besitze  ihrer  Stadt  zu  sein,  haben  das  zusammen  mit 
des  Oligarchen  zu  bestehende  Wagnies  für  minder  bedenklich 
erachtet  und  an  dem  Abfall  theilgenommen'.  So  ist  der  Ge- 
danke in  Ordnung,  und  zugleich  liegt  die  Entstehung  der  Ver- 
derbnies klar  vor  Augen.  Nachdem  die  Partikel  b^  vor  έ£ήν  in 
T€  verschrieben  war,  was  nach  dem  vorausgehenden  ήμΐν  TC  eehr 
leicht  geschehen  konnte,  hat  man  die  nunmehr  gestörte  Struktur 
des  Satzes  durch  Einschiebung  von  άλλα  wiederherzustellen 
gesucht. 

Freibnrg  i.  Br.  Bernhard  Schmidt. 
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Fragmente  eines  mbekaBBten  Phileeephen 

In  der  'Revue  de  Philologie'  XXX,  1906,  p.  161—172, 
veröifentlicbt  J.  Bidez  Bruchetttcke  eines  Papyrue  des  British 
Museum  Nr.  CCLXXV,  unbekannter  Herkunft,  wahrsoheinlioh 
aus  dem  Fajum,  deren  Identifioirung  mit  der  Schrift  eines  be« 
kannten  Autors  weder  ihm  noch  Kenyon  noch  Gomperz  gelungen 
ist.  Der  Papyrus  hatte  vermutlioh  schon  Codexform;  die  Schrift 
weist  auf  das  dritte  nachchnstliche  Jahrhundert.  Wie  es  gewöhn- 
lich der  Fall  ist,  sind  nur  mehrere  Anfangs-  und  Endbnchetaben 
von  den  einzelnen  Zeilen  erhalten.  Soweit  man  eine  Ergänzung 
des  Inhalts  vornehmen  darf,  ist  ersichtlich,  dass  der  Traotat  eines 
Platonikers  vorliegt.  Darüber  herrscht  bereits  Uebereinstimmang. 
Gomperz  denkt  sogar  an  den  Ryros  des  Antisthenes,  weil  er  die 
Schrift  in  eine  viel  zu  frühe  Zeit,  n&mlich  in  die  Platonische, 
noch  in  das  fünfte  Jahrhundert  vor  Chr.,  verlegt.  Seine  Aneicht 
hat  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  sie  sich  auf  ganz  wenige 
technisch-philosophische  Ausdrücke  gründet.  Was  der  atticieti- 
sehen  Zeit  angehört,  darf  man  nicht  in  die  attische  hinauf  versetzen. 
Eine  einigermassen  zuverlässige  Handhabe  zur  ungefähren  Zeit- 
bestimmung bietet  aber  Α  Recto  I  20—21  (p.  167): ΝΙΚΗΦΟΡΟ 

ΚΕΚΛΗ[ΜΕΝΩ ...  £s  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  einen 
idealen  Köni^  oder  Eroberer,  wie  angenommen  wird,  sondern  ein- 
fach um  einen  Beinamen  des  Zeus.  Vergleicht  man  damit  Spar^ 
tians  Vita  Hadriani  Cap.  2  (gegen  Ende),  so  darf  man  vermuten, 
dass  der  Verfasser  des  Tractats  niemand  anders  sein  kann,  als  der 
dort  als  Gewährsmann  citirte,  sonst  nicht  weiter  bekannte  IHa^ 
toniker  Apollonius  Sffrus  aus  Hadrianischer  Zeit. 

Göttingen.  C.  Haeberlin. 

Oewöhnliehe  and  ungewiShDliehe  S^hreibang  von  κύριος 

In  den  Notizie  degli  scavi  di  antichiti  1906  Heft  3  p.  123  ff. 
befindet  sich  ein  Bericht  über  byzantinische  Kirchen  verschie- 
dener Orte  der  Insel  Sardinien  und  über  deren  Inschriften,  nüt 
genauen  Abschriften  und  Abbildungen  dieser,  von  A.  Taramelli 
verfasst,  wie  mir  scheint,  mit  sehr  achtbarer  Geschichte-  und 
Litteraturkenntniss.  Aber  ich  sah  mein  blanes  Wunder,  als  ich 
in  diesen  Kircheninschriften  die  üblichsten  kirchlichen  Ab- 
kürzungen nicht  verstanden  und  so  auch  klare  Worte  missdeutet 
sah.  Die  Inschrift  von  Assemini  p.  124  bringt  die  Namen  ^der 
Apostelfürsten  Petrus  und  Paulus  und  des  h.  Johannes  des  Tänfere 
und  der  JungfrauJVfärtyrin  Barbara  ,  QNT€CnPeCBHeCAYTQN 

AQ€IMOIKCOeCTHNA0CCHN.  Der  Herausgeber  transcribiert 
dies  ^ώ  είμοΐ  κ(€)  (Τοθς  und  vermuthet  als  ursprünglichen  Text 
ώς  ταΐς  πρεσβείαις  αυτών  hw  έμοΐ  και  awli\  τήν  αφβσιν  (tu>v 
αμαρτημάτων),  Richtiges  und  Falsches  wunderlich  verquickend. 
Denn  was  auf  dem  Stein  steht,  besagt  ών  ταΐς  πρε(Τβ€ίαις  αυ- 
τών bo\i\  μοι  κ(ύριο)ς  ό  θ(€0)ς  τήν  δφεσιν :  das  Relativum  ών, 
wieder  aufgenommen    durch  αυτών,    darf  der  Formel,  auch  des 
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Zueammenhange  wegen  nicht  geändert  werden,  über  die  Verbal- 
forra  bui€i  ^ώη  lieese  eich  reden,  aber  die  AnflöRong  der  Com- 
pendien  bedarf  keines  Wortes.  Dase  Κ€  κ{ύρι)€  bedeutet,  weiss 
der  Verfaeser  sehr  wohl  bei  dem  hiermit  beginnenden  Stein- 
fragment von  Donori  p.  127,  6 ;  anmittelbar  hierauf  folgt  ab- 
gekürzt wie  vorhin  ό  θ(€0)ς  ημών,  dies  Compendium  muse  ihm 
unbekannt  geblieben  sein,  denn  er  macht  daraus  δθ(η)ς  ημών, 
freilich  mit  Fragezeichen. 

Das  Wort  κύριος  erinnert  mich  an  eine  lateinische  Becher- 
inschrift   vom    Rhein,    welche    ich   daraus    erklären    zu   können 
gUube.     Bekanntlich  tragen  viele  Trinkgefässe  späterer  Römer* 
zeit  ein  Sprüchlein   oder  Mahnwort,    einen   Denkzettel    der  Lust 
oder  ernsteren  Sinnes;    die  Sitte  kam  von  den  Griechen  zu  den 
Römern,  dann  ward  auch  wieder  Römisches  von  G-riechen  nach- 
geahmt, und  es  wird  eine  der  vielen  Aufgaben  sein,  welche  das 
Hausgeräth   der  Alten    uns  stellt,    wenn    das  Inschriftenmaterial 
beiderseits  vollständig  vorliegt,  auch  für  die  Texte  die  Ursprung- 
lichkeit  oder  Lehenpfolge  genauer  zu  bestimmen.    Beispielsweise: 
der  Wunsch    ad  bonos  processos  CIL.  XIII  10017,52    und  jener 
ευτυχώς  πρόκοπτ€  ebenda  10024,  111  laufen    auf  Eins   hinaus, 
aber  dies  G-rieohisch  ist  so  ordinär  und  für  den  Znsammenklanf; 
80  wenig  gestimmt,    dass   ich  für   mein  Theil  von  der  Priorität 
lateinischer  Fassung  überzeugt  bin,  obgleich  die  griechische  öfter 
vorkommt  und  ihr  Erfinder  den  Processus  bestmöglich,  attiuistisch 
wiedergegeben   hat  (προκότττειν  λίγουσι,  τό  b'  δνομα  προκοπή 
ουκ  ίΟΊΐ  παρ*  αύτοΐς  Phryn.  ρ.  85  L.)•   Jenen  Bechern  in  Gallien 
und  Germanien  sind   grösstentheils  lateinische    Worte   aufgemalt 
wie  hibe  oder  vivas  oder  ave  vitüy  aber  auch  griechische,  pie  das 
heisst  πτ€  oder  eu  pii  (€u  πί€ΐ)  oder  pie  zeses  (πί€,  21ή(Ταις),  die 
griechischen  regelmässig  wie  es  sich  für  den  grossen  Haufen  im 
«reströmischen  Reich  schickte,  in  lateinischem  Alphabet.     Diesen 
Anfschriften  gesellt  sich  und  steht  jetzt  im  CIL.  XIII  10018, 143 
mit  ihnen   verbunden    die    eines   in  Köln   zu  Tage    gekommenen 
Ge^ses:    PI£  QVIRI,   nicht  auf  den  ersten  Blick  verständlich, 
daher   der  geschickte  Interpret  flr.  Bohn  das    zweite  Wort    für 
verdorben  hält.     Allerdings  fehlt  es  auch  nicht  an  verdorbenen, 
irgend  wie  fehlerhaften  Stücken  unter  den  Inechrifteni  in  diesem 
Falle    aber    finde  ich   solche  Annahme   unnöthig.     Die  Inschrift 
bedeutet   πί€  κυρι  so   geschrieben    wie   lateinisches  Volk   sprach 
und  schrieb,  also  'trink,  Herr'.     Man  muss   sich    erinnern,    daf>e 
wie  die  Griechen  die  lat  Silbe  qui  regelmässig  durch  κυ  wieder- 
geben   in    Κυρ€Ϊνος  Άκύλλιος    Ταρκύνιος  usw.,    so    die   griecli. 
Lantrerbindung  κυ  vom  lat.  Volk  nicht  wie  im  Schriftlatein  in  r// 
sondern  in  qui  umgesetzt  ward ;  aus  den  Eynikern  wurden  quinici 
(Birt  in  diesem  Museum  LI  p.  98),  aus  bia  χυλών  das  maHagma 
diaquüon  (Rose  Sorani  gyn.  p.  157),  da  die  Aspiration  natürlich 
wegfällt,    aus    κυαθος    quiatus    (Georges    Lex.   der   Wortformen 
p.  187),  aus  κολοκύνται  die  bis  zu  uns  fortlebenden  Koloqninten, 
ans  γλυκύριΣα  liquiridia  die  Lak ritze,  aus  cydonia  Quitten    usw. 
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Gar  nicht  selten  ist  der  Name  QuiriacuSy  zB.  für  einen  Wagen- 
lenker  aaf  dem  Mosaik  aus  Karthago  im  Loavre;  das  ist  nur 
andre  Form  für  Cyri^tcus^  wie  ja  der  Antiquar  von  Anoona  bei 
Philelphus  und  noch  heute  heisst,  um  ttber  ein  Jahrtausend  ältere 
Belege  des  Namens  und  sein  Gegenstück  Doumnicus  hier  weg- 
zulassen. So  ist  also  quiri  vulgärlateinisoh  für  κύρι,  wie  dies 
seihst  und  Nom.  κύρις  bekanntlich  vulgärgrieohisch  für  κόρΐ€, 
κύριος  (Hatzidakis  Rinl.  in  die  iieugr.  Gram.  p.  315  ff.).  Nicht 
weniger  bekannt  ist  domine  oder  KUpte  als  höfliche  Anrede  einer 
Person,  zumal  der  nicht  benannten  und  nicht  betitelten,  in  der 
Kaiserzeit:  unser  ple  quiri  vergleicht  sich  der  Iting-  und  Gemmen- 
Aufschrift  ave  domine  (CIL.  XIII  10024,  129).  üod  wie  üblich 
unser  Sprüchlein  im  täglichen  Leben  gewesen  ist,  mag  man 
errathen  aus  Rebekkas  Wort  zu  Abrahams  Knecht  Gen.  24,  18 
πί€  κύρΐ€.  F.  Β. 


Eil  Fragneit  des  Varro 

üeber  das  Wort  proceres  äusserte  sich  Varro  nach  Serv. 
Aen.  1  740:  proceres  ,  .  .  ideo  secundum  Varroneni  principe^ 
civitatis  dicutitur,  quin  eminent  in  ea,  sicut  in  aedificiis  mt^uU 
qnidam,  hoc  est  capita  trabium,  quae  proceres  nominantvr.  Diese 
Notiz  ist,  so  viel  ich  sehe,  zweimal  verwerthet  worden,  von 
Isidor,  der  den  Namen  des  Varro  nicht  nennt,  und  in  dem  Liber 
gloesarum,  wo  der  Name  Varros  bezeugt  ist, 

leid.  orig.  IX  4,  17  proceres  sunt  ptΊnc^pes  civüatis  quasi 
procedes,  quod  ante  omnes  honoi'C  praecedant,  unde  et  capita  fra- 
biuni\  qiioe  eminent  extra  parieies,  proceres  dicuniur^  eo  quod 
primo  procedant, 

Corp.  gloBs.  V  235,  42  proceres  Varro  (uarra  Hss.)  dücit 
ligna  esse  tectis  prominentiay  quod  procedunt  (oder  -ant)  extra 
parietes  sie  appdlaia.  Es  folgt  hier  die  aus  Isidor  geschöpfte 
Placidnsgloese  (V  236,  1  =  137, 14)  proceres  dicti  proceres  quasi 
proeedeSf  quod  ante  omnes  honore  praecesserint^. 

Dann  hat  der  sog.  Servius  auctus  noch  das  Scholion  za 
Aen.  III  58  proceres  qui  processerunt  ante  alios.  Wenn  aber  auf 
den  Text  des  Serviuscommentars  Verlass  ist,  wie  er  in  der  be- 
rühmten Vergilhandschrift  des  Petrarca  (saec.  XIV)  vorliegt, 
lautete  die  Originalfassung:  Proceres.  Varro  ad  Oiceronem  dicit: 
proceres  qui  processerunt  ante  alios;  unde  et  proceres  tigna^  quae 
alia  tigna  porro  excesserunt.  Also  ein  Oitat  aus  Varros  Schrift 
de  lingna  latina  (XI — XXV  Buch),  wie  R.  Sabbadini,  der  Ent- 
decker   des   Scholions,    richtig    betont   (Berliner  philol.  Wochen- 


^  Corp.  gloss.  V  622,  32  (Äynardi)  proceres  sunt  capita  tribuum^ 
wo  doch  wohl  mit  Salmasius  tratnum  herzustellen  ist. 

^  Vgl.  ferner,  worauf  Götz  aufmerksam  macht,  die  Werdener 
Glosse  bei  J.  H.  Gallee,  Alteächsische  Sprachdenkmäler  (Leiden  1894) 
p.  342  proceres  quasi  procedes  cnnt€tti8. 
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Kchrift  1906  Sp.  607).  Die  Handschrift  i  soll  noch  andere  vor- 
treffliche Leearten  enthalten,  die  Sabbadini  in  Kurzem  beeprechen 
wird;  and  nach  dieeer  einen  Probe  darf  man  darauf  gespannt 
sein,  denn  der  SerriaH  der  Petrarcahandeohrift  soll  nicht  zar 
Danieraohen  Klasse  gehören. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Lateliische  iMsehrift  ais  Afrika 

Hei  den  Aosgrabungen  in  Ouled  l'Agha  fand  Gaackler 
(Comptes  Rendus  de  l'Aoad.  d.  Insor.  1904  p.  697)  in  einem 
Hanse  Mosaike  byzantinischen  Stils  ans  dem  6. — 7.  Jahrhundert: 
in  dem  einen  betrachtet  ein  Grundbesitzer  das  vor  ihm  liegende 
Gelände  und  die  darin  stattfindende  Jagd ;  das  andere,  im  Neben- 
ranme,  stellt  eine  Landschaft  mit  Herrenhaus,  Palme,  Schaf, 
Hirsch  usw.  dar.  An  der  Schwelle  zwischen  beiden  R&umen  steht 
die  Inschrift 

bide  diäte  bide  posaas  plurima  hide. 
Ob  diese  sich  auf  das  eine  oder  das  andere  oder  auf  alle  Mosaike 
beziehen  soll,  ist  nicht  deutlich;  sicher  scheint  nur,  dass  sie  die 
Eintretenden  auf  die  Bildwerke  in  diesen  Räumen  aufmerksam 
machen  sollte.  Im  Gegensatz  zum  Fundberichte,  'une  grande 
inscription  incompUte  aux  deux  bouts  et  redig^e  en  nn  latin 
barbare',  hält  R.  fingelmann  (Berl.  PhiL  Wschr.  1906  Nr.  3& 
8.  1119)  die  Inschrift  für  vollständig  und  erklärt  sie,  nicht  über- 
zeugend als  vide^  Dwte,  vidCy  poss{id)ii8  plurima^  vide,  für  einen 
Hexameter  mit  afrikanischer  Prosodie  und  Formenbildung. 

Aus  dem  dreimal  wiederholten  bide  (vide)  muss  man  auf 
eine  lebhafte  Schilderung  des  im  Bild  dargestellten  schliessen, 
and  es  liegt  nahe,  in  diaie  posscis  plurima  eine  Aufzählung  des 
einzelnen  zu  sehen.  Nun  kann  man  plurima^  wenn  hier  nicht 
noch  ein  Substantiv  gestanden  hat,  zusammenfassend  als  den 
grossen  Reichtum'  an  den  vorher  genannten  oder  weiter  nicht 
zn  nennenden  Dingen  verstehen.  Mit  possa^  aber  ist  sicher  nichts 
anderes  gemeint  als  Oliven*,  und  damit  wird  diote  verständlich 
als  Hinweis  auf  den  Wein.  Dass  neben  den  Früchten  des  Oel- 
baums  die  grossen  Weingefässe  genannt  werden,  ist  nicht  auf- 
fällig, wenn  man  an  den  Herbst  denkt,  wo  der  Wein  gekeltert 
wird,  während  die  Oelfrüchte  noch  hängen  bleiben.  Solche  Am- 
phoren im  Weinberge  zur  Herbetzeit  veranschaulicht  das  Relief 
bei  Baumeister,  Denkmäler  Abb.  23B6. 

Die  Bezeichnung  diota  für  ein  grosses  Weingefäss  kennen 
wir  bis  jetzt  nur  aus  Hör.  od.  I  9,  8;  Corp.  Gloss.  Lat.  II  54,12; 
leid.  or.  16,  26,  13.  Im  Griechischen  finden  wir  nur  δίυτΓΟς, 
btuiTOV  und  zwar  an  allen  bekannten  Stellen,   vielleicht  zufällig, 


1  Cod.  Ambros.  Α  79  inf.     Vgl.  F.  de  Nolhac,  Petrarque  et  Thu• 
mattwme  (Paris  1892)  p.  119. 
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in  adjektivischer  Verwendung;  für  die  nicbtlitterarisehe  Sprache, 
aus  der  die  Römer  das  Wort  erhielten,  fehlt  «ne  ein  ZeugniB. 
Jedenfalls  kann  annere  Inschrift  nicht  als  Beleg  für  eine  Form 
^ιώτη  verwertet  werden.  Grieohieches  Μωτος  wurde  ine  Latei- 
nische zunächst  wohl  als  diotus  übernommeni  aber  infolge  seiner 
häufigen  Zusammenstellung  mit  amphora  ampuUa  u.  a.  allmählich 
zu  diota  umgebildet.  Mit  dieser  latinisierten  Form  läset  sich 
unser  diote  nicht  vereinen.  Vielmehr  ist  —  för  Afrika  und  für 
die  Zeit  unserer  Inschrift  nicht  auffällig  —  die  ursprüngliche 
griechische  Form  οίωτος  neuerdings  eingeführt  worden,  gerade 
so  wie  statt  des  längst  eingebürgerten  Utgoena  Scaevola  Dig.  32, 
37,  2  Μ  die  griechische  Form  lagynos  gebraucht;  vgl.  unten 
paiisia  paulia  bei  Macrobius.  Das  Masculinum  ist  dann,  wie  so 
oft,  zum  Neutrum  geworden  (einige  ältere,  viele  jüngere  Bei- 
spiele dieser  Art  bei  Hatzidakis,  Einleitung  S.  356  ff.,  vgl.  Thumb, 
Handbuch  d.  neugr.  Volkssprache  §  84),  und  so  kommt  von  τό 
όίαιτος  unser  Acc.  pl.  diote. 

Noch  weniger  auffällig  ist  die  Form  possas,  denn  sie 
giebt  das  zu  erwartende  posi(is  (pausias)  nur  in  einer  Gestalt 
wieder,  die  bereits  der  romanischen  Entwickelung  entspricht.  Aue 
si  entsteht  über  sj  ein  palatales  5,  das  in  Afrika  vielleicht  schon 
dieselbe  Aussprache,  nämlich  aU  έ  hatte,  wie  heute  im  Italieni- 
schen (W.  Meyer-Lübke,  Gr.  d.  rom.  Spr.  I  §  511).  Ob  dieser 
Laut  in  unserer  Inschrift  durch  ss  dargestellt  werden  soll  oder 
ob  possas  lediglich  orthographische  Analogie  nach  catissas  ua. 
ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  in  manchen  Handschriften  findet 
sich  die  Schreibung  possia  (possea)  bei  Varro  r.  r.  1,24,  1.  Plin. 
15, 13.  17.  Sohol.  Bern.  Verg.  Georg.  2,  Qi^  und  Servius  Appen- 
dix III  2  S.  368;  die  Schreibung  paussia  und  passia  Serv.  App. 
III  2  S.  290.  Man  vergleiche  auch  lat.  nausea  (ναυ(Τία)  =  prov. 
nausa  cat.  nosa^  rtr.  nausüi  nosa.  Unsere  Form  possas  ist  inso- 
fern von  besonderem  Interesse,  als  sie  der  früheste  sichere  Beleg 
dieser  Art  ist;  denn  die  von  Schuchardt  Vok.  I  70  angeführten 
Formen  liegen  anders. 

Zweifellos  ist  pausia  (quam  corrupte  rtistici  piisiam  vocant 
Isid.  or.  17,  7,  66)  nicht  lateinisch,  sondern  ein  frühes  griechisches 
Lehnwort  wie  fast  alle  auf  die  Oelkultur  bezüglichen  Ausdrücke 
der  Römer.  Ein  von  Weise,  Griech.  Wörter  im  Lat.  484,  an- 
gesetztes παυ(Τέα  giebt  es  nicht,  wohl  aber  stimmt  φαυλία  mit 
lat.  pausia  in  der  Bedeutung  völlig  überein.  Dass  ςκχυλία  nichts 
zu  thun  hat  mit  φαύλος,  mit  dem  es  bereits  die  Alten  zusammen- 
brachten, ergiebt  sich  schon  aus  der  Thatsache,  dass  es  ausschliess* 
lieh  die  Baumfracht,  selten  mit  μήλον  verbunden,  sonst  immer 
mit  oder  ohne  έλαία  die  'Olive  bezeichnet;  auch  kann  φαυλία 
'Olive'  kaum  getrennt  werden  von  φυλία,  einer  Art  'Oelbaum* 
(Hom.  Od.  6,  477.  Paus.  2,  32,  10.  Philostr.  Gymn.  43,  19  V.). 
Nicht  nur  die  Bedeutung  sondern  auch  die  Form,  namentlich  lat. 
ρ  für  φ,  entspricht  so  weit,  dass  man  in  pausia  ohne  weiteres 
φαυλία    wiedererkennen    möchte,    wenn   nicht  s  für  λ  Schwierig- 
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keit  machte.  Doch  wäre  diese  behoben,  wenn  φαυλία  ζα  den 
Wörtern  wie  Ό^ικτσεύς  Όλυσσβύς  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.»  §  171) 
mit  Uebergang  der  dentalen  Media  in  λ  gehört  hätte.  Die  grie- 
chieche  Mntterfonn  müeete  φαυΜα  gelautet  haben  und  in  dieser 
(reetalt  nach  Italien  gekommen  sein.  Denn  auf  italischem  Boden 
ist  der  Uebergang  von  ursprünglichem  l  über  d  zum  Spiranten 
nur  im  Umbriechen  mit  einigen  sicheren  Beispielen  nachgewiesen 
(v.  Planta  I  §  146.  196);  doch  führte  der  Weg  der  Oelkaltur 
von  Grossgriechenland  nach  Latium  gewiss  nicht  über  ümbrien. 
Auf  φαυΜα  müssen  die  vermittelnden  italischen  Mundarten  (osk. 
Bansa,  gicolom;  sabinisch  Clausus)  nicht  notwendig  eingewirkt 
haben.  Schon  griechische  Mundarten,  auch  im  Westen,  zeigen  b 
alt  Spiranten  vor  la,  lo  (Bmgmann,  Gr.  Gr.^  §48,3;  vgl.  rosa). 
Wenn  Macrobius  Sat.  3,  20,  6  unter  den  'olearum  genera*  in 
alpbabetiseher  Aufzählung  pausia  paülia  neben  einander  nennt, 
10  läset  sich  patiZta,  falls  es  wirklich  für  ςραυλία  steht,  als  neuer- 
liche Entlehnung  oder  Fremdwort  wie  oben  diäte  und  lagynos 
verstehen.  Sicherheit  über  diese  Frage  wird  man  freilich  erst 
gewinnen,  wenn  es  gelingt,  die  Herkunft  des  wahrscheinlich 
aoch  ins  Griechische  erst  von  auswärts  eingeführten  φαυλΙα  fest- 
anstellen. 
Tübingen.  G.  Gandermann. 

Ignis  a  renphaea 

In  libello  qui  inscribitur  serfno  de  confvsUme  diaholi  nnper 
ab  Eduarde  Rand  edito^  scriptum  invenimus  (fol.  119^): 
et  si  vetaverit  te  ignis  arumphea  introire  in 
paradysum,  ostende  ei  hunc  regalem  Signum 
et  aperiet  tibi,  et  ego  statim  ut  vidit  me  ignis 
arumphea  clausit  ostia,  etc.  . 
Vocabnlo  quidem  arumphea  sobesse  satis  patet  romphaea:  locutio 
tarnen  ignis  arumphea  quomodo    sit    explananda  varie  censnerunt 
omnes    qui    hunc    libellum    tractaverunt.     Sed    conferendum    est 
alind  documentum.     Kam  in  lamina  plumbea,  in  qua  incisum  est 
litteris  sexti  circiter  saeculi    specimen   defizionis   christianae  for- 
tasse  unicnm^,  haec  verba  leguntur: 

ignis  fluvio  quem  transire  non  potuisti  reque- 
situs  quare  transire  non  potuisti  dixisti  quia 
ibi  ignis  aranea  ignifera  corret  et  ubicouqua 
semper  tibi  ignis  aranea  (ne)  contra  facias,  etc. 
Verba  verbornmque   contextus   conferenti   manifestum  erit  eodem 
ex    fönte  ambas    locutiones  originem    ducere,    immo    vocabulum 


1  Modern    Philology  II   1904,  p.  261  sqq.    Rand-Hey,  Arch.  Lex. 
Lat.  XIV  190f),  p.  253  sqq.    cf.  jlbymann,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1905,       W 
p.  492.  ^ 

^  In  Dalniatia  circa  anniim  1870  reperta  lamna  eRt  et  a  De  Rossi 
(BQllettino  di  Arch.  Criet.  ser.  II,  1871,  p.  38  es)  cdita,  qui  haec  verba 
nailo  modo  temptavit. 
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aranea  ab  arumphea  sive,  quod  idem  est,  aromphaea  esse  deriva- 
tam,  formani  igitur  ex  α  et  romphaea  compositam  necesse  est 
quoDdam  exstitieee.  Sed  litteram  α  aepirationie  loco  esse  prae- 
fixam  ut  volnit  Rand  oon  credam,  quia  onins  vocabnli  armga 
testimonio  eoqne  perquam  dubio  id  faetam  esee  in  Latino  βοπηοηβ 
parnm  probatur,  tarn  qnod  forma  arumphea  hoc  tantnin  contextu, 
soilicet  ignis  arumphea^  exetitisse  videtnr.  Mea  quidem  opinione 
ignis  arumphea  sive  aranea  a  locutione  ignis  α  romphaea  deri- 
vatns  i^st,  id  quod  vidit  Hey  (A.  L.  L.  1.  o.  267).  Haec  locutio, 
cuiue  plenior  iam  forma  ex  Dalmatica  notceoit  lamina  ignis  α  rom- 
phaea ignifera^  non  tarn  verteDS  quam  amplificans  id  qnod  et  in 
Graeoo  illius  libelli  archetypo  et  in  libro  Geneeeoa  est  φλο- 
γίνη  f^0M9aia,  in  eermonem  valgi  aliquando  inrepsisee  videtur. 
Qui  bomines  onm  romphaea  quid  eibi  vellet  nescirent,  praepoeitionem 
et  nomen  in  nnam  redegemnt.  Hoc  modo  fit  ignis  arompea  vel 
arvmpea  (nam  ο  in  i«  mutari  et  h  perire  constat  expoenitque 
hie  et  ille),  inde  ignis  aranea  vi  etymologiae  qnae  dicitur  vul- 
garis, onm  arumpea  foreitan  putarint  adiectivnm.  Itaque  signi- 
ficatione  et  forma  vocabnli  romphc^a  penitus  amieaie  non  est 
mimm  locutionem  in  lamina  nenrpatam  esee  de  ftnmine  igneo. 

Animadvertendum  est  antem  formam  aranea  ab  arompliaea 
derivatam  aooentum  vocabnli  romphaea  postulare  in  antepaenultima. 
Quam  syllabam  re  vera  Latinos  acnisBe  nos  certiores  faoit  gram• 
maticus  qnidam  in  Hageni  anecdotie  Helvet.  176,  35:  182,  18, 
eodemqne  epectat  forma  antiqnior  et  Latinae  propria  linguae 
rumpia  ^.  Quam  ob  causam  sie  acuerint  non  patet,  nam  rompaea 
eicut  Roripsi  ennntiare  eos  oportnit,  quia  paenultiraa  voois  Graecae 
longa  est.  Neo  prodest  accentus  G-raecus,  quem  etiam  priscis 
temporibus  nonnulla  secuta  sunt  verba,  propterea  quod  Graece, 
nisi  accentus  perperam  traditur,  acuitur  paenultima.  Sane  voca- 
bulum  ab  origine  Tbracium  est'.  Num  omnino  sine  intercessu 
Graecorum  inlatum  est  et  aliquid  enuntiationis  Thracnm  cou- 
servavit?  Accedit  quod  Latine  signifioatio  propria  teli  conservatnr 
quam  in  gladium  commutaverant  Graeci*.  Sed  de  bis  viderint 
alii:  de  aocentu  quidem  Latino  non  est  quod  dubitemus. 

Romae.  A.  M.  Harmon. 


1  £nniu8  ap.  Gell.  X  25,  4  (of.  Vablen  p.  70  v.  390  et  ρ  CXCIX): 
Liv.  XXXI  39,  11:  Aecon.  in  Milon.  p.  28,4:  rumpTa  Val.  Flac.VI9H. 

'  V.  Tomaschek,  Die  alten  Thraker  II  1,  p.  18. 

^  rumpia  semper  telum  significasse  videtur:  vide  auctores  supra 
memoratos.  Gladii  significationem  una  cum  forma  Graeca  iotulit  in 
Latinum  versio  Itala  (Boensch,  Itala  et  Vulg.  p.  245  et  Hey  1.  c.  p.  2<>8). 
Apud  Clnudianum  (carm.  min.  L  9  p.  ^40  Hirt.)  et  Prndentium  (Peristeph. 
V   189)  romphdea  invenitur. 


Verantwortlicher  Redacteur:   August  Brinkmann  in  Bonn 

(12.  December  190(5.) 
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AUFIDIUS  UND  PLINIUS 


Anfidioe  ΒΑββαβ  hat  ein  Geeohichtswerk  geechrieben  and  der 
altere  Plinins  eine  Fortsetzung  dazu:  Α  fine  Aufidii  Baeei 
libri  XXXI  ^.  Schon  wiederholt  iet  die  Frage  gestellt  worden, 
wo  die  Grenze  zwischen  beiden  Werken  gelegen  habe,  und  die 
Antwort  lautete  verschieden.  Die  Einen  dachten  an  das  Jahr 
37  d.  b.  den  Tod  des  Tiberins,  die  Anderen  an  das  Jahr  41  d.  h. 
den  Tod  des  Gaius;  beide  hat  neuerdings  W.  Pelka  in  dieser 
Zeitechrift  LXI  620 — 624  mit  überzeugenden,  wenn  auch  nicht 
nenen'  Argumenten  widerlegt;  aber  auch  eine  dritte  Ansicht, 
naeh  der  die  Grenze  weit  tiefer  gegen  das  Ende  der  Regierung 
dee  Claudius  anzusetzen  ist,  hat  er  bekämpft  und  hat  sich  selbst 
for  das  Jahr  31  d.  h.  den  Sturz  des  Seianus  entschieden. 

Der  einzige  positive  Beweisgrund^  dafür  ist  der  folgende: 


1  Titel  und  Bfioherzahl  bei  Plin.  ep.  III 5,  6.  Der  Verfasser  selbst 
nennt  es  ein  opus  iustum,  temporum  nostrorum  historiam  orsi  a  fine 
Anfidii  Bassi  (n.  h.  praef.  20;  vgl.  mit  opus  instum  besonders  Vell.  II 
48,  5.  89,  1.  99, 3.  103,  4.  Π4,  4.  119,  1)  und  citirt  es  n.  h.  Π  199  und 
S32 :  sicat  in  rebus  eius  (seil.  Neronis)  exposuimus  oder  retulimus,  ähn- 
lich wie  Tadtus  seine  Historien  in  den  späteren  Annalen  XI 11:  libris 
qaibos  res  imperatoris  Domitiani  composui.  Beide  vermeiden  eine 
ecb'werfölligere  Form  des  Citates  und  betonen  zugleich,  welchen  Haupt- 
inbalt  ihre  Werke  hatten.  Die  Hypothese  Seecks  (in  dieser  Ztschr. 
LVI  232),  dass  die  Taciteischen  Historien  ursprünglich  einen  ähnlichen 
Titel:  Α  fine  Fabii  Rustici  libri  geführt  hätten,  beruht  auf  Voraus* 
setsungen,  die  zu  derselben  Zeit  und  tbeilweise  aus  denselben  Gründen 
von  Rühl  (ebd.  513  ff.)  und  mir  (Lehmanns  Beiträge  zur  alten  Gesch.  I 
γΉ)!  ff-)  abgelehnt  worden  sind. 

'  Dass  Anfidius  nicht  mit  dem  Tode  eines  Kaisers  geschlossen 
h&ben  kann,  betont  u.  a.  Fabia  Lee  sources  de  Tacite  187  f.;  gegen  die 
Anaicbt,  dass  jedes  Buch  des  Plinius  einem  Jahre  der  Geschichte  ent- 
sprach, vgl.  Bonner  Jahrbücher  CIY  78,  1,  über  das  Plininscitat  bei 
Suet.  Cal.  8  vgl.  ebd.  70  f. 

*  Das  ist  er,   obgleich  Pelka   in  der  nachträglichen  Bemerkung 

Ub^ÜL•  Μοβ.  f.  PliUoL  H.  F.  LXH.  11 
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In  der  Chronik  Caseiodors  ist  das  Verzeiohnies  der  Consuln  aas 
Livius,  Aufidius  und  der  Oetertafel  des  Victorias  Aquitanus  ent- 
nommen, und  zwar  ans  Anfidine  wohl  das  der  Jahre  8  v.  Chr. 
hiß  31  n.  Chr.  (vgl.  Mommsen  Chronica  minora  II  112.  115); 
folglich  reichte  das  annalistisoh  angelegte  Werk  des  Anfidine  bis 
zum  Jahre  31.  Doch  mit  demselben  Rechte  müsste  man  nun 
auch  die  andere  Folgerung  ziehen,  dass  das  Werk  begonnen  habe 
mit  dem  Jahre  8  v.  Chr.,  a  fine  Titi  Livii ;  aber  diese  Folgerung  ^ 
wäre  grundfalsch,  da  Aufidius  nach  dem  Zeugniss  des  altem  Seneca 
(snae.  6, 18. 21)  bereits  das  Ende  Ciceros  im  J.  43  y.  Chr. 
erzählte.  Darf  man  aber  aus  Cassiodor  allein  den  Anfangspunkt 
des  Aufidius  keinesfalls  erschliessen,  so  auch  nur  mit  grossem 
Bedenken  den  Endpunkt  Cassiodor  bringt  beim  J.  31  ausführ- 
lich die  Passion  Christi  und  ging  um  dieser  Notiz  willen  von 
Aufidius,  bei  dem  er  sie  nicht  fand.  Über  zu  der  Oetertafel,  die 
sie  ihm  bot^;  es  ist  also  nicht  nöthig,  den  Grund  des  Wechsels 
seiner  Quellen  im  Versiegen  der  einen  Quelle  zu  suchen. 

Neben  diesem  positiven  Argument  hat  Pelka  nur  negative 
zur  Zurückweisung  der  fremden  Meinung  beigebracht.  Wer  an- 
nimmt, dass  Aufidius  noch  die  Claudische  Zeit  behandelte,  muse 
sich  mit  der  Tbatsache  abfinden,  dass  er  schon  bald  nach  dem 
Tode  des  Tiberius  von  Seneca  citirt  wird;  er  muss  weiter  an- 
nehmen, dass  damals  erst  die  älteren  Teile  vorlagen,  die  späteren 
dagegen  auch  später  entstanden  und  herausgegeben  seien.  Pelka 
wendet  gegen  diese  Vermuthnng  ein,  dass  nach  einer  bekannten 
Schilderung  des  jungem  Seneca  (ep.IV  1, 1  ff.)  Aufidius  in  seinem 
höhern  Alter  sehr  gebrechlich  gewesen  sei  und  demnach  kaum 
im  Stande,  bedeutende  litterarische  Arbeiten  zu  bewältigen.  Doch 
die  auf  S.  621  gegebene  Auffassung  des  Briefes  Senecas  wird 
aufgehoben  und  berichtigt  durch  die  auf  S.  624  vertretene: 
Wohl  war  Aufidius  immer  schwäcblich  und  leidend,  aber  immer 
hat  er  sich  tapfer  aufrecht  gehalten,  bis  er  mit  einem  Male 
zusammenbrach,    und    selbst    jetzt    bei    der    völligen    Auflösung 


S.  624,  3  über  Peter  Hist.  Rom.  rel.  Π  ρ.  CXXVI  hinausgekommen  zu 
sein  meint. 

^  Mommsen  Chronol.  ^  118  Anm.  204  hatte  sie  gezogen,  gab  sie 
aber  spater  natürlich  auf. 

2  Bei  dem  Qaellenwechsel  ging  es  nicht  ohne  Versehen  Cassiodors 
ab,  denn  anstatt  der  Consuln  von  82  erscheinen  nach  der  Erwähnung 
der  Passion  noch  einmal  die  Consuln  von  30,  nur  jetzt  in  der  Namens- 
form, die  der  Oetertafel  eigen  ist. 
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eeiDer  Körperkraft  bleibt  seine  Geieteekraft  unvermindert!. 
Waram  soll  er  nicht  bis  zu  dem  Augenblick  des  Zueammen- 
brnchee  beständig  an  seinem  Werke  gearbeitet  haben?  Man 
sieht,  dass  hier  wie  gewöhnlich  allgemeine  Erwägungen  und 
Schlüsse  ex  silentio  leicht  durch  die  entgegengesetzten  nmgestossen 
werden  können  und  die  Sache  wenig  fördern. 

Die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  hat  Plinius  selbst  in  seiner 
Naturgeschichte  zweimal  für  die  letzte  Zeit  des  Nero  angeführt, 
aber  niemals  für  die  Regierung  des  Claudius;  daraus  folgert  man, 
dass  die  Geschichte  Neros  ihren  Hauptinhalt  bildete.  'Man 
rergisst  dabei  nur  zu  sagen',  wirft  Pelka  S.  622  ein,  'wie  oft 
TOD  Nero  überhaupt  in  der  natur.  bist,  die  Rede  ist.  Was 
machen  dagegen  die  beiden  Erwähnungen  des  Geschichtswerkes 
aus?'  Sie  machen  schon  deshalb  etwas  aus,  weil  von  Claudius 
ebenso  oft  die  Rede  ist,  wie  von  Nero.  Aber  vor  allem  kommt 
nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  die  Stellung  der  Seibstcitate 
im  Vergleich  zu  den  übrigen  Erwähnungen  Neros  in  Betracht. 
Die  Verweisungen  finden  sich  nämlieh  nicht  an  beliebigen  gleich- 
gültigen Stellen,  sondern  im  ersten  Buche  der  Naturgeschichte» 
fast  bei  den  allerersten  Anführungen  von  Begebenheiten  der 
eigenen  Zeit^.  Plinius  benutzt  die  erste  Gelegenheit,  die  sich 
ihm  bietet,  um  für  alle  derartigen  Dinge  die  Leser  seines  jetzigen 
Werkes  auf  das  andere  zu  verweisen,  das  er  vollendet  hat,  aber 
bei  Lebzeiten  nicht  veröffentlichen  will.  So  kann  aus  diesen 
Citaten  doch  etwas  für  die  historieche  Arbeit  geschlossen  werden. 

Ob  Aufidius  einen  sinngemässen  Sohluss  wählte  (Pelka 
S.  624),  wiesen  wir  nicht;  notwendig  war  dies  auch  dann  nicht, 

^  Vgl.  zB.  1 :  Scis  illum  aemper  infirmi  corporis  et  exeuoti  fnisae. 
diu  illnd  oontinuit  et,  ut  verius  dicam,  continuavit:  subito  defecit. 
3:  Bassus  tarnen  noster  alacer  animo  est.  13:  Fateor  ergo  ad  hominem 
mihi  carum  ex  pluribus  me  causis  frequentius  venisse,  ut  ecirem,  an 
illum  totiena  eundem  invenirem,  numquid  cum  corporis  viribus  minue- 
retnr  animi  yigor.    qni  sie  creacebat  illi  cet. 

'  S.  o.  Dasselbe  Prodigium  wie  II  199  erzählt  Plinius  später 
noch  einmal  und  ebenso  genau  XVII  245,  doch  ohne  jeden  Hinweis 
auf  sein  Geschichtswerk.  Vor  jenem  Citat  finden  sich  Nachrichten, 
die  ihrer  Zeit  nach  in  seinem  Geschichte  werk  gestanden  haben  dürften, 
an  drei  Stellen;  an  zweien  davon  handelt  es  sich  vielleicht  nur  um  eine 
andere,  verstecktere  Art  des  Selbstcitats  II  92:  in  nostro  vero  aevo 
und  99:  noatra  aetas  vidit  (vgl.  in  den  beiden  direkten  Selbstcitaten 
Π  199  und  232:  nostra  vidit  und  cognovit  aetas),  an  der  dritten  II 180 
läset  Plinius  einem  Gewährsmann  von  hoher  Autorität  das  Wort. 
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wenn  er  den  Schlnes  nach  eigenem  Ermeeeen  bestimmte;  weder 
hat  y  elleine  sich  gescheut,  sein  Geschichte  werk  gerade  vor  dem 
Sturze  Seians  enden  zu  lassen,  weil  ein  äusserer  Anläse  ihn  dazu 
bewog,  noch  Tacitus,  ohne  solchen  Zwang,  seine  Historien  gerade 
einen  halben  Monat  vor  dem  Ende  des  Galba  beginnen  zulassen. 
Die  streng  annalistische  Anlage  kümmerte  sich  nicht  um  die 
Einschnitte,  die  bedeutende  Ereignisse  machten.  Alle  diese 
Erörterungen  Pelkas  beseitigen  weder  alte  Argumente,  noch 
beschaffen  sie  neue,  um  die  Frage  zu  entscheiden,  wo  Aufidins 
endete  und  wo  Plinius  anfing;  es  bleibt  bei  der  Dürftigkeit 
unserer  Eenntniss  von  jenem  auch  weiterhin  nichts  übrig,  als  von 
diesem  auszugehen,  freilich  mit  vorsichtigen  und  nicht  ganz 
sicheren  Schritten. 

Wir  haben  von  Plinius  historische  Angaben  in  seiner  Natur- 
kunde und  wir  wissen,  dass  seine  historische  Darstellung  von 
Tacitus  in  starkem  Maasse  ausgebeutet  worden  ist;  Ueberein- 
Stimmung  von  Einzelheiten  in  der  Naturgeschichte  und  in  den 
Annalen  kann  auf  die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  zurückgehen; 
aus  dem  Fehlen  von  Debereinetimmungen  kann  aber  nur  in  sehr 
seltenen  Fällen  geschlossen  werden,  dass  diese  Mittelquelle  völlig 
fehlte,  d.  h.  dass  die  Ereignisse  des  Jahres,  bei  dem  die  üeberein- 
Stimmung  vermiest  wird,  ausserhalb  der  Zeitgrenzen  des  Plini- 
anischen  Geschichtswerks,  vor  dem  Ende  des  Aufidianischen 
lagen.  Nur  das  Zusammentreffen  mehrerer  derartiger  Fälle  läset 
diese  Erklärung  eher  möglich  erscheinen,  als  eine  beliebige  andere. 
Tacitus  führt  die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  zuerst  an  für  das 
Jahr  55,  das  zweite  der  Regierung  Neros  (ann.  ΧΓΙΙ  20),  und 
läset  dann  z.  B.  beim  Jahre  57  deutlich  merken,  dass  er  sie 
zugleich  benutzt  und  bekämpft  (ebd.  31),  wofür  uns  die  Ver- 
gleichung  mit  Plin.  n.  h.  XVI  200  und  XIX  24  einen  schlagenden 
Beweis  liefert.  Ein  ähnliches  Verhältnies  ist  aber,  wie  man  eben- 
falls schon  längst  gesehen  hat^,  auch  einmal  vorher  in  der 
Claudischen  Zeit  beim  J.  52  ausser  Zweifel.  Plinius  hat  damals 
nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  n.  h.  XXXIII  63  die  Fest- 
lichkeiten, unter  denen  der  Emissar  des  Fucinersees  eröffnet 
wurde,  mitgemacht  und  die  dabei  von  der  Kaiserin  Agrippina 
getragene  kostbare  Toilette  besonderer  Erwähnung  werth  gefunden. 


^  Nach  dem  Erscheinen  von  Peter  Η  ist.  Rom.  rel.  II  dürfte  es 
überflüssig  sein,  für  alle  hier  berührten  und  allgemein  bekannten  Einzel- 
heiten Belege  anzuführen. 
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Diese  geringfügige  Saobe  hat  Tacitus  ann.  XII  56  aue  ihm  über- 
nommen; er  hätte  es  sohwerlich  gethan,  wenn  Plinine  sie  nicht 
aoB  eigner  Anschannng  berichtet  hätte,  nnd  er  versetzt  dem 
Augenzeugen,  indem  er  ihn  benutzt,  doch  zugleich  einen  kleinen 
Hieb  mit  der  Bemerkung,  dase  die  Lepte  sogar  aus  der  Haupt- 
stadt herbeikamen  zu  dem  Feste  yisendi  cupidine  aut  officio 
in  prinoipem^ 

Auch  sonst  wirft  Tacitus  dem  Plinius,  ohne  ihn  zu  nennen, 
bisweilen  seine  Kleinlichkeit  vor,  obgleich  er  es  nicht  verschmäht, 
die  getadelten  Notizen  zu  verwerten,  wie  ann.  XV  41.  In  ähnlicher 
Weise  wie  hier  führt  er  in  seinem  älteren  Werke  bist.  III  37, 
wo  er  nicht  lange  vorher  (ebd.  28)  Plinius  citirt  bat,  eine  Parallele 
aus  älterer  Zeit  ein,  das  eintägige  Consnlat  des  C.  Caninius  Bebiius 
anter  Caesars  Diotatnr.  Desselben  Falles  gedenkt  auch  Sneton 
in  der  Geschichte  Neros  (15),  für  die  auch  ihm  Plinius  ein 
Η  anptge Währemann  war,  und  beiläufig  bringt  Plinius  selbst  den 
Fall  in  der  Naturgeschichte  ΥΠ  181  an.  Doch  nicht  erst  unter 
Nero  und  im  Vierkaiserjahr,  sondern  schon  unter  Claudius  im 
J.  48  hat  sich  der  Fall  wiederholt,  dass  jemand  ein  hohes  Amt 
far  einen  einzigen  Tag  erhielt,  nämlich  £prius  Marcellus  die 
Praetur.  Da  es  der  letzte  Tag  des  Jahres  war  wie  bei  Caninius, 
nicht  der  letzte  eines  Nundinums  wie  im  J.  69,  schliesst  Tacitus 
ann.  XII  4  damit  seinen  Bericht  über  das  Jahr  48,  doch  ohne 
sich  des  Caninius  zu  erinnern.  Hätte  Plinius  die  Ereignisse  von 
48  erzählt,  so  wäre  vielleicht  schon  hier  ein  Hinweis  auf  den 
Praecedenzfall  unter  Caesar  zu  finden. 

£igenthümlich  ist  dem  Plinius  das  lebhafte  Interesse  für  den 

^  Die  raffinirte  Kunst  des  Tacitus  seigt  eich  ja  häufig  gerade 
darin,  wie  er  die  Thataachen  unverändert  berichtet,  aber  neben  das 
überlieferte  Motiv  nach  eigener  Vermuthung  ein  zweites  peycbologiechee 
stellt  und  dadurch  den  Leser  beeinflusst.  Plinius  zählte  die  Ableitung 
des  Fucinersees  zu  den  grössten  Verdiensten  des  Claudins  (vgl.  n.  b. 
XXXVI  124;  meine  Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Plin.  407.  Peter 
aO.  CLVIII)  und  war  dem  Kaiser  zu  Dank  verpflichtet,  wie  ich  Bonner 
Jahrb.  GIV  69  vgl.  83  f.  auseinander  zu  setzen  suchte.  Wenn  ich 
übrigens  damals  darlegte,  dass  die  Historiker  unter  Tiberius  dessen 
Thaten  in  Germanien  über  die  des  Drusus  stellten  und  dagegen  Plinius 
unter  Claudius  wieder  den  Drusus,  den  Vater  des  regirenden  Kaisers, 
im  Sinne  dieses  Herrschers  selbst  als  Bezwinpfer  Germaniens  hinstellte,  so 
hätte  ich  mir  als  Bestätigung  nicht  entgehen  lassen  sollen,  was  Claudius 
selbst  in  der  Lyoner  Rede  (CIL  XIII  1668)  II 35  sagt:  Patri  meo  Dniso 
Germaniaro  subigenti. 
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Stand,  dem  er  selbst  angehörte,  den  der  Ritter^;  das  bewog  ihn, 
in  der  Natargeschichte  XXXIII  32  ff.  einen  besondem  Exkurs 
über  das  Standesabzeichen  des  goldenen  Ringes  einzulegen.  Auch 
Tacitus  ann.  ΧΠΙ  60  hat  beim  J.  5«S  der  Geschichte  des  Ritter- 
Standes  einen  eigenen  Exkurs  gewidmet',  und  wenigstens  in  den 
Bemerkungen  über  die  Anfänge  dieser  Geschichte  berühren  sich 
beide  Autoren.  Nun  giebt  Plinius  u.  a.  zwei  rein  geschichtliche 
Notizen  aus  dem  J.  23  über  eine  Verhandlung  und  einen  Beschluss 
des  Senates  und  aus  dem  J.  47  über  eine  Reihe  von  Prozessen 
wegen  unbefugter  Anmaassnng  des  Ringes;  hätte  er  die  Geschichte 
dieser  beiden  Jahre  verfasst,  so  würde  er  diese  Dinge  sicherlich 
nicht  übergangen  haben,  und  hätte  Tacitus,  der  über  die  inneren 
Ereignisse  beider  Jahre  ann.  IV  1  ff.  und  XI  13  ff.  ausführlich 
berichtet,  diese  Angaben  in  einer  Hanptquelle  vorgefunden,  so 
würde  auch  er  sie  nicht  leicht  ausgelassen  haben.  Aber  das 
Jahr  23  lag  sicherlich  ausserhalb  des  Plinianischen  Werkes  und 
war  noch  von  Aufidius  dargestellt  worden;  die  gleiche  Sachlage 
beim  Jahre  47  wird  auch  die  gleiche  Erklärung  zulassen. 

Wiederum  eine  Nachricht  aus  der  Zeit  des  Tiberius  und 
eine  aus  der  des  Claudius  erscheinen  vereinigt  bei  Plinius  n.  h. 
X  5:  Nach  Cornelius  Yalerianus  sei  ein  Phoenix  in  Aegypten 
im  J.  36  erschienen  und  im  J.  47  sei  ein  solcher  sogar  nach 
Rom  gebracht  worden,  dessen  Echtheit  trotz  einer  Erklärung  im 
Staatsanzeiger  bezweifelt  worden  sei.  Tacitus  spricht  von  dem 
ersten  Phoenix  ausführlich  ann.  VI  28,  aber  schon  beim  J.  34, 
von  dem  zweiten  schweigt  er  ganz.  Weder  dieser  Sachverhalt, 
noch  auch  der  Umstand,  dass  Plinius  seine  Quellen  so  sorgfältig 
anführt,  machen  die  Yermuthnng  sonderlich  wahrscheinlich,  dass 
er  in  den  Büchern  a  fine  Anfidii  Bassi  die  Ereignisse  von  34 
und  47  behandelt  habe. 

Also  nach  der  Censur  des  Claudius,  zwischen  dem  1.  Jan. 
49  und  dem  1.  Jan.  52  ist  die  Grenze  zwischen  Aufidius  und 
Plinius  zu  suchen.  Hier  hat  sie  nun  auch  Nipperdey  (Einleitung 
zu  den  Annalen  28  vgl.  19)  gefunden  auf  Grund  der  Beobach- 
tung, dass  erst  vom  Jahre  51  an  bei  Tacitus  die  Prodigien  ziem- 
lich regelmässig  verzeichnet  werden;  das  könne  die  Folge  des 
Einsetzens    einer    neuen    Hauptquelie,    eben    des    Plinius,    sein. 


1  Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIY  84,  1,  femer  n.  h.  VII 183.  XXVI 3  u.  a. 
'  Ueber  dessen  Eigenart  gegenüber  anderen  Exkursen  vgl.  Leo 
Götting.  Nachrichten  1896,  198. 
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Fabia  (Lee  eourcee  de  Tacite  187)  bat  dagegen  geltend  gemacht, 
daee  ähnliehe  Angaben  auch  in  den  früheren  Partien  der  Annalen 
Dicht  fehlen;  aber  jene  vereinzelten  Zeichen  und  Wnnder  eind 
von  ganz  anderer  Art  als  die  förmlichen  Prodigienlieten  der 
Jahre  51  (ann.  XII 43),  54  (ebd.  64),  59  (XIV  12),  64  (XV  47) 
und  die  einzelnen  Prodigien  von  55  (XIII  24),  60  (XIV  22)  und 
62  (XV  22).  Der  weitere  £inwand  Fabias,  daee  ja  auch  andere 
Hietoriker  wie  Clavias  Rnfus  die  Prodigien  der  letzten  Jahre 
des  Claadiug  and  der  Neroniechen  Zeit  verzeichnet  haben  könnten, 
ist  allerdings  nicht  za  widerlegen ;  aber  was  bei  Clnvius  möglich 
ist,  dae  Interesse  für  die  Wanderzeiohen,  das  ist  bei  Plinins  voll- 
kommen gesichert,  nämlich  durch  seine  beiden  Selbstcitate. 
Also  versperrt  man  sich  darch  solche  Bedenken  ohne  Noth  einen 
guten  Weg.  Grerade  bei  dem  ersten  Prodigienberichte  des  Tacitus 
ann.  XII  43  vom  J.  51  bietet  sich  eine  Notiz  des  Plinins  zum 
Vergleich :  Malta  eo  anno  prodigia  evenere,  sagt  jener,  zählt  aber 
nur  zwei  anf ;  doch  ein  nicht  von  ihm  erwähntes  aus  diesem 
Jahre  bringt  Plin.  n.  h.  II  99,  und  so  dürfen  wir  in  Plinius  den 
Autor  sehen,  aus  dessen  reicherem  Material  Tacitus  einiges  aus- 
gewählt hat^. 

Gegen  die  Annahme,  dass  um  das  Jahr  50  herum  die 
Grenze  zwischen  Aufidius  und  Plinius  liege,  könnte  noch  ein 
Einwand  erhoben  werden.  Gerade  bei  diesem  Jahre  bietet  näm- 
lich Tacitus  die  auffallendste  Durchbrechung  des  sonst  festgehal- 
tenen annalistischen  Principe^,  indem  er  XII  31 — 40  eine  Dar- 
stellung der  britannischen  Feldzüge  einfügt,  die  bis  zum  Jahre 
46  oder  47  zurückgreift  und  bis  zum  J.  58  vorauseilt.  Aber 
eben  über  die  ganze  Geschichte  Britanniens  hatte  Tacitus  von 
früher  her  einen  guten  Ueberblick  und  eine  Fülle  von  Stoff  (vgl. 
Agr.  14.  bist.  III  45) ;  wenn  die  Darstellungen  des  AuEdius  und 
des  Plinins  hier  irgendwie  nicht  lückenlos  an  einander  anschlössen, 
80  war  Tacitus  hier  besonders  im  Stande,  jede  Fuge  zu  verdecken ; 
vielleicht  reizte  es  ihn  gerade,  zu  zeigen,  wie  er  zwei  verschie- 
dene Vorlagen  zur  Einheit  umzuschaffen  verstand.  Uebrigens 
könnte  auch  in  diesem  Abschnitt  eine  Spur  des  Plinius  zu  erkennen 


^  Auf  die  hier  knrz  berührten  Fragen  hoffe  ich  noch  einmal 
zurückzukommen,  wenn  ich  eine  vor  Jahren  begonnene  Untersuchung 
ober  die  Prodigien  und  Prodigiennachrichten  im  Allgemeinen,  die  von 
Plinius  und  Tacitus  ihren  Ausgang  nahm,  zum  Abschluss  bringen  kann. 

2  Vgl.  Nipperdey  zu  XII  31.    Hirschfeld  Hermes  XXV  364. 
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seio:  Die  Taciteieche  Erzählung  von  der  Anfführnng  des  Carataoae 
in  Rom  ann.  XII  36  f.  erinnert  an  die  von  den  Feetlichkeiien  am 
Fncinersee  ebd.  56  (s.  o.);  beide  sind  offenbar  dem  Bericht  eines 
Augenzengen  entnommen;  beide  zeigen  ein  stark ee  Interesse  für 
das  glänzende  militärische  Schauspiel;  beide  gedenken  mit  einer 
gewissen  Sympathie  der  Personen,  die  als  die  Leidenden  imMittel- 
pnnkte  stehen,  des  heldenmüthigen  Feindes  und  der  tapfern  Yer- 
urtheilten ;  beide  heben  hervor,  wie  Agrippina  öffentlich  ihre  Theil- 
nahme  an  der  Herrschaft  zur  Schau  trug.  Caratacns  ist  aber 
in  Rom  nicht  vor  dem  Jahre  51•  eingetroffen,  und  wahrscheinlich 
in  diesem  Jahre  ist  Piinius  im  Gefolge  des  Pomponins  aus  Ger- 
manien in  die  Hauptstadt  zurückgekehrt^,  sodass  er  wohl  von 
bevorzugtem  Platze  ans  jenem  Schauspiel  beiwohnen  konnte,  wie 
dem  des  folgenden  Jahres.  Somit  kommt  man  für  den  An- 
fangspunkt seines  Geschichts Werkes  wieder  auf  das  Jahr  51. 

Es  ist  gegen  diese  Vermuthung  von  Pelka  S.  623  noch  ein 
Bedenken  erhoben  worden;  es  sei  'nicht  recht  glaubhaft,  dass 
Piinius  in  jedem  seiner  31  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  weniger 
als  ein  Jahr  behandelt  habe,  und  bei  der  Beschränkung  auf  die 
Jahre  50  oder  51  bis  70^  kommen  allerdings  durchschnittlich 
anderthalb  Bücher  auf  jedes  Jahr.  Doch  vergleiche  man  nnr 
einmal  Livius,  das  klassische  Muster  der  Geschichtschreibung^ 
den  Piinius  sehr  verehrte^:    Livius    ist  im    45.  Buche    bis    zum 


1  Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  80  f.  Die  Art  und  Weise,  wie  Tacitus 
XII  36  den  Abschnitt  einleitet,  die  Zasammenfassung  der  Thaten  des 
Caratacns  und  die  Bemerkung,  dass  man  in  den  Provinzen  des  Westens, 
nicht  nur  in  Italien  und  Rom,  begierig  war,  diesen  Mann  zu  sehen, 
scheinen  mir  zusammen  gerade  für  Piinius  zu  passen,  der  diese  Zeiten 
in  einer  solchen  Provinz  durchlebte  und  selbst  empfunden  haben  mag, 
was  bei  Tacitus  als  allgemeine  Empfindung  erscheint.  Vielleicht  sind 
die  Trinmphaliusignien  seinem  Gönner  Pomponins  für  Germanien  (Tac. 
ann.  XII  28)  und  dem  Ostorius  für  Britannien  (ebd.  38)  gleichzeitig 
bewilligt  worden,  dem  einen,  nachdem  er  selbst,  dem  andern,  nachdem 
sein  Gefangener  in  Rom  eingetroffen  war. 

*  Ueber  diesen  Endpunkt  vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  111.  Tiefer 
hinabzugehen,  verbieten  die  im  J.  77  geschriebenen  Worte  n.  h.  praef.  20, 
das  Ganze  sei  iam  dudum  abgeschlossen. 

'  Er  nennt  ihn  n.  h.  praef.  16  auctorem  oeleberrimnm,  wie  er 
selbst  und  Vipstanns  Agrippa  von  Tac.  bist.  III  51,  doch  ohne  Namen, 
genannt  wird,  und  stellte  noch  in  seinen  letzten  Lebenstagen  dem 
jungen  Neffen  die  Aufgabe,  systematische  Auszüge  aus  Livius  anzulegen 
(vgl  Plin.  ep.  VI  16,  7  mit  2a  5). 
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J.  167  und  im  letzten,  dem  142.  bis  zum  J.  9  v.  Chr.  gekommen, 
eodaes  schon  hier  durchschnittlich  anderthalb  Jahre  ein  Bach  füllten. 
Da  er  aber  das  58.  mit  dem  Tribanat  des  Ti.  Gracchus  133  und 
das  109.  mit  dem  Ausbrach  des  Caesarischen  Bürgerkrieges  49 
begann,  stdgerte  sich  in  den  letzten  Teilen  die  Breite  der  Er- 
Zählung  noch  erheblich.  Man  braucht  kaum  daran  za  erinnern, 
dass  Pliniue  auch  mit  der  Daretellung  der  GermAnenkriege 
20  Bücher  gefallt  hat^,  und  welchen  Umfang  die  von  ihm  dar- 
gestellte Gesehiohte  des  Yierkaiserjahres  noch  bei  Taoitue  hat, 
der  öfter  kürzte,  als  erweiterte.  Sind  auch  zwingende  Beweise 
bei  der  Spärlichkeit  des  Materials  kaum  zu  finden,  so  bleibt  es 
doch  das  Wahrscheinlichste,  dass  Aufidius  mit  einem  Zeitpunkt 
scbiose  und  Plinius  mit  einem  Zeitpunkt  begann,  der  dem  Tode 
des  Einen  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  vorausliegt  und  von  der 
Geburt  des  Andern  um  reichlich  zweiundeinhalb  Jahrzehnte  ent- 
fernt ist;  der  Eine  stand  an  der  Schwelle  des  Greisenalters,  als 
er  es  aufgab,  die  Geschichte  der  selbstdurchlebten  Zeit  weiter 
zu  erz&hlen,  und  der  Andere  trat  in  das  Mannesalter,  als  er  die 
Fortsetzung,  wenn  auch  nicht  übernahm,  so  doch  in  Aussicht 
nahm;  auch  er  hat  dann  die  Feder  in  fast  demselben  Alter  aus 
der  Hand  gelegt,  wie  sein  Vorgänger.  Die  Werke  des  Aufidius 
and  des  Plinius  zusammen  gaben  die  vollständige  Geschichte  der 
Julisch-Claudischen  Dynasfie  von  ihren  ersten  Anföngen  bis  zu 
ihren  letzten  Nachklängen;  das  Plinianische  für  sich  betrachtet 
bot  seiner  Zeit  dasselbe,  wie  später  die  Historien  des  Taoitue, 
memoriam  prioris  servitutis  ac  testimonium  praesentium  bonorum 
(Agr.  3),  das  Zweite  nicht  nur  wie  die  Historien  unausgesprochen 
durch  den  Gegensatz  zu  dem  Ersten,  sondern  auch  ausdrücklich 
durch  die  Verherrlichung  der  neuen  Flavischen  Dynastie ^. 

Basel.  F.  Münzer. 


1  Zu  der  Bonner  Jahrb.  GIV  68.  77  vertretenen  Ansicht,  [dase 
diese  bis  zum  J.  47  reichten,  paset  es  gut,  dass  Claudius  selbst  damals 
seine  Erfolge  gern  mit  denen  des  Augustus  verglich  (vgl.  seine  Rede 
bei  Tac.  ann.  XII 11)  und  dass  Tac.  Germ.  37  unter  Claudius  einen  grossen 
Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Germanenkriege  macht. 

'  Vgl.  n.  h.  praef.  20.  Die  Folie  für  den  Gründer  der  neuen 
Dynastie,  Vespasian,  der  caelesti  passu  cum  liberis  suis  zu  den  Göttern 
emporsteigt  (n.  h.  II  18),  bildete  in  den  Augen  des  Plinius  kein  Ge- 
ringerer als  der  der  ersten,  Augustus,  der  oaelum  nescio  adeptus  magis 
an  meritus  berede  hostis  sni  filio  exoeesit  (VII  150). 


DIE  REPLIK  DES  ISOKRATES  GEGEN 

ALKIDAMAS 


Piatone  Verench,  mit  dem  Phaidros  eine  innere  Reform  der 
Rhetorik  anzabahnen,  und  seine  den  Dialogechlass  bildende  Be- 
rafung  auf  Isokratee,  dessen  ganze  Richtung  sehr  wenig  dazu  zu 
stimmen  scheint,  haben  eine  FUlle  von  Untersuchungen  hervor- 
gerufen, ohne  dass  irgend  eine  Ueberein Stimmung  erzielt  worden 
ist,  am  wenigsten  darüber,  wie  die  wörtlichen  Uebereinstimmun^en 
Platons  mit  Isokrates'  Sophistenrede  zu  erkl&ren  sind.  Einfacher 
liegt  die  Sache  bei  Alkidamas,  den  Piaton  zwar  nicht  nennt,  mit 
dessen  Sophistenrede  er  aber  noch  mehr  Uebereinstimmungen  bis 
in  den  Wortlaut  hinein  theilt;  darauf  haben  fast  gleichzeitig 
Zycha  (Progr.  Wien  1880)  und,  was  mir  früher  entgangen  war, 
Teichroüller  (Lit.  Fehden  des  4.  Jahrh.s  I  96,  1881)  aufmerksam 
gemacht,  und  ich  habe  später  diese  Fäden  weiter  verfolgt  (Hermes 
32,  361  ff.)  \    Schon  vorher  hatte  aber  G.  Reinhardt  (de  Isocratie 


^  Dazu  kommt  noch  eine  wichtige  Parallele: 
Phaidr.  27G  d   .  .  γράψη,   δταν  Alk.  §  32  χαλ€παΙ  γάρ  ai  μνήμαι 

γράφη .  έαυτφ  tc  υπομνήματα  τύίιν  προ€ΐρημένων  λόγων  καθ€στή• 
θησαυριΖόμενος,  6ΐς  τό  λήθης  γήρας  καστν,  €ΐς  bl  τά  γ€γραμμένα  κάτι- 
^άν  Τκηται,  καΐ  παντί  τφ  ταύτόν  δόντας  ιϊκϊπβρ  έν  κατόπτρψ  Ocui- 
Τχνος  μβηόντι  ήσθήσεταί  τ€  αύ-  ρήσαι  τάς  τής  ψυχής  έιη&00€ΐς 
τους  θεωρφν  φυομ^νους  απαλούς.  (»<!ίδιόν  ^σην.  ίτι  bk  καΐ  μνημ€ΐα 
Vgl.  275a  oÖKOuv  μνήμης  άλλ'  καταλιπ€ΐν  ήμ<ΰν  αύτΦν  σπου- 
οπομνήσ€ΐυς  ςκίρμακον  εορ€ς.  δάΣοντες  καΐ  τή  φΐλοτιμ{ςι  xc^tZIo- 

μ€νοι  λόγους  έπιχ€ΐροΟμεν.  Vgl.  27 
τέρψιν  έτΛ  τής  θ€ΐυρ(ας  ^€τ. 
Bei  Alkidamae  ist  alles  einfacher,  die  Freude  über  die  Entwicklung 
der  zarten  Keime  viel  breiter  (in  anderem  Bilde  ausgefahrt),  im  Phaidros 
die  Sprache  künstlicher  und  die  Darlegung  durch  Einführung  des 
ägyptischen  Mythos  27ή  c  ff.  verwickelter,  dio  Yeriressliohkeit  des  Alters 
scharfer  pointirt. 
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aemolis,  Bonn.  Diee.  1873,  15  ff.)  einen  direkten  ZnsAmmenhang 
zwischen  Inokrates  nnd  Alkidamae  nachgewiesen.  Daher  schien 
ee  erwünscht»  die  Art  und  Ziele  des  Unterrichtes  in  den  Rhetoren• 
schalen  bis  znm  Auftreten  der  drei  Männer  nnd  ihr  Eingreifen 
zasammenfassend  zu  beleochten  und  womöglich  daraus  chrono- 
logische Schlüsse  für  die  drei  in  erster  Linie  in  Betracht  kom- 
menden Schriften  zu  gewinnen.  Das  habe  ich  in  der  angeführten 
Hermesabhandlung  über  'die  alte  τέχνη  Ρητορική  und  ihre  Gegner 
(32,  341  ff.)  nnd  in  einem  kleineren  Aufsätze  des  Rhein.  Museums 
(54,  404  ff.)  über  'Isokrates  1 8  und  Alkidamas'  versucht. 

Manches  davon  ist  anderen  als  nicht  durchschlagend  oder 
fiklsch  erschienen.  Ich  selbst  halte  zwar  nicht  mehr  alles  fest, 
aber  doch  alles  Wesentliche  —  bis  auf  einen  Punkt.  Aber 
gerade  an  diesem  einen  Punkte  sind  meine  Kritiker  ohne  genügende 
Schärfe  der  Kritik  vorübergegangen,  da  ich  darin  mehr,  als  mir 
jetzt  möglich  scheint,  mit  ihnen  dieselbe  allgemeine  Anschauung 
tfaeilte.  Das  hoffe  ich  jetzt  besser  zu  machen.  Vorher  aber 
muss  ich  meine  Ansicht  über  Alkidamas*  Verhältniss  zu  Piaton, 
zu  den  pädagogischen  Problemen  der  Zeit  und  zu  den  Rhetoren 
und  Logographen  mit  Einschluss  des  Isokrates  einer  Revision 
unterziehen,  mich  gegen  ungerechte  und  zum  Theil  thörichte  An- 
griffe vertheidigen  und  dem  Bilde  des  bedeutenden  Mannes  noch 
einige  Lichter  aufsetzen.  Auf  das  Verhältniss  des  Platonischen 
Phaidros  zu  Isokrates  beabsichtige  ich  nur  in  einem  kurzen 
Schlussworte  einzugehen. 

1. 

Hans  Räder  bringt  in  seinem  der  Hauptsache  nach  gediegenen 
Buche  *  Piatons  philosophische  Entwicklung*  Leipz.  1905  einen 
schweren  Vorwurf  gegen  mich  vor,  den  ich  nicht  ebenso  leicht 
einstecken  kann,  wie  er  ihn  erhoben  hat.  Er  sagt,  vom  Phaidros 
ttod  Isokrates'  Sophistenrede  ausgehend,  S.  271,  2:  'Mehrere 
wörtliche  Uebereinstimmungen  findet  man  bei  Gercke,  der  sich 
übrigens  .  .  .  eines  schweren  Missverständnisses  schuldig  macht, 
indem  er  annimmt,  dass  nicht  nur  Piaton  und  Isokrates,  sondern 
auch  Alkidamas  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  sich  gemein- 
echaftliob  gegen  die  Sitte  der  älteren  Rhetoren,  ihren  Unterricht 
mittelst  geschriebener  Musterreden  zu  ertheilen,  gewendet  habe. 
Vgl.  Bubik  in  den  Wiener  Studien  XXIII  S.  234  ff.' 

Dagegen^nrtheilt  Blase  Att.  Berede.  III  2^  S.  391:  'Nun 
sind    aber    auch  von    Zycha  und  Gercke  Berührungen    zwischen 
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dem  Pfaaidroe  und  der  Rede  des  Alkidamae  beobachtet  worden, 
80  unzweideutige,  wie  man  nur  verlangen  kann*.  Ebenso  haben 
Thiele  im  Hermes  36,  265,  2  aa.  zugestimmt  Das  Allerschönete 
aber  ist,  dass  eich  auch  Räder  selbst  wenige  Seiten  weiter  (S.  278} 
zu  dieser  Ansicht  bekennt:  'Ausser  Lysias  und  isokr.  berührt 
sich  der  Phaedros  noch  mit  einem  dritten  Redner,  nämlich  mit 
Alkidamas,  der  sich  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  gegen  die 
Redner  ausgesprochen  hatte,  die  wie  Isokrates  mit  der  gröseten 
Mühe  ihre  Reden  schriftlich  ausarbeiteten,  ohne  eine  extemporirte 
Rede  halten  zu  können.  .  .  .  Dasselbe  Bild  [Alk.  §  27.  28]  finden 
wir  auch  bei  Piaton  (S.  275  d),  wie  auch  der  Ausspruch  des 
Alkidamas  . .  (§  35)  sich  bei  Piaton  wiederfindet  (S.  277  e}.  Man 
hat  gemeint,  dass  Alkidamae  dem  Piaton  den  Gedanken  entlehnt 
habe,  in  welchem  Falle  der  Phaedros  älter  sein  würde  als  leo- 
krates'  Panegyrikos,  in  dem  man  einen  Angriff  auf  Alkidamas' 
Rede  findet.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  aber  die 
Rede  des  Alkidamae  als  von  Piaton  benutzt  ansehen:  denn  Piaton 
hat  nach  seiner  Gewohnheit  den  von  ihm  aufgenommenen  Ge* 
danken  vertieft.  Alkidamas  bewegt  sich  nur  auf  dem  rein 
technischen  Gebiete  der  Rhetorik,  aber  Piaton  preist  in  philo- 
sophischem Sinne  das  lebende  Wort,  das  die  Seele  der  Schüler 
befruchtet;  davon  hatte  Alkidamas  keine  Ahnung'.  Für  die 
letzten  Ausführungen  beruft  sich  Räder  auf  Teichmüller  1  96.  — 
Der  Vorwurf  des  Missverständniases  trifft  also  unweigerlich 
R&der,   nicht  mich:    mit    seiner  Schwere  möge  er  eich  abfinden! 

Räders  Eideshelfer  Hubik  berührt  in  seinem  1902  erschie- 
nenen Aufsatze  'Alkidamas  oder  Isokrates?*  den  Platonischen 
Phaidros  nur  flüchtig  (S.  239  unten);  aber  daraus,  dass  Piaton 
den  Alkidamae  nicht  mit  Namen  genannt  habe,  während  er  den 
Isokrates  rühmend  nennt,  scheint  er  zu  schli essen,  dass  dieeer 
allein  Piatons  Vorgänger  gewesen  sei,  scheint  sich  also  an  Zycha 
anzusch Hessen,  den  er  nicht  nennt,  mit  der  Reihenfolge  Isokr.  13, 
Phaidros,  Alkid.  Was  sagt  Räder  dazu?  Ausdrücklich  zugegeben 
hat  Hubik  nicht,  dass  Überhaupt  bedeutsame  Uebereinstimmungen 
zwischen  Alkidamas  und  Piaton  vorliegen,  die  ein  Zerrbild  des 
Rhetors  (unten  S.  180)  ausschliessen. 

Ich  darf  nunmehr,  indem  ich  zunächst  kokrates  ganz  aus 
dem  Spiele  lasse,  in  Uebereinstimmung  mit  Zycha,  Teichmüller 
und  Räder  feststellen,  dass  Piaton  mit  ganz  ähnlichen  Wendungen 
und  Bildern  wie  Alkidamas  für  das  lebendige  Wort  eintritt  nnd 
das  mühsame  Niederschreiben  auegefeilter  λόγοι  verwirft.     Wie 
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die  beiden  anderen  habe  ich  mich  gegen  Zycha  auch  für  die 
Priorität  der  Alkidamaerede  anegesprochen,  aber  ans  anderen 
Gründen.  TeichmfQler  meinte,  erst  der  Philosoph  habe  ans 
der  praktischen  Forderung  des  Improvisators  etwas  gemacht, 
indem  er  ihr  mit  seiner  doppelten  Forderung  logischer  und 
psychologisober  Studien  erst  einen  wirklichen  Inhalt  gab,  dem 
gegenüber  sich  der  praktische  oder  technische  Gesichtspunkt  des 
fibetors  als  der  beschränktere  und  zeitlich  unentwickeltere  erweise« 
Dieser  Grund  ist  nicht  durchschlagend,  ja  nicht  einmal  ganz 
richtig.  Denn  diese  philosophische  Vertiefung  des  Inhaltes  ist 
an  sich  ebenso  denkbar,  wenn  ihre  Ergebnisse  in  Schriftwerken 
niedergelegt  wurden,  und  Piaton  spricht  daher  auch  mehrfach 
im  Phaidros  von  λέγειν  Τ€  κα\  γράφειν  (ζΒ.  259  e.  261  b.  277  c.  e, 
vgl.  ^ιδάσκουσί  Τ€  και  γράςρουιτι  269  g,  die  drei  Worte  ver- 
bunden 272  b),  ja  in  den  meisten  Partien  sucht  er  nur  das 
Schreiben  der  Logographen  wie  Lysias  (257  c  ff.)  und  das  Schreiben 
der  Techniker  unter  höflicher  Ablehnung  der  mehr  formalen 
Kunststttoke  auf  ihren  Inhalt  hin  zu  vertiefen.  Von  dieser  ganzen 
Untersuchung  ist  die  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  schon 
äusserlich  getrennt:  sie  ist  S.  276  a— 277  a  (dazu  278  ab)  kurz 
vor  dem  Schlüsse  des  Dialoges  eingefügt,  nachdem  diese  kurze 
Erörterung  durch  den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  seiner 
Erfindung  der  γράμματα  (274  c— 275  b)  vorbereitet  war.  Inner- 
lich ist  diese  schöne  Erörterung  über  die  vergänglichen  Adonis- 
gärtchen  nicht  völlig  mit  der  der  philosophisch  vertieften  Lehre 
in  Wort  und  Schrift  verknüpft.  Und  gerade  daraus  habe  ich 
geschlossen,  dass  beides  auf  verschiedenem  Boden  gewachsen  sei, 
und  dass  Piatons  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  auf  Kosten 
alles  Schreibens  von  aussen  angeregt  worden  sei.  Denn  im 
TJebrigen  finden  wir  im  Phaidros  fast  durchweg  logische  und 
psychologische  Philosopheme  der  Sokratisch-Platonischen  Schule, 
die  auf  die  Rhetorik  angewendet  werden  sollen.  Für  die 
philosophische  Forschung  war  bereits  die  richtige  Lehrmethode 
gefunden,  nämlich  die  dialektische  Erörterung  in  der  Schule,  die 
der  Hauptdisziplin  den  Kamen  gab  (wofür  später  der  Name  Logik 
eintrat).  Es  traf  sich  glücklich,  dass  ein  Gorgianer  nachwies, 
dass  eine  ähnliche  Methode  auch  für  die  Ausbildung  der  Redner 
zu  empfehlen  sei,  und  darum  nahm  Piaton  diese  Anregungen 
freudig  auf:  mit  dem  Lehrinhalte  hatten  diese  trotz  Gorgias  neuen 
Forderungen  nichts  zu  thun,  nur  mit  der  Lehrmethode,  was  ich 
besonders  betonen  möchte.     Aus  dem    tiefen  philosophischen  In- 
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halte  des  Phaidroe  (an  anderen  Stellen!)  folgt  also  keineswegs  die 
Priorität  der  Alkidamasrede. 

Ohne  die  Anregung  der  Alkidamasrede  in  ihrer  Bedeutung 
für  Piaton  zu  ttberschätzen,  wird  man  ihre  Priorität  ohne  Be- 
denken annehmen  können,  die  aus  der  Beschaffenheit  des  mangel- 
haft disponirten  Dialoges,  wie  ich  glaube,  mit  Sicherheit  zu 
erschliessen  ist.  Einen  noch  einfacheren  Prioritätsbeweis  kann 
ich  jetzt  beibringen.  An  der  Stelle,  wo  Piaton  seine  Beweise 
wie  lebendige  Menschen  anfmarschiren  lässt,  um  zu  zeigen,  dase 
die  Rhetorik  den  Rang  einer  Kunst  oder  richtiger  Wissenschaft 
(τέχνη)  nicht  beanspruchen  dürfe,  wenn  sie  wie  üblich  betrieben 
würde,  läset  er  die  edelen  Sprösslinge  seiner  Schule,  die  in  ihr 
gepflegten  Erörterungen  und  Besprechungen,  zunächst  durch  den 
Mund  des  Sokrates  an  Phaidros  die  Frage  richten,  für  welche 
Gelegenheiten  es  kunstgemässe  Reden  und  eine  Kunst  gäbe,  dh. 
welche  Arten  zu  unterscheiden  seien. 

Phaidr.  261  a  ip'  oOv  ou  . . .  Vgl.  Alkid.  §  9  τ(ς  γαρ  ούκ 
f|  Ρητορική  άν  €Ϊη  τέχνη  .  .  ου  oTbev,  δτι  λέγειν  μέν  έκ  παραυ- 
μόνον  έν  δικαστηρίοις  καΐ  δύοχ  τίκα  και  ^ημηγοροΟσι  καΐ  btxa- 
βλλοι  δημόσιοι  σύλλογοι,  άλλα  Σομένοις  και  τάς  Ιδίας  ό μι- 
καΐ  έν  Ιδίοις  ή  αυτή  σμικρών  λίας  ποιοΟσιν  άναγκαΐόν  έστι; 
τ€  και  μεγάλων  πέρι; 

In  dieser  übereinstimmenden  Dreigliederung  sind  die  ersten 
beiden  Arten,  Gerichts-  und  Volksreden,  allgemein  bekannt;  zB. 
findet  man  sie,  nicht  so  scharf  abgegrenzt,  aber  im  Wortlaute 
der  Phaidrosstelle  noch  näher  kommend,  bei  Gorgias  wieder,  der 
den  Reden  die  üeberredungskunst  zuschreibt  (Plat.  Gorg.  452  e 
κα\  έν  δικαστηρίψ  δικαστάς  και  έν  βουλευτηρίψ  βουλευτας  και 
έν  έκκλησίςι  έκκλησιαστάς  και  έν  αλλψ  συλλόγψ  παντί,  δστις 
&ν  πολιτικός  σύλλογος  γίγνηται).  Aber  für  uns  handelt  es  sich 
augenblicklich  nur  nm  die  dritte  Art,  die  es  gar  nicht  giebt: 
Phaidros  hat  nur  von  einer  Kunst  περί  δημηγορίας  und  der 
auch  aus  technischen  Anweisungen  in  Buchform  bekannten 
περί  τάς  δίκας  gehört^.     Die  Möglichkeit  solcher  dritten  Sorte 


1  Phaidroe  antwortet  dem  Sokrates  verwandert  261  b:  oö  μά  τόν 
ΔΓ  ού  παντάπασιν  οΰτιυς  (sc.  (χει)  *  άλλα  μάλιστα  μέν  πως  περί  τάς  δίκας 
λέγεταί  τε  καΐ  γράφεται  τ^νΐ],  λέγεται  bi  καΐ  περί  δημηγορίας'  ένΐ 
πλέον  δέ  0ÖK  άκήκοα.  Diese  Worte  schliessen  ποιητικό  Ο  πράγματος 
τεταγμένην  τέχνην  (Isokr.  13,  12)  aus,  und  zwar  überhaupt,  nidit  nur 
wenn  hier  Alkidamas  gemeint  ist,  von  dem  es  heisst  τοΙς  τους  ιιολιτί' 
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gewährt  nan  Alkidamae,  aber  er  spricht  nicht  von  Kunetproea 
and  nicht  von  einer  festen  Schablone,  sondern  änssert  ganz 
harmlos  etwas  Selbstverständliches,  dass  ans  dem  Stegreife  zu 
reden  eine  Art  Natumoth wendigkeit  sei,  und  führt  zum  Belege 
ausser  den  beiden  Sorten  yon  Öffentlichen  Reden,  bei  denen  das 
aach  nicht  zn  vermeiden  ist,  die  Privatnnterhaltnng  an.  Piaton 
greift  das  im  Scherze,  wie  es  scheint,  auf,  um  zu  fragen,  ob  es 
für  die  Privatgespräche  auch  schon  Eunstregeln  gäbe,  und  läset 
dann  sofort  diesen  Einfall  zu  Gunsten  eines  anderen  Scherzes 
fallen,  wodurch  er  mit  irgend  einem  anderen  Zeitgenossen  an- 
bindet. Ein  tieferer  Gedanke,  etwa  an  die  internen  philosophi- 
schen Gespräche  der  Schule,  liegt  dem  Verfasser  hier  gewiss 
fern.  Trotzdem  kann  die  Priorität  des  Alkidamas  ^  nicht  zweifel- 
haft sein,  bei  dem  sich  auch  das  Kleine  und  Grosse  oder,  wie 
es  auch  heisst  (§  18),  das  Niedrige  und  Hohe  aufklären  als  Aus- 
drücke für  Form  und  Inhalt. 

Nebenbei  ergiebt  sich  ans  dieser  Betrachtung  der  Phaidros- 
stelle  klar  und  einwandefrei,  dass  hier  kein  Selbstzitat  Platons 
aus  dem  Gorgiae  vorliegen    kann,    wie   früher  Siebeck  behauptet 

χους  λόγους  ύπισχνουμ^οις  (§  9).  Also  mus8  man  die  Randvariante 
von  Γ  πολιηκοΟ  πράγματος  aufnehmen  (Hermes  32,  350,  2),  was  sich 
in  erster  Linie  auf  die  Materie  der  Demegorien  bezieht,  aber  auch  die 
Prozessreden  mit  umfassen  kann. 

1  Natürlich  hat  Piaton  nicht  alles  gebilligt,  was  der  Rhetor  sagte 
and  wollte.  Was  er  mit  sichtlicher  Ironie  über  das  Komponiren  der 
Reden  sagt,  das  die  Rhetorea  als  eine  Kleinigkeit  ihren  Schülern  über- 
Hessen  (Phaidr.  269c  .  .  καΐ  τό  βλον  συνίστασθαι,  ουδέν  (ργον, 
αυτούς  b^iv  παρ'  έαυτΦν  τους  μαθητάς  σφιην  πορ(Ιεσθαι  Ιν  τοΙς  λόγοις), 
kann  sich  auf  Aeussernngen  beziehen  wie  Alk.  24  τοΙς  .  .  άγραφα 
λέγουσιν  .  .  .  εΟπορόν  έστιν  έν  τάΕει  θεΐναι  (τά  ενθυμήματα):  die 
mangelhafte  Disposition  seiner  eigenen  Rede  straft  den  Alkidamas 
Lugen,  denn  er  bringt  zwar  alle  die  ihm  so  reichlich  zuströmenden 
Gedanken  mühelos  an,  aber  viele  mehrfach ;  so  kehrt  die  Ordnung  selbst 
in  §  33  wieder.  In  dieser  Beziehung  macht  die  Rede  wirklich  nur  den 
Eindruck  einer  Stegreifrede,  nicht  eines  wohldurchdachten  Programmes 
(vgl.  seine  richtige  Bemerkung  §  25,  dass  sich  in  eine  fertige  Schrift- 
rede schlecht  neue  Einlagen  einfügen).  Trotzdem  behauptet  er,  das 
Schreiben  sei  das  Leichtere,  das  Extemporiren  das  Schwerere  (§  6  ff.). 
—  Ich  glaube,  dass  die  launige  Einleitung  des  387/5  erschienenen  Pla- 
tonischen Menexenos  (Wendland,  Hermes  25, 191)  ebenfalls  die  Kritik  des 
Alkidamas  berücksichtigt  (vgl.  234  e),  und  möchte  die  Worte  235  c  καΐ 
αμα  oϋbi  αύτοσχεοιά^ειν  τάγε  τοιαΟτα  (Lob  der  Athener  in  Athen) 
χαλεπό V  auf  Alk.  §  6  beziehen. 
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aod  fast  alle  Welt  ihm  geglaubt  bat.  Die  261  a  einsetzende 
Beweiereibe  erstreokt  sieb  ja  auch  nicbt  anf  drei  Zeilen,  sondern 
fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Dialogee  nnd.  bat  inbalt- 
licb  gar  nicbte  mit  den  Beweisftibrangen  des  Oorgiaedialoges  zu 
tbnn,  worin  die  Rbetorik  als  nnsittlicb  verworfen  und  nicht 
mit  Hülfe  der  Philosophie  neubelebt  wird.  Und  selbst  jene 
mehr  zufällig  im  Wortlaute  zusammengehenden  Zeilen  haben 
nichts  mit  einander  zu  thun:  sie  dienen  im  Gorgias  als  Ausgangs- 
punkt für  die  Verwerfung  des  unsittlichen  üeberredens;  während 
der  Phaidros  nacl^ber  das  Ueberreden  zum  Ausgangspunkte  einer 
psychologischen  Vertiefung  nimmt,  deren  Endergebniss  261  a  in 
dem  Terminus  ψυχαγωγία  τις  bia  λόγων  vorweggenommen  ist. 
Und  endlich  wäre  die  Berufung  auf  anderweitige  Schriften  und 
die  darin  veröffentlichten  Schlüsse  gerade  in  dem  Dialoge  un- 
erträglich, in  dem  Piaton  die  Werthlosigkeit  der  Sobriftstellerei 
gegenüber  dem  lebendigen  Worte  und  der  Unterweisung  von 
Mund  zu  Mund  und  von  Herz  zu  Herz  predigt.  Statt  der  Schatten- 
bilder und  der  zusammengeleimten  Zettel  der  Studierstube  sollten 
ja  gerade  die  αληθινά  (Τώματα  des  persönlichen  Verkehres  auf- 
treten, die  θρέμματα  γενναία,  selbst  in  wenig  feiner  Form  und 
mit  Spässen  und  Seitensprüngen,  wie  in  den  Privatgespr&chen 
des  persönlichen  Lebens.  Soweit  man  diese  Sonderbarkeiten  im 
Phaidros  bemerkt,  wie  an  der  besprochenen  Stelle,  hat  man  die 
praktische  Nutzanwendung  der  Lehre  des  Improvisators  Alkidamas 
deutlich  vor  Augen. 

2. 

Alkidamas'  Auftreten  war  dem  Piaton  nach  meiner  Ansicht 
sympathisch  wegen  der  Frische  seiner  Persönlichkeit  nnd  der 
Verwandtschaft  der  Lehrmethode,  der  Bevorzugung  des  Gedanken- 
inbaltes  vor  der  äusseren  Form,  die  Piaton  freilich  auch  und 
zwar  spielend  ohne  viel  Wesen  davon  zu  machen,  beherrschte, 
nur  nicht  bis  zu  der  überkünstlichen,  raffinirten  Feinheit  des 
Isokrates. 

Wären  Piaton  und  Alkidamas  mit  ihren  Forderungen  durch- 
gedrungen, so  wäre  die  Entwicklung  der  griechischen  Beredsam- 
keit vielleicht  eine  ganz  andere  geworden:  wenn  aller  Nachdruck 
auf  eine  sachgemässe  Behandlung  und  Erschöpfang  des  That- 
bestandes  und  des  materiellen  Inhaltes  der  Reden  gelegt  wurde, 
mussten  die  Rechtsanwälte  sich  dazu  bequemen,  was  Piaton  direkt 
verlangt,  die  Frage  nach  Recht  und  Unrecht  in  den  Vordergrund 
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zu  stellen,  und  wie  später  die  römiechen  Redner  das  Studium 
des  geltenden  Rechtee  und  der  bestehenden  Gesetze  zu  pflegen, 
statt  die  Ausbildung  einer  eigentlichen  Jurisprudenz^  zu  unter- 
Mnden:  wie  sie  das  machten,  zeigt  das  häufige  Verschleiern  des 
Thatbestandes,  Betonen  fremder  Gesichtspunkte  und  das  häufige 
Herumreden  um  die  Gesetzesbestimmungen ,  bisweilen  sogar 
falsches  Citiren.  Für  die  Staatsverwaltung  verlangte  Piaton  Gut- 
achten der  Fachleute,  die,  da  sie  meist  Metoiken  waren,  gegen 
die  attischen  Politiker  nicht  aufkommen  konnten ;  das  hätten  nur 
die  hohen  Militärs  gekonnt,  wenn  diese  nicht  selbst  mitten  im 
politischen  Getriebe  gestanden  hätten  und  den  geschickteren 
Parteiführern  stets  unterlegen  wären.  So  blieb  auch  die  Aus- 
bildung des  Staate-  und  Völkerrechtes  den  Philosophen  vor- 
behalten. Die  Gährung  der  Sophistenzeit  hatte  nicht  tief  genug 
gegriffen,  um  ans  sich  heraus  oder  durch  eine  reaktionäre  Gegen- 
strömung eine  Wiedergeburt  des  griechischen  und  besonders  des 
attiRchen  Volkes  herbeizufähren  und  den  Sinn  für  das  Reale  zu 
wecken.  Auch  Sokrates  und  seine  Schüler  haben  dafür  gar  nicht 
gewirkt  ausser  Piaton,  der  aber  seine  Forderungen  mit  denen 
der  abstrakten  Philosophie  verquickte  und  gleich  überspannte, 
dann,  als  er  nicht  durchdrang,  das  Treiben  der  Redner  nur  noch 
mit  überlegener  Miene  meisterte  und  ironisirte  und  während 
seiner  besten  Jahre  die  Realpolitik  ganz  bei  Seite  liess. 

Eine  Wiedergeburt  des  Volkes  hätte  nur  aus  seinem  Schoosse 
hervorgehen  können,  geleitet  von  einsichtigen  Führern.  Die 
Führer  waren  aber  um  400  die  Redner  und  indirekt  die  Rhetoren 
mid  Sophisten,  die  mit  der  Schule  die  Zukunft  des  Volkes  in  der 
Hand  hatten.  So  war  es  nicht  bedeutungslos,  dass  auch  einer 
von  ihnen  seiner  philosophischen  Beanlagung  zu  Trotz  den  Sinn 
für  das  Reale  hatte  und  pflegte  und  lehrte,  wenngleich  ohne  sich 
der  Tragweite  seiner  mehr  der  Praxis  entnommenen  Anschauung 
wirklich  bewusst  zu  sein.  Die  Stärke  des  Schönheitssinnes  und 
der  Mangel  an  Wahrheitsliebe  in  dem  hellenischen  Volke  erwiesen 
sich  als  mächtiger.  Die  Philosophen  traten  zwar  für  viele  Jahr- 
hunderte als  Vorkämpfer  des  Wahrheitsgehaltes  auf,  aber  doch 
meist  eines  abstrakten  und  zwischen  den  Schulen  strittigen  Wahr- 
heitsinhaltes ihrer  Weltanschauung,  in  der  Praxis  behauptete  aber 
die  schöne  Form  das  Feld,   seitdem  Isokrates    ihr   eine  über  die 


ι  Vgl.  Rh.  Mus.  48,  44. 
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wechselnden  Zeitumetände  erhabene   inhaltliche  Grundlage  durch 
weltpolitische  Betrachtungen  gleich  Gorgias  verliehen  hatte. 

So  möchte  ich  nach  einer  Seite  hin  die  Bedeutung  der 
Theorien  des  Platonischen  Phaidros  für  die  griechische  Geistes- 
geschichte  auffassen  und  ihnen  auch  die  freilich  nur  unscheinbaren 
Anregungen  des  Praktikers  einreihen.  Darum,  weil  die  sonstige 
Wirkung  des  Alkidamas  gleich  Null  erscheint,  braucht  man  sein  Auf* 
treten  nicht  zu  unterschätzen :  er  hatte  den  Anstoss  in  einem  Zeit- 
punkte gegeben,  der  leicht  ein  Wendepunkt  der  Geistesgeschichte 
hätte  werden  können.  Wer  geistige  Bewegungen  nicht  nur  nach 
dem  Erfolge  misst,  wird  sich  freuen,  in  dem  Dialoge  des  grossen 
Philosophen,  auch  ohne  dass  er  den  Namen  nennt,  ein  Zeugniss 
dafür  zu  besitzen,  dass  der  Rhetor  den  Besten  seiner  Zeit  ge- 
nügte. Und  dabei  verschlägt  es  wirklich  nichts,  ob  man  den 
Zeitpunkt  dieses  gemeinsamen  Vorstosses  bald  nach  400  oder 
gegen  380  ansetzt. 

8. 

Aber  vielleicht  habe  ich  den  Alkidamas  nicht  nur  überschätzt, 
sondern  sein  Bild  ganz  verzeichnet  und  sein  Eintreten  in  den 
Kampf  zu  früh  angesetzt  statt  in  eine  'spätere  Periode  der  Beredt- 
samkeit'  [doch  vor  380],  in  der  der  Kampf  längst  entschieden  war? 
Das  ungefähr  ist  die  Behauptung  Hubiks,  der  mich  bei  so  viel 
Flüchtigkeit,  Gedankenlosigkeit,  Missverständnissen  der  Text- 
steilen  und  inneren  Widersprüchen  meiner  Anschauungen  ertappt 
hat,  dass  ich  mich  schämen  muss.  Ich  würde  auf  die  jugend- 
lichen, unlogischen  und  vielfach  unverständlichen  Aeusserungen 
nicht  eingehen,  wenn  sie  nicht  einem  so  tüchtigen  Mann  wie 
Rader  imponirt  hätten,  der  selbst  den  Aufsatz  weder  verstanden 
noch  die  Behauptungen  nachgeprüft  zu  haben  scheint,'  aber  aus 
der  Sicherheit,  mit  der  die  einzelnen  Urtheile  im  Namen  der 
Wissenschaft  ausgesprochen  worden  sind,  entnommen  hat,  meine 
Ausfuhrungen  wären  ein  einziges  grosses  Missverständniss. 

Hubik  erklärt  S.  235,  ^dass  die  Rede  des  Alkidamas  durch* 
aus  nicht  gegen  die  alte  Techne  im  Sinne  Gerckes  gerichtet  ist. 
Sie  wendet  sich  nicht  gegen  die  überkommenen  geschriebenen 
Redestücke  und  ihre  praktische  Verwendung,  sondern  gegen  die 
Sitte  des  Redenschreibens  und  des  Studiums  desselben  {sie)\ 
Diesen  von  ihm  konstruirten  Gegensatz  kann  ich  am  besten 
erläutern  durch  Gegenüberstellen  meiner  Kapitelüberschrift  'der 
Kampf  gegen  die  alte  Technik    und  des  Titels  der  Sophistenrede 
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π€ρι  τών  τους  γραπτούς  λόγους  τρας>όντων.  Daee  viele  Stellen 
der  Rede,  die  Habik  zum  Tbeil  aufzählt,  za  dieeem  Titel  etimmen, 
haben  wir  alle  gewaaet.  Wenn  er  aber  ans  den  Stellen  folgert, 
die  Gegner  hätten  eich  nicht  mit  alten  fertigen  Reden  begnügt, 
sondern  sich  ihre  Reden  aelbständig  auegearbeitet  (S.  235),  ro 
stellt  er  offenbar  Gemeinplätze  oder  τόποι  der  alten  Rhetorik  von 
der  Gröeee  nnd  Abrundung  etwa  wie  Antiphone  Tetralogien  in 
Rechnung  und  unterstellt  seinen  Gegnern,  sie  hielten  es  für  denk- 
bar, daes  irgendwelche  Redner  später  solche  fertigen  'Stücke' 
noch  einmal  aufgeschrieben  und  Anderen  zum  Auswendiglernen 
gegeben  hätten.  Solche  ungemein  thöriehten  Gegner  sind  dann 
freilich  im  Handumdrehen  zu  widerlegen! 

Gegen  mich  und  für  Hubik  sollen  auch  die  Worte  in  §  14 
δτον  τις  τά  μέν  ούτοσχβ^ιάΖη  το  bk  τυποϊ  sprechen,  die  nicht 
ich  sondern  Blase  und  Susemihl  auf  die  Gemeinplätze  der  alten 
Techne  bezogen  hatten.  H.  sieht  ganz  recht,  dass  in  dem  Worte 
τυποΐ  nichts  von  τόποι  steckt  [oder  zu  stecken  braucht!]  (S.  236). 
Würde  er  also  folgern:  'hieraus  folgt  nicht,  dass  Alk.  ein 
Feind  der  Gemeinplätze  war  ,  so  würde  dieser  Schluss  logisch 
anangreifbar  sein.  Er  folgert  aber  (S.  248  mit  Zurückverweisung 
auf  die  frühere  Beweisführung)  :  Alk.  war,  'was  bei  einem  Stegreif- 
redner  selbstverständlich  ist,  kein  Feind  von  geschriebenen 
Gemeinplätzen^  und  daraus  ist  S.  249  bereits  eine  grosse  Ver- 
wandtschaft des  Alkidamas  mit  den  alten  Redelehrern  geworden. 
£r  hält  also  Blass  und  Susemihl  schon  für  widerlegt,  während 
er  nur  die  Möglichkeit  einer  anderen  Interpretation  gezeigt  hat, 
dass  nämlich  nur  von  der  eigenen  Thätigkeit  der  Redner  daheim 
die  Rede  sei,  dass  aber  die  Benutzung  älterer  τόποι  dabei  aus- 
geschlossen sei.  Dem  widerspricht  aber  die  fast  einhellige  Ge- 
wohnheit der  griechischen  Logographen  und  Redner,  sich  solcher 
τόποι  SU  bedienen  und  die  Reden  der  anderen  für  sich  aus- 
zuschlachten; nnd  diese  leidige  Gewohnheit  bezeugt  seinen  Geg- 
nern auch  Alkidamas  unzweideutig  in  §  4 :  da  schriebe  man  zu 
Hanse  gemächlich  seine  Rede  auf  und  feile  sie  in  Müsse  aus, 
babe  neben  sich  die  Schriften  der  früheren  Sophisten  gelegt,  trüge 
nan  ans  vielen  Stellen  die  Sentenzen  (ενθυμήματα)  zusammen 
nnd  ahme  das  besonders  glücklich  Gesagte  nach  ...  So  bequem 
machten  es  sich  also  die  Logographen,  das  war  ihr  τυποΟν,  wie  es 
die  alte  rhetorische  Unterrichtsmethode  des  5.  Jahrh.s  gelehrt  und 
noch  niemand  abgeschafft  hatte.  Unter  diesen  ausgeplünderten 
Schriften    erwähnt  Alkidamas    nicht    besonders    die   alten  Lehr- 
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bücber  für  die  Anfertigung  von  Geriohtereden  nach  Mnster- 
stüoken,  die  zur  Zeit  des  Platonischen  Phaidros  and  der  Sophisten- 
rede  des  Isokrates  noch  umliefen,  wenn  sie  auch  vielfach  wohl 
schon  etwas  abgebraucht  waren:  aber  warum  sollen  die  ledernen 
Logographen  nicht  auch  zu  ihnen  gegriffen  haben?  Aach  wer  es 
nicht  that,  leimte  doch  nach  der  alten  Lehrmethode  seine  Schrift- 
stücke zusammen.  Und  gegen  den  alten  Schlendrian  trat  Alki- 
damas  auf.  Was  aber  Hubik  für  selbstverständlich  erklärt, 
dass  solch  ein  Improvisator  mit  auswendiggelernten  Sentenzen 
und  Bruchstücken  wirthsohaften  müsse,  das  wird  eben  durch 
Alkidamas  widerlegt,  der  es  selbst  nicht  that  und  überhaupt  in 
Misskredit  bringen  wollte.  Denn  dazu  schrieb  er  ja  die  Bede 
über  seine  eigene  Lehrmethode  und  die  gewöhnliche  der  Logo- 
graphen. 

Hubik  kehrt  freilich  diesen  Sachverhalt  um:  Alkidamas 
steckte  tief  in  der  alten  Techne  drin  und  übte  lange  Zeit  seine 
Schüler  im  raschen  G-ebrauche  der  τόποι,  damit  sie  wie  er  als 
Improvisatoren  glänzen  konnten,  bis  allmählich  diese  Geistlosig- 
keit  auf  niemanden  mehr  Eindruck  machte  [nur  Piaton  müsste 
man  wohl  ausnehmen !],  namentlich  seitdem  Isokrates  seine  Schule 
aufgethan  hatte.  Hubik  ^hört  aus  den  Worten  des  Alkidamas 
den  Schmerz  ^des  Verfassers  darüber^  heraus,  dass  die  Stegreif- 
reden sich  nicht  mehr  der  früheren  Beliebtheit  erfreuten ;  dagegen 
sei  es  so  in  die  Mode  gekommen,  epideiktisoh  ausgefeilte  Reden 
anzuhören,  dass  auch  er,  dem  Zeitgeiste  nachgebend»  epideiktische 
Prunkreden  halte  und  schreibe'  (3.  236).  Damit  ist  alles  auf 
den  Kopf  gestellt.  Habik  beruft  sich  auf  Alk.  §  81,  wo  €ΐθΐ(Τμένοι 
άκροασθαι  των  δλλων  γραπτούς  λόγους,  also  die  von  Gorgias 
und  all  den  Anderen  an  schön  stilisirte  Vorträge  Gewöhnten,  ab 
und  an  im  Laufe  der  Zeit  auch  zu  seinen  Vorträgen  gekommen 
(άφίγμένοι)  und  dann  auch  von  ihm  mit  Schauvorträgen  bedacht 
worden  sind.  Er,  der  Gorgianer,  verstand  das  ja  auch,  wie  er 
mehrfach  hervorhebt,  erklärte  das  aber  für  viel  leichter  als  das 
Improvisiren,  in  dem  er  sich  nach  früheren  Ansätzen  jetzt  erst, 
wo  er  sein  Programm  veröffentlicht,  vervollkommnet  habe  (§  32). 
Den  *  Schmerz^  des  Alkidamas  über  die  neue  ^Mode*  hat  Hubik 
dazu  erfunden  —  gegen  den  Sinn  der  Stelle.  Und  für  'Zeitgeist' 
ist  'praktische  Klugheit  des  Schulhalters'  zu  setzen. 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Logographen  und  dem  Im- 
provisator ist  klar:  die  einen  hängen  unmittelbar  oder  mittelbar 
von    der  alten  Techne   ab,    haben    ihr  Pnblikum    völlig    an    die 
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fertig  ausgearbeiteten  Vorträge  gewöhnt  und  unterweisen  ihre 
Schaler  nach  derselben  ziemlich  mechanischen  Methode,  während 
Alkidamas  gegen  den  Strom  zn  schwimmen  versucht.  Falsch 
<iftgegen  ist  der  Gegensatz,  den  Hubik  in  der  Auffassung  der 
Alkidamasrede  zwischen  mir  (im  Rh.  Mus.,  wo  ich  wegen  eines 
strittigen  Ausdruckes  des  Isokrates  den  Kampf  gegen  die  Geist- 
losigkeit  der  alten  Techne  betont  habe)  und  sich  konstruirt.  Denn 
eeine  Ansicht,  dass  Alkidamas  die  Logographie  seiner  Zeit  be- 
kämpfe, ist  die  meine  —  abgesehen  von  Hubiks  falschen  Zusätzen. 
Im  Hermes  32,  360  habe  ich  nämlich,  indem  ich  leugnete,  dass 
Alkid.  den  Isokrates  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  angreife, 
dafür  alle  Redner  seiner  Zeit,  die  nur  wohlvorbereitet  zu  sprechen 
pflegten,  und  die  Volks-  und  Gerichtsreden  der  Praxis  eingesetzt. 
Und  das  hat  auch  Hubik  an  anderen  Stellen  seines  Aufsatzes 
nicht  übersehen,  wo  er  dies  bekämpft  und  den  Angriff  des  Alk. 
wieder  auf  Isokrates  beschränkt  sehen  will,  so  wie  es  Spengel, 
Vahlen  und  Blass  angenommen  haben.  Wie  es  ihm  also  in  den 
Kram  passt,  reisst  er  diese  oder  jene  Aeusserung  seines  Gegners 
aus  dem  Zusammenhange  heraus,  und  glaubt  sie  so  leicht  wider- 
legen zn  können. 

Die  Abfassungszeit  der  Rede  des  Alkidamas  ist  neuerdings 
ziemlieh  genau,  dh.  bis  auf  einen  Spielraum  von  höchstens  10  bis 
15  Jahren  bestimmt  (395/0 — 380),  älter  setzt  sie  niemand,  und 
auch  Hubik  setzt  sie  nicht  jünger,  so  dass  also  nicht  von  einer 
früheren  und  einer  *  späteren  Periode  der  Beredsamkeit'  die  Rede 
sein  kann.  Einen  festen  termintis  ante  quem  liefert  leider  nicht 
der  Phaidros,  dessen  Zeit  strittig  ist,  sondern,  wie  Reinhardt 
festgestellt  hat,  die  Abwehr  der  Forderungen  und  der  damit  ver- 
knüpften Kritik  des  Alkidamas  durch  Isokrates  im  Prooimion  des 
Panegyrikos  (4,  11  f.),  der  im  Jahre  380  herausgegeben  wurde, 
nachdem  Isokrates  über  5  Jahre,  oder,  wie  es  später  hiess,  ein 
Jahrzehnt  zur  Ausarbeitung  gebraucht  hatte.  Die  Abwehr  wird 
spätestens  386/5  niedergeschrieben  worden  sein^.  Dalsokrates  seine 
Polemik,  nur  in  grösserer  Ausführlichkeit,  schon  um  390  in  seiner 
Sophistenrede  (13,  9  ff.)  vorbringt,   wie  Reinhardt  ebenfalls  er- 


^  Das  Prooimion  (1  —  14)  ist  nicht  hinterher  geschrieben  und  der 
Rede  vorgesetzt,  wie  Habik  behauptet:  aus  dem  ebenfalls  perBÖnlich 
gehaltenen  Schlussworte  (187—189)  geht  hervor,  dass  inzwischen  ein 
Angriff  gegen  eine  ältere  Prozeserede  (übrigens  nicht  der  erste)  erfolgt 
war  und  ihm  empfahl,  den  hochfahrenden  Ton  zu  ändern.  H.  hat  λόγος 
in  §  14  fiilsoh  anfgefasst. 
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wiesen  bat,  eo  schliesee  ich  daraus,  dase  Alkidamas  vorher 
sohrieb,  db.  etwa  395/90.  Sollte  die  Zeit  der  Isokrateiscben 
Programmsohrift  noch  genauer  ermittelt  werden  und  etwas  weiter 
über  390  binanterrücken,  so  könnte  das  Programm  des  Alkidamas 
ebenfalls  etwas  jünger  sein.  Hubik  leugnet  dagegen  mit  anderen, 
dasB  Isokrates  bereits  in  seiner  Sophistenrede  denselben  Gegner 
im  Auge  gehabt  habe,  und  bedauert,  dass  der  hier  getroffene  sich 
später  nicht  zum  Worte  gemeldet  habe  und  darum  für  uns 
namenlos  sei.  Wer  aber  Reinhardts  Gründe  und  die  einschlä- 
gigen Stellen  vergleicht,  ündet,  dass  sich  Isokrates  lediglich 
gegen  eben  solche  Aeusserungen  wendet,  wie  sie  Alkidamas  in 
seiner  Kritik  der  Logographen  t\  π€ρΙ  τών  σοφιστών  vorbringt. 
Also  müsste  eine  ganz  ähnliche  Rede  uns  verloren  sein.  Und  auch 
in  diesem  Falle  läge  der  Beginn  des  Streites  dem  vulgo  gegt^n 
381/0  angesetzten  Termine  nur  um  rund  ein  Jahrzehnt  voraus. 
Für  einen  Doppelgänger  des  Alkidamas  ist  aber  auch  nicht  der 
Schatten  eines  Beweises  beigebracht,  vielmehr  zeigt  das  Pro- 
gramm des  Isokrates  schon  im  Titel  κατά  τών  σοφιστών  den 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  unserer  Alkidamasrede.  Diesen 
Zusammenhang  darf  man  sogar  für  viel  klarer  und  sicherer  an- 
sehen als  den  zwischen  Alkidamas  und  dem  Panegyrikos. 
Damit  steht  also  die  chronologische  Reihenfolge  fest: 

Alkidamas  |  Plat.  Phaidros  (und  Menexenos  387/5:  S.  175,1) 
(vor  ca.  390)  l  Isokr.  13  (rund   390?)    Isokr.  4  (389/5—380). 

Dagegen  bringt  Hubik  ausser  dem  Schmerze  des  Alkidamas 
noch  zwei  Beweise  vor.  Erstens  soll  Alkidamas  in  der  äusseren 
Gestalt  seiner  Rede  den  deutlichen  Einfluss  des  Isokrates  zeigen 
und  zugleich  die  von  Isokrates  eingeführte  dreifache  Lehre  vom 
Rhythmos,  Hiatvermeiden  und  Periodisiren  voraussetzen  (8.  237). 
Das  ist  nur  richtig,  wenn  man  Isokrates  bei  Seite  lässt.  Denn 
alle  drei  Gesichtspunkte  waren  bereits  am  Ende  des  5.  Jahrb. s 
in  Theorie  und  Praxis  der  Rhetoren  vorhanden,  worüber  Blaes 
und  Norden  in  der  Eunstprosa  belehren;  ich  habe  keine  Lust, 
das  hier  zu  wiederholen.  Nun  wird  Hubik  vielleicht  erklären, 
er  habe  gar  nicht  die  Erfindung  dieser  Lehren  dem  Isokrates 
zugeschrieben,  sondern  nur  von  Eigenschaften  gesprochen,  ^die 
erst  durch  Isokrates*  Wirksamkeit  das  Bürgerrecht  in  der  rheto- 
rischen Technik  erhalten  haben*  (so  zvreideutig  drückt  er  sich 
gern  aus).  Wenn  das  aber  heissen  soll,  dass  Isokrates  die 
älteren  Lehren  ausgebildet  und  zu  grosser  Anerkennung  gebracht 
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hat,  80  ist  das  zwar  nnbestritten,  bewelHt  aber  nichte  für  unsere 
Fra^e.  Denn  dase  Alkidamae  die  Lehren  in  dieser  jüngeren  Ge- 
stalt gekannt  und  sieb  selbst  danach  gerichtet  hätte,  müsste  erst 
nachgewiesen  werden.  Der  Beweis  ist  aber  weder  zu  erbringen 
(im  Ordnen  des  Stuflfes  hat  Alk.  sicher  nichts  von  is.  gelernt),  noch 
hat  Habik  einen  Ansatz  dazu  gemacht  oder  sich  auch  nur  diese 
Fragestellung  überlegt. 

Zweitens  habe  ich  unter  den  angegriffenen  Logographen  alle 
Verfasser  schriftlicher  Volks-  und  Gerichtsreden  verstanden,  da- 
gegen Spengel,  Vahlen,  Blass  und  Hubik  den  Isokrates  allein. 
Hier  befindet  er  sich  in  guter  Gesellschaft,  aber  seine  Gründe 
sind  schlecht.  Zunächst  spielt  er  den  Schmerz  des  Alkidamae 
gegen  mich  aus.  Dann  beweist  er  S.  237  mit  Hülfe  des  Sorites, 
dass  keiner  der  uns  bekannten  Redner  ausser  Isokrates  gemeint 
sein  könne,  vergisst  aber,  dass  er  selbst  später,  nachdem  er  den 
Spiess  umgedreht  und  die  Sophistenrede  des  Isokrates  vor  die 
des  Alkidamas  gesetzt  hat,  dessen  Polemik  in  §  9  £Γ.  gegen  einen 
Ungenannten  gerichtet  sein  lässt,  der  sich  leider  nicht  zu  Worte 
gemeldet  habe.  Quod  licet  lovi  —  ?  Nun  kämpft  aber  Alki- 
damae^ wirklich  gegen  die  übliche  Manier  der  Logographie 
und  steht  selbst  allein:  darum  ist  er  bei  Isokr.  13,  9  ff.  leicht 
zu  erkennen,  die  vielen  brauchen  aber  nicht  einzelnen  von  uns 
namhaft  gemacht  zu  werden.  Trotzdem  habe  ich  an  einzelne 
bekanntere  Namen  neben  den  vielen  unbedeutenden  gedacht,  zB. 
erinnerte  mich  der  einfachere  Ton  der  Gerichtsreden  §  13  an 
Lysias;  Hubik  nennt  das  'Gercke  giebt  ja  selbst  zu,  dass  Alk. 
auf  seine  logographische  Thätigkeit  anspielt'  —  anspielt?  giebt 
zu?  wem  denn?  Das  habe  ich  ja  der  älteren  Auffassung  ent- 
gegengestellt. Auch  an  Theodoros  könnte  man  bei  der  ακρίβεια 
denken,  dessen  Konkurrenz  den  Lysias  bewogen  hatte,  seine 
Schulthätigkeit  aufzugeben  (für  Hubik  ist  er  ein  'thätiger  Redner' 
and  darum  kein  Gegner  des  Alk.).  Auch  der  wanderlustige 
Polykrates  kommt  in  Betracht,  den  Isokrates  nicht  kennen  gelernt 
hatte  (11,  2),  der  aber  bald  (?)  nach  394  in  seinem  Pamphlete 
gegen  Sokrates  und  seine  Schüler  dem  attischen  Demos  ge- 
schmeichelt hatte,  doch  nicht  ohne  praktischen  Zweck,  und  viel- 
leicht zeitweilig  trotz  Hnliik  nach  Athen  gekommen  oder  hier  zu 
erwarten  war,  etwa  zu  der  Zeit,  als  Alkidamas  sein  Programm 
aasarbeitete.  Wozu  aber  alle  diese  Möglichkeiten,  deren  Kreis 
sich  doch  nicht  erschöpfen  lässt,  wenn  sie  alle  fortfallen? 

Isokrates   hatte   nach   meiner  Ansicht  noch   keine  der  epi- 
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deiktischen  BedcD  veröffentlicht  anseer  vielleicht  dem  Bueeiris, 
als  Alkidamas  auftrat,  hatte  aber  früher  so  wie  andere  Logographen 
Gerichtsreden  geschrieben:  wenn  er  eich  also  getroffen  fShlte, 
mochte  er  an  diese  denken  oder  an  die  Anfänge  seiner  Schul- 
thätigkeit,  die  in  Athen  wohl  bekannt  war,  bevor  Proben  der 
Lehre  im  Buchhandel  erschienen.  Dagegen  schliesst  Hubik  aus 
Alk.  §  12  f.,  der  Verfasser  habe  sich  'besonders  gegen  die  epi- 
deiktisohe  Ausdruoksweise  [?],  nicht  ebenso  gegen  die  geschrie- 
benen gerichtlichen  Reden'  gerichtet  (S.  236),  und  gehöre  daher 
in  eine  spätere  Periode  der  Beredtsamkeit  [als  395/90J,  in  der 
schon  die  Herrschaft  der  geschriebenen  Prunkrede  unumschränkt 
geworden  sei  [wohl  durch  Isokrates'  Programm?];  und  Isokrates 
habe  den  Angriff  auf  sich  bezogen,  aber  nicht  auf  die  gericht- 
lichen Reden,  sondern  auf  seine  epideiktisohe  Schriftsteil  er  ei  (vgl. 
Paneg.  11  — 12)\  Das  Letzte  geht  aus  den  Worten  des  Isokrates 
nicht  hervor,  er  giebt  vielmehr  dem  Gegner  zu,  dass  bei  Gerichts- 
reden eine  einfachere  Bedeweise  eher  angebracht  sei^  kleidet 
seinen  halben  Rückzug  aber  in  die  Form  eines  Angriffes:  sein 
Gegner  habe  Volks-  und  Gerichtsreden  in  einen  Topf  geworfen, 
(SbCKtp  ομοίως  beov  αμφότερους  ίχειν,  άλλ'  ου  τους  μέν  αφε- 
λώς τους  b'  έττιδεικτικώς.  Isokrates  hat  also  die  Worte  des 
Alkidamas  und  seine  Tendenz  anders  verstanden  als  Hubik :  er 
sah  in  ihnen  eine  Verdammung  ebenso  der  Gerichtsreden  wie 
der  Volksreden.  Und  wer  Alk.  §9 — 11  durchliest,  wird  finden, 
dass  Isokrates  seinen  Gegner  richtig  verstanden  hat,  da  er  darin 
gegen  beiderlei  Arten  geschriebener  Reden  klar  und  deutlich  auf- 
tritt. Und  in  §  13  stellt  er  nicht  den  epideik tischen  Mie  gericht- 
lichen Reden  ausdrücklich  entgegen'  (S.  236),  sondern  bringt  als 
stärksten  Beweis  (τεκμήριον  bt  μέγιστον)  für  die  Richtigkeit 
seiner  Forderung  vor,  dass  man  in  den  Gerichtsreden  so  wie  so 
mehr  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  auch  bei  der  vor- 
herigen Ausarbeitung  nachahme.  Das  kann  Isokrates  nicht 
leugnen,  und  eben  darum  ist  sein  Vorwurf  ungerecht.  Aber  der 
Zorn  des  Alkidamas  auf  geschriebene  Prozessreden  ist  eher  noch 
grösser,  wenn  sie  auch  einfacher  gehalten  sind,  weil  vor  Gericht 
das  Herbeten  einer  auswendig  gelernten  Rede  nicht  nur  ab- 
geschmackter, unpraktischer  und  gefährlicher,  sondern  geradezu 
widersinnig  ist.     Und  die   Lehrmethode  in   der  Schule,    auf   die 


*  Vorher  (13,  19)  giebt  er  nur  die  alten  τέχναι  der  Prozeesreden 
preis,  ohne  von  den  modernen  Reden  selbst  zu  sprechen. 
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Uabik  S.  237  besonderen  Nachdruck  legt,  war  ja  in  beiden 
Filleo  dieselbe,  also  musste  der  Kampf  des  Improvisators  nach 
zwei  Fronten  gerichtet  sein. 

Nachdem  nun  Hnbik  alle  Prozessreden  ausgeschieden  hat, 
bleibt  für  ihn  nur  noch  der  Epideiktiker  übrig,  der  in  noch  nicht 
einem  Jahrzehnt  eine  neue  Epoche  herbeigeführt  und  die  unum-^ 
echränkte  Herrschaft  der  geschriebenen  Prunkrede  vor  dem  Er- 
scheinen seiner  ersten  grossen  Prunkrede  begründet  hat.  Ihn 
allein  hat  Alkidamas  angegriffen,  nachdem  er  ihm  seine  Methode 
abgesehen  hat,  in  gerechtem  Schmerze  über  die  neue  Mode. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  Isokrates  überhaupt  nicht^gemeint 
oder  wenigstens  nur  als  einer  von    yielen.     Wenn    er    nicht    als 
Schreiber  γοη  Gerichtsreden    sich  getroffen  fühlte  und  nicht  ge- 
troffen werden   sollte,    so  handelt  es  sich  eben    um  Andere,    die 
Volksredner.    Damit  wäre  meine  These  bereits  zur  Hälfte  bewiesen. 
Nun  schildert  aber  auch  Alkidamas   die  Volksredner  mit  Zügen, 
die  auf  Isokrates  passen  wie  die  Faust  aufs  Auge:  'es  ist  lächer- 
lich, wenn  der  Herold  in  der  Versammlung  ausruft  »wer  von  den 
Bürgern  will  sprechen?«,    seine  Zuflucht    zum  Concepte  auf  der 
Schreibtafel  zu  nehmen' (§  11);  wer  an  sein  Greschreibsel  gewöhnt 
ist,  wird,  wenn  er  sich  einmal  aus  dem  Stegreife  äussern  muss, 
voll  Verlegenheit,    Unsicherheit    und   Verwirrung   sein  (§  8.  16. 
21);  ausserdem  kann  niemand  für  alle  Fälle  präparirt  sein,    und 
wer  halb  präparirt  nnd  halb  frei  sprechen  will,  wird  nur  etwas 
ganz  Ungereimtes  zu  Stande  bringen  (§  14  vgl.  25).     Damit  ist 
nicht  Isokrates    gemeint,    der    persönlich    nie    in    seinem    Leben 
öffentlich    aufgetreten    ist     Aber    vielleicht    seine  Schüler?    Bei 
Eröflbnng  seiner  Schule  hatte  er  noch  so  gut  wie  keine,  nur  drei, 
selbst  gegen  380  noch  sehr  wenige,   und   in  dem  von  mir  erwie- 
senen Zeitpunkte  hatte    er  ja  seine  Schule  erst  aufgemacht,    und 
von  ihm  durchgebildete  Jünger  waren    noch  nicht  ins  Leben  ge- 
treten.   Darin  standen  aber  die  vielen  Logographen,  die  aus  den 
älteren  Schulen   hervorgegangen    waren,   auch   die  Anwälte,   die 
Iiokrates  gar  nicht   heranbildete,    und    die  doch  von  Alkidamas 
angegriffen    wurden.     Dieser    wendet    sich    auch    gegen   die  be- 
stehenden Schulen,  das  war  ja  Geschäftsinteresse,  aber  in  erster 
Linie  hat  er  das  Publikum  im  Auge,   das  von   den  Rednern  und 
Anwälten  so  sohlecht  bedient  und  von  den  Schulhaltern  so  schlecht 
vorgebildet  wird.     £iner  von  diesen  war  vielleicht  auch   bereits 
Isokrates,  aber  dann  als  Lehrer  noch  ein  Anfänger. 

Endlich  habe  ich  früher  bereits  das  Zeuguiss  des  Isokrates 
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13,  11  dafür  beigebracht,  dass  er  eich  selbst  nicht  einbildete, 
besondere  oder  in  erster  Linie  angegriffen  sen  sein,  sondern  sich 
(mit  Recht)  nur  mit  den  übrigen  zusammen  'angeschwärzt'  glaubte  ^. 
Die  Ausdruckweise  der  Replik  in  §  11  zeigt  Anlehnung  an  Alki- 
damas §  2  (und  29  προ6ιαβάλλ€ΐν)  mit  einigen  aufgesetzten 
Lichtern  -.  Dem  Isokrates  schenke  ich  auch  in  diesem  Falle  mehr 
Vertrauen  als  Hubik,  dessen  übrige  Bemerkungen  alle  durchweg 
ebenso  Schaumsoh lägerei  und  am  sichersten  da  falsch  sind,  wo 
er  sich  auf  das  hohe  Boss  setzt. 

« 

4. 

Die  Programmrede  des  Isokrates  bietet  der  Interpretation 
viele  Schwierigkeiten,  zumal  der  Text  durchaus  nicht  tadellos 
tiberliefert  ist.  In  §  10  liest  man  mit  dem  einen  Zweige  der 
Ueberlieferung :  gewisse  Leute  φασιν  ομοίως  τήν  τών  λόγαιν 
έπιστήμην  ώσπερ  τήν  τών  γραμμάτων  παραοώσειν  und  schliesst, 
indem  man  τά  γράμματα  als  die  Buchstaben,  das  Alphabet  ver- 
steht, auf  einen  Gegner,  'dessen  Unterricht  wohl  ähnlich  dem 
des  Gorgias  in  einer  mechanischen  Uebung  bestand':  so  Blass 
11*  51,  vgl.  auch  347,  und  ähnlich  schon  Vahlen  (der  Rhetor 
Alkidamas  21  if.).  Έβ  ist  aber  jetzt  gesichert,  dass  dieser  so 
charakterisirte  Schulleiter  unter  keinen  Umständen  Alkidamas 
gewesen  sein  könnte,  der  gerade  den  geistlosen  Betrieb  aus  der 
Rednerschule  verbannen  wollte.  Da  Reinhardt  trotzdem  unter 
fast  allgemeinem  Beifalle  beide  identificirt  hat,  und  der  Ungenannte 
auch  nach  den  Angaben  des  Isokrates  (§  9  f.),  ganz  wie  jener, 
improvisirte,  dabei  den  Thatbestand  zu  erschöpfen  versprach  und 
selbst  schlecht   wie   ein  Laie  schrieb  (§  9),   also    den  Inhalt   auf 


1  h.  13, 11  βουλοίμην  άν  παύσασθαι  τους  φλυαροΟντας  6ρώ  γαρ 
ού  μόνον  π€ρΙ  τους  έΕαμαρτάνοντας  τάς  βλασφημίας  γιγνομ^νας  άλλα 
καΐ  τους  Αλλους  απαντάς  συνδιαβαλλομένους  τους  πβρί  τήν  αυτήν  &ια- 
τριβήν  δντας.  Man  darf  dieses  MitteUttick  der  Polemik  doch  nicht 
einfach  ignoriren,  auch  nicht  unter  dem  Verwände,  dass  man  alle  un- 
sicheren Anäpielangen  u.  dgl.  bei  Seite  lassen  wolle.  Isokrates  bezeugt 
hier,  dass  er  sich  zu  den  angegriffenen  Logographen  rechnete:  das 
kann  niemand  wegreden. 

*  Alk.  §  2  τους  έπ'  αοτό  τοΟτο  τόν  β(ον  καταναλίσκοντας  dno- 
λελ€ΐφθαι  πολύ  καΐ  Ρητορικής  καΐ  φιλοσοφίας.  Isokrates  i^ürde 
irreal  das  Vermögen  der  Philosophie  ebenso  hoch  einschätzen  δσον 
ούτοι  λέγουσιν  ϊσως  γάρ  ούκ  dv  ήμβϊς  πλείστον  άπελείφθημεν 
ού6'  άν  ελάχιστον  μ^ρος  άπελαύσαμεν  αυτής.  Die  Rtickl)eziebuDg  scheint 
mir  deutlich. 
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Kosten  der  Form  betonte,  eo  kann  er  nicht  in  einem  Athem 
erklärt  haben,  er  habe  den  Ntimberger  Trichter  erfunden.  Darum 
habe  ich  vorgeechlagen,  mit  dem  guten  Urbinas  Γ  τών  πραγμά- 
TUJV  zu  lesen.  Wer  diese  Variante  nicht  aufnehmen  will,  obwohl 
es  so  im  Munde  des  Isokrates  gut  von  Älkidamas  belesen  kann, 
vie  ich  immer  noch  glaube,  sondern  wer  die  γράμματα  in  §  12 
hiermit  zusammenbringt  und  daher  auch  in  §  10  halten  will,  der 
kann  doch  meines  Erachtens  die  γράμματα  nur  als  ^Schriften' 
auffassen,  wird  aber  auch  nicht  ohne  eine  Textänderung  wie  etwa 
Δσπερ  <oi  λοιποί)  τήν  τιΰν  γραμμάτων  auskommen,  dh.  dieser 
Vergleich,  den  Isokrates  seinem  Gegner  in  den  Mund  legt,  muss  sich 
meines  Erachtens  auf  die  von  Alkidamas  angegriffenen  Logographen 
und  Rhetoren  beziehen,  die  epideik tische  und  Prozess- Reden  aus- 
feilten und  als  γράμματα  herzustellen  lehrten.  Mit  ihnen  stellte 
Alkidamas  seine  Improvisationen  auf  eine  Linie,  oder  vielmehr 
über  sie,  so  dass  Isokrates  ihm  τάς  υπ€ρβολάς  Ttuv  έπαγγ€λ- 
μάταιν  mit  Recht  vorhalten  konnte. 

Wenn  Isokrates  dann  sofort  hinzufügt,  jener  habe  nicht 
antersucht,  wie  es  sich  mit  beidem  verhalte,  so  giebt  das  in 
meiner  Textgestalt  einen  gnten  Sinn :  entweder  ist  die  Beredtsam- 
keit  des  Alkidamas  in  formaler  und  pädagogischer  Hinsicht  (λόγοι) 
and  ihr  materieller  Inhalt  (πράγματα)  gemeint  oder  die  lebendige 
Stegreifrede  und  die  niedergeschriebene  Eunstrede  (γράμματα). 
Der  Vorwurf  ist  in  beiden  Fällen  zwar  nicht  ganz  gerecht,  aber 
doch  berechtigt:  denn  Alkidamas  hat  zwar  das  häusliche  Aus- 
arbeiten und  nachherige  Vortragen  der  ausgefeilten  Reden  für 
viel  leichter  erklärt,  auch  die  von  ihrem  Gedächtnisse  oder  ihrer 
Schreibtafel  abhängigen  Redner  lächerlich  gemacht,  aber  das 
unzweifelhaft  vorhandene  und  allgemein  anerkannte  Gute  der 
bestehenden  Methode  möglichst  ignorirt,  alles  Brauchbare  auch 
für  sich  in  Anspruch  genommen  und  abgesehen  von  dem  leitenden 
Gesichtspunkte  des  Improvisirens  keine  methodischen  Winke  ge- 
geben, wie  er  im  Einzelnen  das  Durchdringen  des  Stoffes  und 
ein  leidliches  Beherrschen  der  Form  lehren  wollte.  Dies  ver- 
miest also  Isokrates  und  wirft  dem  Alkidamas  Oberflächlich- 
keit vor. 

Allerdings  brauchen  spätere  Rhetoren  wie  Cicero  und  mehr- 
fach ^Dionysios  von  HalikarnasB  einen  Vergleich  der  τόποι  mit 
γράμματα,  ohne,  wie  es  auch  sonst  vielfach  vorkam,  scharf 
zwiechen£  Buchstaben  und  Lauten  zu  scheiden.  Die  Stellen  haben 
Usener  (Qnaest.  Anax.  26.    Rh.  Mus.  54,  403)  und  Reinhardt  (de 


188  Gercke 

leocr.  aemulis  12  f.)  zur  Erklärung  des  Isokrates  (§  10.  12  f.) 
angeführt.  Die  Aeasserungen  selbst  sind  nicht  ganz  einheitlich  ^ 
zB.  sagt  Cicero  de  or.  Π  130,  man  branohe  weder,  wenn  man 
ein  Wort  schreiben  wolle,  immer  wieder  alle  dasu  nöthigen 
Bachstaben  durch  Nachdenken  zusammen  zu  suchen,  noch  für 
eine  Rede  die  einzelnen  Argumente,  sed  habere  certos  (nos?} 
locos,  qui  ut  lUerae  ad  verbum  scribendum,  sie  Uli  ad  causam  ex- 
plicandam  statim  occurrant;  Dien,  τέχνη  10,  6  dagegen,  man  ordne 
die  zu  verwendenden  Stücke  nicht  etwa  wie  die  Buchstaben  nach 
alphabetischer  Reihenfolge,  sondern  sachgemäee,  so  wie  der 
Schreiblehrer  die  Buchstaben  zu  Worten.  Das  Gemeinsame,  worauf 
es  diesen  Rhetoren  ankommt,  ist  die  Aehnlichkeit  der  zur 
Wortbildung  verwendeten  Buchstaben  mit  den  zur  Rede  ver* 
wendeten  τόποι,  Isokrates  dagegen  wirft  seinem  Gegner  vor, 
er  hätte  den  Unterschied  nicht  beachtet,  und  bemüht  sich,  in 
§  12  f.,  den  Unterschied  der  γράμματα  und  λόγοι  (nicht  τόποι!) 
gründlich  zu  entwickeln.  Den  Unterschied  von  Reden  und  Buch- 
staben kannte  aber  jedes  Kind:  diese  Verschiedenheit  brauchte 
er  nicht  zu  erörtern  —  zu  welchem  Zwecke  wohl?  £twa  am 
seinen  Gegner  in  den  Augen  des  Publikums  zu  diskreditiren  ? 
Das  hätte  nur  dann  einen  Zweck  gehabt,  wenn  Alkidamas  den 
Logographen  vorgeworfen  hätte,  sie  fügten  die  Redestücke  eo 
zusammen  wie  die  Schrift  (oder  Sprache)  die  Buchstaben.  Dann 
konnte  sich  Isokrates  der  Logographen  annehmen,  sie  durch  den 
Vorwurf  in  Schutz  nehmen,  Alkidamas  habe  sich  den  himmel* 
weiten  Unterschied  gar  nicht  klar  gemacht,  und  ihn  nachher 
selbst  klarstellen.  Also  ist  diese  Interpretation  nicht  bei  der 
jetzigen  Textgestaltung,  sondern  nur  bei  meiner  Ergänzung  ακΤπ€ρ 
(p\  λοιποί)  τήν  τών  γραμμάτων  (so.  τέχνην  παραοιΜασιν) 
möglich.  Diese  Ergänzung  ist  also  in  jedem  Falle  nöthig,  wenn 
man  γραμμάτων  liest. 

Ich  ziehe  aber  meine  Interpretation  des  so  ergänztes  Satzes 
aus  mehreren  Gründen  vor.  Einmal  steht  in  der  erhaltenen  Rede 
des  Alkidamas  nichts  von  einem  solchen  Vorwurfe  gegen  die 
Logographen,  dass  sie  die  Redeschreiberei  ihren  Schülern  so 
beibrächten  wie  die  Schreiblehrer  das  Schreiben  der  Buchstaben 
(und  noch  weniger  behauptet  er  das  von  sich !).  Diese  Annahme 
anf  Grund  einer  doch  mindestens  zweifelhaften  Interpretation 
würde  demnach  der  einzige  Hinderungsgrund  sein,  die  Polemik 
des  Isokrates  anf  die  erhaltene  Rede  des  Alkidamas  zu  beziehen. 
Alkidamas    hat  aber  auch   schwerlich    in    anderen  Reden    diesen 
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Vorwnrf  erhoben,  da  er  in  der  Sophietenrede  alles  auskramt, 
was  er  gegen  die  Logograpben  zu  sagen  weiss,  mancbes  sogar 
doppelt  und  dreifach .  Am  wenigsten  bat  er  aber  je  daran  ge- 
dacht, von  sieb  zu  behaupten,  so  mecbanisoh  könne  er  auch 
seinen  Unterricht  geben.  Das  hat  nie  irgend  ein  Rhetor 
oder  Logograph,  geschweige  ibrO-egner,  von  sich  be- 
hauptet, er,  der  gerade  die  Abhängigkeit  der  Redner  von  ihrem 
Conoepte  auf  das  Heftigste  bekämpft  und  nieht  einmal  gestattet, 
dass  der  Jfinger  daheim  bei  der  Präparation  einige  ältere  Reden 
neben  sich  legt  und  daraus  das  Gute  nimmt,  wie  es  später  noch 
die  Sohtiler  des  Isokrates  und  Fremde  mit  seinen  Reden  machten. 
Der  Improvisator  wollte  keine  Mosaikarbeit  dulden,  sondern 
forderte  einheitlich  aus  dem  Augenblicke  geborene,  lebendige 
Reden.  Das  wusste  nicht  nur  Piaton,  der  es  unzweideutig  be- 
sengt,  sondern  auch  jeder  seiner  Gegner.  Also  konnte  Isokrates 
ihn  nicht  versprechen  lassen,  er  würde  seine  Improvisationskunst 
Bo  beibringen  wie  andere  die  Schreibknnst,  nämlich  mtthelos.  Mit 
▼ergifteten  Waffen  hat  Isokrates  nie  gekämpft.  Stände  das  bei 
Isokrates,  so  könnte  der  hier  an  den  Pranger  gestellte  'markt- 
schreierische' Gegner  anter  keinen  Umständen  Alkidamas  ge- 
wesen sein. 

Endlich  fehlt  für  den  Vergleich  von  Reden  und  Buchstaben 
hier  das  tertium  comparatioma,  die  τόποι  oder  loci  commimes. 
Die  Sache  ist  den  späten  Rhetoren  so  geläufig  wie  die  Buch- 
staben. Den  tenmnus  hat  erst  Aristoteles  eingeführt,  Piaton  ist 
mit  dem  poetischen  Worte  τύποι  (αλλότριοι,  so  einmal  Phaidr. 
275  a)  vorangegangen ;  Isokrates  scheint  dafür,  wie  nachher  zu 
besprechen  ist,  die  mehrdeutigen  €ΐ5η  λόχου  zu  gebrauchen,  die  aber 
in  dem  fraglichen  Abschnitte  13,  9  ff.  fehlen.  Denn  dieser  Begriff 
wird  von  Alkidamas  wie  von  den  älteren  Rednern  nicht  gebraucht, 
weil  Theorie  und  Terminologie  sich  immer  später  einstellen  als 
die  Sache  selbst.  Und  so  lange  Name  und  Begriff  des  τόπος 
noch  nicht  geläufig  waren,  lag  auch  ihr  Vergleich  mit  Buchstaben 
fem.  Das  war  einer  späteren  Epoche  vorbehalten^.  Zu  ihr  wird 
der  Interpret  überhaupt  erst  seine  Zuflucht  nehmen  dürfen,  wenn 
die  Zeugnisse  der  fraglichen  Epoche  versagen.  Für  Alkidamas 
und  Isokrates  geben  die  späten  Rhetoren  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  nichts  aus^  sondern  führen  in  die  Irre:  ^Buchstaben  darf 
man  in  deren  Streit  nicht  hineininterpretiren. 

1  Die    Verknüpfung   rhetorischer   und   grammatischer   Gesicht•• 
punkte  in  Ciceros  Zeit  scheint  nach  Rhodos  hinsttweisen. 
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Wir  müssen  also  bei  Alkidamas  und  Isokratee  selbst  und 
ihren  Zeitgenossen  Umschau  halten,  sowohl  wenn  wir  πράγματα 
wie  wenn  wir  γράμματα  erklären  wollen. 

Erstens  τα  πράγματα  'der  Gegenstand'  (bisweilen  'die  Fälle', 
allgemeiner  'die  Sache,  der  Stoff')  lässt  sich  als  Aasdruck  des 
Alkidamas  sowohl  aus  dem  Programme  des  Isokratee^  wie  aus 
dem  des  Alkidamas  belegen,  vgl.  Alk.  §  1 1,  28,  auch  καιροί  τών 
πραγμάτων  §  3  und  9;  in  §  14  spricht  er  von  der  Erfahrung, 
dass  das  Leben  reich  und  die  Kunst  dagegen  arm  sei,  auf  alle 
einzelnen  thatsächlichen  Fälle  könne  der  Redner  gar  nicht  mit 
fertigen  memorirten  Reden  ausgerüstet  sein  (π€ρ\  πάντων  τ<£ιν 
πραγμάτων  γ€γραμμίνους  έπίστασθαι  λόγους  2ν  τι  τών  αδυ- 
νάτων πέφυκεν),  die  Moral  ist  also  für  ihn:  der  Redner  kann 
sich  nur  die  Eventualitäten  vorher  überlegen  und  muss  es  dem 
Augenblicke  überlassen,  wie  er  seine  Gedanken  formuliren  soll. 
Das  lernt  der  Schüler  in  Alkidamas'  Unterricht.  Und  wenn  er  als 
praktischer  Redner  ins  Leben  hinaustritt^  weiss  er,  dass  sein  Ge- 
schreibsel ihm  oder  sich  selbst  nicht  Hilfe  bringen  kann  (ώφέλ€ΐαν, 
χρήσιν  Alk.  27/8;  33.  άμυνασθαι  und  βοηθήσαι  έαυτφ  Phaidr. 
275  e  f.  276  c  e).  Nur  wer  vorher  den  Stoff,  die  Materie  nach 
allen  Seiten  durchdacht  hat,  ist  auf  alle  Eventualitäten  gerüstet. 
Und  die  sprachliche  Formulirung  ergiebt  sich  ohne  Weiteres, 
sobald  die  Thatsachen  und  Urtheile  geklärt  und  dem  Gedanken 
nach  scharf  formulirt  sind.  Der  Lehrer  hat  also  auf  den  sach- 
lichen Inhalt  vollen  Nachdruck  zu  legen,  das  Formale  darf  nicht 
überwuchern  und  ist  auch  nicht  etwa  schwerer  (das  schriftliche 
Ausarbeiten  und  das  Memoriren  ist  im  Gegentheil  leichter  als 
das  Improvisiren).  Das  würde  verständlich  sein  und  innerhalb 
der  Lehren  und  Ausdrücke  der  Sophistenreden  bleiben. 

Zweitens  lässt  sich  auch  γράμματα  in  der  Bedeutung 
^Schriftstücke,  Schriftwerke'  gerade  aus  der  Zeit  belegen,  auf  die 
es  hier  ankommt.  Ueblich  ist  allerdings  im  Attischen  für  Lite- 
raturwerke durchaus  συγγράμματα  (Kaibel,  Hermes  25,  102);  und 
so  steht  σύγγραμμα  mehrfach  im  Phaidros  (258  abd.  277  d. 
278  dj  und   einmal    τά  συγγράμματα    auch    in    der   Alkidamas- 


1  Je.  13, 9  όπισχνοΟνται  τοιούτους  Ρήτορας  τους  συνόντος  ποιή- 
σβίν,  ώατ€  μηδέν  τών  ενόντων  έν  τοις  πράγμασι  παραλιπβΐν. 
Was  hier  Isokr.  von  Alkid.,  hat  Platon  von  Lysias  gesagt,  wie  Bergk, 
Fünf  Abh.  32  bemerkte.  Vgl.  Phaidr.  235  b  τών  γάρ  ενόντων  ^ίως 
^ηθήναι  έν  τφ  πράγματι  ουδέν  παραλέλοιπεν.  Dazu  anchja. 
§12  οστις  dv  άΕ(ως  μέν  λέγη  τών  πραγμάτων. 
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rede  §  22,  während  hier  sonst  andere  Ansdrucke  gewählt  werden 
wie  (τα)  γ€γραμμ€να  (λίγ^ιν  §  21;  22;  Ggs.  αγραςΜΧ  λέγειν 
§  24)  na.  Dagegen  bedeuten  γράμματα  zunächst  nnr  Buchstaben 
oder  Schrift  (§  22),  deren  Erfindung  im  Odysseus  des  Alkidamas 
dem  Orpheus  und  den  Musen  zugeschrieben  wird  (§  22,  24), 
dem  Palamedes  in  der  Vertheidigungsrede  des  Gorgias  (als  μνήμης 
δργανον^  §  30)  und  dem  Theuth  in  dem  ägyptischen  Mythos 
des  Phaidros  (274  ο  ff.).  Aber  der  Gott  Ammon  bestreitet  hier 
ihren  grossen  Nutzen  (oÖKOUV  μνήμης  αλλ'  ύπομνήσ€ως  φάψ- 
μακον  €δρ€ς  275  a).  Und  dann  zieht  Sokrates  aus  dieser  Kritik 
eine  Schi assfol gern ng,  die  zu  dem  Hauptgedanken  der  Sophisten- 
rede  des  Alkidamas  überleitet,  p.  275  ο :  ούκοΟν  ό  τέχνην  οΙόμ€νος 
έν  γράμμασι  καταλιπειν  και  αΟ  ό  παραοεχόμβνος,  ώς  τι 
σαφές  και  βέβαιον  έκ  γραμμάτων  έσόμενον,  πολλής  &ν 
€ύηθ€(ας  τ^μοι  καΐ  τιμ  βντι  τήν  "Άμμιυνος  μαντ€ίαν  άγνοοΐ, 
πλίον  τι  ο(όμ€νος  €Ϊναι  λόγους  γεγραμμίνους  τοΟ  τόν 
eiöora  όπομνήσαι  π€ρ\  ών  &ν  ή  τα  γεγραμμένα.  Wie  Alki- 
damas die  geschriebenen  Reden  der  Logographen  verwirft,  so 
auch  Piaton,  aber  dieser  bestreitet  um  dieses  Kampfes  willen' 
auch  den  Nutzen  der  Schrift  überhaupt  und  hat  eigens  deswegen 
den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  Ammon  gedichtet;  zur 
Verknüpfung  dient  hier  wie  nachher  bei  dem  Bilde  von  den 
Adonisgärtchen  (τους  iv  γράμμασι  κήπους  276c)  der  Begriff 
der  Schrift,  die  nunmehr  in  den  des  Schriftwerkes  übergeht.  Das 
Simplex  passt  wie  für  Briefe  und  Gesetze  so  auch  für  Ooncepte 
und  Meroorirstucke.  Niemand  kann  Piaton  so  verstehen,  als  ob 
hier  eine  Parallele  zwischen  den  niedergeschriebenen  Reden  und 
den  einzelnen  Buchstaben  oder  Lauten  (oder  den  zu  Worten  und 
Sätzen  zusammengefügten  Elementen  der  Sprache  oder  der  Schreib- 
kunst) gezogen  werden  sollte,  sondern  was  die  Techniker  schrift- 
lich festlegen,  das  sind  ihre  niedergeschriebenen  Reden,  und 
wegen  der  Niederschrift  und  schriftlichen  Fixirung,  die  ihnen  die 
Schwäche  des  menschlichen  Gedächtnisses  empfohlen  hat,  glauben 
sie  nun  etwas  Unvergängliches  zu  hinterlassen  ώς  τι  (Ταφές 
και   βέβαιον  έκ  γραμμάτυ}ν   έσόμενον. 

Hiermit    habe  ich  (Hermes  32,  363)  die  zweite  Stelle  ver* 


^  Auch  die  Mnemonik  des  Gorgianers  Antiethenes  wird  diese 
Erfindung  behandelt  haben. 

2  Im  Widerspruche  zu  den  sonstigen  Untersuchungen:  oben 
S.  173  f. 
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glichen,  an  der  leokrates  von   γράμματα  spriobt,  §  12:  τό    μέν 
τών  γραμμάτων  άκινήτως  ίχει   καΐ  μένει  κατά  ταύ- 
τόν,   ώστ€  τοις  αότοϊς  άεΐ  π€ρΙ  τών  αυτών  χρώμενοι    οιατ€- 
λοΟμεν,  und  habe  bierin  einen  ganz  gleichen  Gedanken    gesehen. 
Dann  gebt  der  folgende  Gegensatz  (τό  bk  τών  λόχων  παν  του- 
ναντίον πέπονθ€ν)  auf  die  δγραφα,  die  lebendige  Rede,  dies  wieder 
äbnlicb  wie  bei  Piaton.    Die  gleiche  Auedruckeweise  γραμμάτων 
statt  συγγραμμάτων  findet  sich  in   beiden   fast  gleichzeitig  ver- 
fassten  Werken,  höchst  wahrscheinlich  liegt  aber  der  Anläse   im 
Phaidros,  dessen  Priorität  ich  nach  wie  vor  aus  mehreren  Gründen 
annehme;  die  sicher  etwas  ältere  Alkidamasrede  braucht  diesen  Aus- 
druck noch  nicht.  Jedenfalls  aber  bewegt  sich  Isokrates  in  ähnlichen 
Gedankengängen,    da    die    τεταγμένη    τέχνη    unmittelbar  vorher 
berührt  wird,  und  da  nach  der  allgemeinen,  nur  von  mir  früher 
bestrittenen,  AufPassung  die  §§12  und  13  gegen  denselben  Gegner 
wie  §  lO^gerichtet  sind,  dem  Piaton  zustimmt.   Es  liegt  also  aller 
Anlass  vor,  des  Isokrates  Worte  aus  dem  Phaidros  zu  erläutern. 
Am   unzweideutigsten    ist    aber    wohl    die    Bedeutung    der 
γράμματα  an  der  dritten  Stelle  Is.  13, 13,  wo  der  'stärkste  Beweis' 
für  die  bereits  in  §  12  erörterte  Ungleichheit  der  λόγοι  und  der 
γράμματα  folgt,  dass  nämlich  die  einen,    um  gut  zu  sein,   Theil 
nehmen   müssen   an    τών  καιρών  και  του  πρ€ΐτόντως   και   του 
καινώς  Ιχειν,  die  anderen  aber  durchaus  nicht.     Wer  das  liest, 
muss  jeden  Gedanken   an  Buchstaben    oder  Sohriftzeichen   fallen 
lassen :    die    brauchen   freilich    keine    solche  Verschönerung    und 
können  nicht  auf  Zeitverhältnisse  Rücksicht  nehmen,   aber  wozu 
sollte  Isokrates  das  hervorheben?  An  Kalligraphie  hat  doch  auch 
sein  Gegner  nicht   gedacht!    Sieht  man  in  ihm  wieder,    wie  fast 
allgemein  geschieht,    Alkidamas,    so    muss    sein    Programm    den 
erwarteten  Aufschluss  geben.     Dieser   schreibt   nun  seinen  Steg- 
reifreden die  Eigenschaft    zu,    dass  sie  die  Zeitumstände  (καιροί 
τών  πραγμάτων)  oder  die    augenblickliche   Situation  (καιρός  τ. 
πρ.)  stets    berücksichtigen    können,    die   Schriftreden    der  Logo- 
graphen dagegen  nicht,    weil    hierin    nicht   alles    vorausgeeehen 
werden    kann    und    im   besten  Falle  die  Situationen  nur  im  All- 
gemeinen gezeichnet    werden     können,     denn    die    Ausarbeitung 
erfordert  viel  zu  viel  Zeit,  um  jenen  unmittelbar  zu  folgen  (daher 
§  10  ή  b^  γραφή  (Τχολής  Ο€ΐται  και  μακροτέρους  ποΐ€Ϊται  τους 
χρόνους  τών  καιρών).    Schuld  daran  ist  das  System,  die  γραφική 
δύναμις  selbst,  die  sich  in  ihr  Museum  bannt  und  die  Welt  nur 
von  Weitem  wie  durch  ein  Fernglas  sieht:  §  9  του  bk  γράφ€ΐν 
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όλιγάκις  ευκαιρον  τήν  ούναμιν  αύτφ  (τψ  βίψ)  καθίστασθαι, 
§  10  τις  δν  φρονών  ταύτη  ν  την  ούναμιν  2;ηλώσ€ΐ€ν,  ή  τών 
καιρών  τοσούτον  απολείπεται;  Isokratee  mues  die  Richtigkeit 
dieser  Kritik  einfach  zogeben,  nnd  giebt  sie  auch,  wiewohl  un- 
gern \  zu;  charakterisÜBch  ist  aber  die  Form»  in  der  er  diesee 
Zogeständnies  vorbringt,  nämlich  die  Form  des  Yorwarfee.  Sein 
Gegner,  erklärt  er,  hat  eich  gar  nicht  klar  gemacht,  woher  der 
[seine  ganze  Rede  durchziehende]  Unterschied  kommt:  auf  das 
Wesen  diesee  Unterschiedes  ist  er  gar  nicht  eingegangen,  bis 
zum  Kern  der  Frage  nicht  durchgedrungen.  Der  Unterschied 
beruht  doch  nicht  auf  der  Gute  der  Stegreifreden  und  der  Mangel- 
haftigkeit der  sorgfältig  ausgearbeiteten  Eunstreden?  Ganz  im 
Gegentheile!  Gute  Stegreifreden  (soweit  sie  gut  sein  können)  be- 
sitzen die  Eigenschaft»  modern  zu  sein  und  sich  den  Lebenslagen 
und  Stimmungen  des  Augenblicks  anzupassen:  aber  was  wären 
sie  denn  auch  ohne  diese  Eigenschaft?  Sie  ist  ihr  Lebensnerv, 
eine  condieio  sine  qua  non  fiir  diese  Kinder  des  Augenblickes. 
Dagegen  die  Reden  der  Logofpraphen  und  seine  eigenen  sind  für 
alle  Zeiten  geschrieben  und  haben  in  ihrer  vollendeten  künst- 
lerischen Ausgestaltung  (natürlich  wieder :  soweit  sie  erreicht  ist), 
einen  bleibenden  Werth  (vgl.  Blass  S.  129).  Wozu  da  noch 
aasserdem  Rücksichten  auf  den  Augenblick?  τοις  bi  χράμμασιν 
ούδενός  τούτων  προσεδίησεν. 

5. 

Und  nun  ist  der  Weg  für  die  Hauptsache  geebnet:  nicht 
Isokrates,  sondern  nur  Alkidamas  und  Piaton  sind 
gegen  die  alte  τέχνη  (Ρητορική  aufgetreten.  Die  all- 
gemeine Anschauung  will  dies  Verdienst  dem  Isokratee  zuschreiben. 
So  Blass  Π'  23  f.:  für  seinen  Gegner  'bestand  die  Rede  aus 
Gemeinplätzen  wie  das  Wort  und  der  Satz  aus  Buchstaben,  und 
ihr  Unterricht  wird  gleichwie  der  des  Gorgias  ein  Einprägen 
dieser  Gemeinplätze  gewesen  sein.  Andere  Isokrates,  der  auf  die 
Qoendlicbe  Verschiedenheit  der  einzelnen  Fälle  [vielmehr  vgl.  Alki- 


^  Und  ganz  aafgegebeo  hat  er  auch  die  Gorgianische  Lehre  νυιι 
den  καιροί  usw.  nicht  (13,  IG  u.  b.)  und  konnte  es  nicht,  denn  seine 
und  seiner  Schüler  Reden  durften  ja  nicht  άκαιροι  werden.  Aber  dieser 
Oesichtspunkt  tritt  zurück,  die  καιροί  werden  in  dem  weiteren  Sinne 
Verstanden  als  die  von  dem  Thema  und  der  Zeit  der  Ausarbeitung 
(teferderlen  Zeitumstände,  und  das  πρειτόντως  kommt  bei  dem  Ein- 
llechten  %*on  Sentenzen  zur  Geltung. 

Bhein.  Uu.  f.  PhUol.  N.  F.    LXII.  13 
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damae  S.  190  mit  Α  um.]  und  ferner  auf  die  künetleriscbe  Form 
die  gebührende  Bückeicht  nimmt  . .  /  Natorp,  Hermee  35,  396: 
'er  bricht,  wenigetene  anscheinend,  mit  den  morsch  gewordenen 
Traditionen  der  bisherigen  Redetechnik,  welche,  nur  weit  radi- 
kaler^, der  Phaedrus  für  abgethan  erklärt',  Thiele^  Hermes  36,  264: 
dass  ^^Platons  und  Isokrates'  Grandsätze  in  der  Verachtung  der 
herkömmlichen  Rhetorik  und  ihrer  handwerksmässigen  Scholastik 
durchaus  übereinstimmen',  u.  a.  m.  Dagegen  habe  ich  bereite 
behauptet,  dass  unmöglich  Isokrates  der  Pfadfinder  in  diesem 
Kampfe  gewesen  sein  könne,  da  er  ja  von  Natur  auf  die  Schrift 
angewiesen  war,  die  feine  Ausarbeitung  schriftlicher  Reden  als 
Lebensaufgabe  ansah  und  die  Nachahmung  von  Musterreden  [im 
Herzen]  nie  verworfen  hat  (Hermes  32,  376  u.  s.).  Ich  bin  aber 
nicht  weit  genug  gegangen,  wenn  ich  bei  ihm  lediglich  Concessionen 
an  Alkidamas  fand,  aus  denen  er  die  Consequenzen  nicht  gezogen 
habe  (S.  363  f.  374),  und  glaubte,  seine  wahre  Ansicht  sei  ihm 
nur  wider  Willen  entschlüpft  (Rh.  Mus.  54,  413).  Ich  hätte  viel- 
mehr, als  ich  nachwies,  dass  Alkidamas  Platons  Bundesgenosse 
und  wahrscheinlich  der  Führer  gewesen  sei,  den  Isokrates  aus 
dieser  Bnndesgenossenschaft  streichen  müssen. 

Isokrates  hat  zu  allen  Zeiten  in  der  Schule  die  alte  Methode 
des  Unterrichtes  befolgt  und  in  seinen  eigenen  Reden  Muster  für 
seine  Schüler  aufgestellt,  die  er  sie  nachahmen  Hess.  Er  selbst  hat 
sich  über  ihre  gleichförmige  Ausbildung  ausgesprochen  wie  über 
den  Missbrauch,  den  Anderer  Schüler  mit  diesen  Mustern  trieben 
(die  Stellen  bei  Blass  IP  51  f.),  und  die  erhaltenen  Reden  zeigen 
viele  ausgeführte  τόποι,  in  ältester  Zeit  auch  unverhüllt  fremde 
(Blass  S.  113,  3),  später  solche  wenigstens  nur  stark  umgearbeitet. 
In  der  ältesten  grossen  epideiktischen  Rede,  dem  Panegyrikos, 
wiederholt  er  mit  Nachdruck  die  Eunetregeln  des  Gorgias  (4,  8), 
und  in  der  Sophistenrede  wehrt  er  sich  gegen  die  Stegreifreden 
des  Alkidamas  und  seine  unfassbare  Lehrmethode  (13,  9  ff.).  Er 
steckt  also  tief  in  der  alten  Tradition,  in  der  pädagogischen 
Methode  der  alten  Teohnographen  und  Redelehrer.  Wie  soll 
man  sich  seine  Lehrweise  anders  denken,  als  dass  der  Schüler 
anfänglich  wörtlich  die  τόποι  auewendig  lernte  und  verwendete, 
später  in  freierer  Nachahmung?  Dazu  bedurfte  es  eines  Kursus 
von  drei  bis  vier  Jahren,  wie  wir  wissen  (Is.  15,  87,  vgl.  Blass 
S.  52),    was  13,  16  πολλής    επιμελείας    οεΐσθαι    genannt    wird. 

1  Auch  dies  Urtheil    ist  falsch  für  den  Haopttheil  des  Dialogos. 
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Genauer  verlangt  Isokrates  von  seinen  Schülern  (beiv)  τά  μέν 
6Ϊοη  τά  τών  λόγων  μαθ€ΐν,  π€ρι  bk  τάς  χρήσεις  αυτών  γυμ- 
νασθήναι  (13,  17),  mit  dem  Endresultate  ώστε  τους  έ  κ  τύποι - 
θ€'ντας^  και  μιμήσασθαι  δυναμένους  ευθύς  άνθηρότερον  και 
χσριίστερον  τών  άλλων  φαίνεσθαι  λέγοντας  (13,  18).  An  sich 
könnte  das  Nachahmen  wohl  zur  Freiheit  führen  (auch  Alkidamas 
veies  übrigens  schon  davon'),  aber  die  έκτυιταιθέντες  τόποι  der 
alten  Methode  werden  nicht  etwa  beseitigt,  sondern  in  den 
Proben  des  Schulhalters  und  Lehrers  selbst  zu  Meister-  und 
Masterstücken  ausgestaltet  und  bilden  in  ihrer  Verbindung  zu 
wohlgeordneten  Reden  das  unerreichbare  Vorbild  für  die  Schüler. 
Bei  τά  τών  λόγων  εϊοη  *  wird  man  am  ehesten  an  έκτυπωθέντα 
zu  denken  haben.  Darauf  führt  §  16:  έί  ών  (Ιοεών)  τους  λόγους 
απαντάς  και  λέγομεν  κα\  συντ(θεμεν.  Ein  Zusammensetzen 
ans  einzelnen  Stücken  beruht  eben  auf  jener  mechanischen  Mosaik- 
arbeit der  alten  Rednerschule,  und  Isokrates  ist  sich  dieser 
Grundlage  auch  seiner  Methode  so  bewusst,  dass  er  sogar  δπαντας 
hinzusetzt. 

Nichts  anderes  hat  er  auch  nach  meiner  Ansicht  im  Sinne, 
wenn  er  §  12  sagt:  τό  γαρ  ύφ'  έτερου  ^ηθέν  τφ  λίγοντι 
μετ' εκείνον  ούχ  όμοΙως  χρήσιμόν  έατιν.  Alkidamas  hatte 
§  9  gerade  den  dauernden  Nutzen  des  freien  Sprechens  hervor- 
gehoben: ηγούμαι  hk  και  τφ  βίψ  τών  ανθρώπων  τό  μέν  λέγειν 
αεί  τε  και  bia  παντός  χρήσιμόν  είναι,  του  5έ  γράφειν 
όλιγάκις  εβκαιρον  κτλ.  Isokrates  giebt  nur  den  Nutzen  der 
einzelnen  Stegreifrede  für  den  Augenblick  zu,  ohne  dies  aus- 
drücklich zu  sagen,  bestreitet  aber  jeden  Nutzen  für  die  Folge- 
zeit, namentlich  auf  die,  die  später  reden  und  aus  der  gehaltenen 


^  Man  hat  früher  έκτυπωσαμένους  verstanden,  aber  das  kann  der 
Aor.  Pas8.  nicht  bedeuten.  Also  ist  entweder  έκτυπωθέντας  λόγους  zu 
verstehen  oder  έκτυπωθέντα  zu  ändern.  Das  folgende  κα{  ist  *auoh, 
schon*. 

^  Alk.  §  4.  Sonst  ahmen  hier  nur  die  Gerichtsredner  die  ein- 
fache Sprache  des  Lebens  nach  (§  13),  und  die  Schriftreden  sind  Nach- 
ahm angen  der  wirklichen  Reden  (§  27) 

3  Vgl.  Blass  S.  (118)  119  und  109.  Die  Mehrdeutigkeit  der  €ΐ&η 
tritt  erst  erheblich  später  ein.  —  Die  alten  Gerichtsreden  waren  noch 
stärker  nach  der  alten  Schablone  verfasst,  weshalb  Isokrates  die  ganze 
Gattung  mit  den  damals  bereits  veralteten  τέχναι  (13,  19;  vgl.  4,  11) 
gern  preisgab.  Von  da  aus  war  der  Uebergang  zur  Schule  erfolgt  nach 
Aristoteles  (Cic.  Brnt.  48),  doch  nicht  so,  dass  die  Theorie  revolutionär 
auftrat.    Geleugnet  (Blase  S.  1ϋ)  hat  er  sie  nie. 
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Hede  Nützen  ziehen  wollen.  Benutzt  nnd  ausgenatzt  können  doch 
nar  die  durch  die  Schrift  festgehaltenen  Reden  werden.  Durch 
einmaliges  Anhören  prägen  sich  keine  Redestücke  ein,  die  der 
Schüler  später  zu  neuen  Zusammenhängen  zusammensetzen  soll. 
Der  Redner,  der  Vorträge  Anderer  nur  einmal  gehört  hat  und  über 
keinen  Schatz  fertiger  Redestücke  verfügt,  die  er  schwarz  auf 
weiss  besitzt  oder  auswendig  gelernt  hat,  ist  jedes  Mal  genöthigt, 
von  vom  anzufangen  und  selbst  neu  zu  erfinden.  Der  Lehrer, 
der  seinen  Schülern  nicht  seine  Reden  oder  ausgewählte  Stücke 
daraus  zum  Abschreiben  oder  Auswendiglernen  überläset,  spricht 
in  den  Wind.  So  wird  die  Beschränkung  auf  mündliche  Lehre 
und  gesprochene  Reden  (τό  ^ηθέν  =  τό  των  λόγαιν)  charakte- 
risirt  und  gewerthet,  so  äussert  sich  Isokrates  in  üebereinstim- 
mung  mit  der  ziemlich  allgemeinen  Praxis  seiner  Zeit,  aber  im 
Widerspruche  zu  Alkidamas  und  zu  Piaton  im  Phaidros.  Das 
haben  wir  bisher  alle  verkannt,  auch  Reinhardt^  und  ich  waren 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben. 

Blase  hat  die  besprochenen  Worte  als  eine  Forderung  des 
Isokrates  verstanden,  dass  der  Redner  sich  des  von  Andern  Ge• 
sagten  enthalten  solle  (S.  113).  und  dafür  scheint  auf  den  ersten 
Blick  zu  sprechen,  was  unmittelbar  iu  §  12  folgt:  άλλ*  οδτος 
boK€i  τ€χνικώτατος,  δστις  δν  άζίως  μέν  λίγη  τών 
πραγμάτων,  μηοέν  bk  τών  αυτών  τοις  άλλοις  €ύρίσκ€ΐν  1>ύ- 
νηται.  Allein  diese  Definition  widerspricht  vollständig  der  eigenen 
des  Isokrates,  die  er  ausführlich  in  §  16 — 18  entwickelt,  stimmt 
dagegen  vorzüglich  za  dem  in  §  9  scharf  umrissenen  Lehnsiele 
seines  Gegners  (vgl.  oben  S.  190  Anm.)  und  zu  dem  Programme 
des  Alkidamas  selbst,  in  dem  dieser  den  ganzen  Nachdruck  auf 
den  Inhalt  legt,  wie  Isokrates  auf  die  Form.  Die  Definition  ist 
also  ans  dem  Geiste  des  Gegners  heraus  aufgestellt,  man  darf 
nicht  ήμΐν  boKei,  sondern  nur  αύχοΐς  bOKei  verstehen,  und  der 
nicht  ohne  Weiteres  klare  ^  Zusatz  μηδέν  —  ούνηται  schiebt 
ebenfalls  dem  Gegner  eine  Ansicht  zu,  die  Isokrates  nicht  billigt. 
Es  kann  sich  nicht  um  das  Anbringen  von  Trivialitäten   handeln, 


^  Reinhardt  allein  hat  einen  Gegensatz  der  beiden  Rhetoren  an- 
genommen, aber  nicht  gesagt,  worin  er  sich  zeigt,  da  seine  Inter- 
pretation des  Isokrates  im  Einzelnen  gerade  die  Gleichheit  betreffs 
γράμματα  und  τ^χνη  beweist. 

^  Zweifelhaft  bleibt,  ob  der  Dativ  τοΐς  Αλλοις  abhängt  von  tuiv 
αυτών  oder  von  €Ορ(ακειν  ('jemandem  verschaffen,  für  jemanden  erfinden*). 
Für  die  Hauptfrage  ist  das  ohne  Belang. 
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denn  sonst  müsste  es  βύρίσκη  heissen  statt  €upi0K€iv  ουνηται, 
soDdern  doch  wohl  nur  nm  die  τροΐφ^κή  ούναμις,  deren  Schwächen 
Alkidamas  nachweist,  oder  nm  das  entgegenstehende  λέγειν  bv- 
vacrOcu.  Die  in  seiner  Seh  nie  ansgehildete  Fähigkeit  zn  extem- 
poriren  schliesst  es  in  gleicher  Weise  aus,  dass  das  von 
anderen  bereits  gefundene  &nte  benntzt  wird,  wie  dass  das  nen 
Gefundene  anderen  dienstbar  gemacht  wird.  Isokrates  kann  beides 
vermöge  seiner  γραφική  ουναμις,  und  darum  finden  sich  in  den 
Schriftreden  des  Logographen  öfter  ταύτα.  Wenn  man  diese  εΤδη 
in  den  Stegreif  reden  nicht  findet,  so  wäre  das  vielleicht  noch 
nicht  so  schlimm,  aber  dass  dieso  Improvisatoren  gar  nicht  die 
Fähigkeit  haben,  sich  an  der  reichen  gegenseitigen  Befruchtung 
zu  betheiligen,  das  wirft  ihnen  Isokrates  vor.  Das  δύνηται  ist 
eine  Bosheit.  Isokrates  hat  also  hier  nicht  die  Forderung  für 
eich  aufgestellt,  alle  Gedanken  miissten  neu  sein  (Blass  S.  113). 
Vielmehr  geht  er  nun  mit  §  13  zu  dem  Nachweise  über,  dass 
Neuheit  und  Anpassung  an  den  Augenblick  zwar  unumgänglich 
nöthig  seien  für  freie,  kunstlose  Reden,  aber  nicht  mehr  für  seine 
Kanstwerke  (oben  S.  192  f.). 

Noch  deutlicher  tritt  aber  hervor,  was  er  mit  dem  Satze 
τό  γαρ  ύφ'  έτερου  ^ηθέν  τψ  λέγοντι  μ€τ'  έκ€Ϊνον  οόχ  όμοίιυς 
χρήαιμόν  έ(Ττιν  wollte,  wenn  man  den  vorhergehenden  Gegensatz 
betrachtet :  τό  μέν  τών  γραμμάτων  .  .  μέν€ΐ  .  .  .  τό  bt  τών 
λόγων  παν  τουναντίον  πέπονθβν.  Die  Eigenschaften  des  ge- 
schriebenen Wortes  sind  erörtert,  von  dem  gesprochenen  wird 
zunächst  nur  behauptet,  es  verhielte  sich  mit  ihm  gerade  um- 
gekehrt: die  Ausführung,  der  eigentliche  Inhalt  dieses  entgegen- 
gesetzten Verhaltens,  folgt  erst  in  dem  Satze  τό  γαρ  —  δύνηται. 
Dies  γάρ  darf  man  nicht  übersehen.  Und  diese  Ausführungen 
über  den  geringen  Nutzen  der  Reden  und  die  geringen  Fähig- 
keiten ihrer  Erfinder  sind  nicht  Vorschriften  des  Isokrates  oder 
allgemeine  Betrachtungen,  sondern  eine  auf  den  Gegensatz  zu 
den  γράμματα,  als  deren  Patron  Isokrates  auftritt,  zugespitzte 
Polemik. 

Wirklichen  und  dauernden  Nutzen  gewähren  nur  die  Schrift- 
reden (vgl.  nachher  οόχ  ομοίως).  Das,  was  man  schwarz  auf  weiss 
besitzt,  verflüchtet  sich  nicht  und  vorblaset  nicht,  sondern  hält 
eich  in  unverändert  frischen  Farben  und  Formen,  läset  sich  immer 
wieder  in  derselben  Weise  bei  gleichem  Anlasse  verwenden  und 
stiftet  daher  unendlichen  Segen:  τό  μέν  τών  γραμμάτων  άκινή- 
τως  ίχ€ΐ  και  μένει  κατά  ταύτόν,    ώστε   τοις    αύτοϊς   άεΐ   περί 
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των  αυτών  χρώμ€νοι  οιατελουμεν  (§  12).  Die  1.  Pere.  Plur. 
5ιατ€λο0μ€ν  ceigt,  daes  Isokrates  von  sich  redet  oder  doch  eioh 
einbegreift.  Daranf  hatte  mich  einet  A.  Körte  anfmerkeam  ge- 
macht. Aber  ee  war  ihm  damals  eo  wenig  wie  mir  eingefallen, 
man  müsse  deshalb  wieder  ^Buchstaben'  verstehen,  sondern  er  hielt 
meine  Erklärung  der  γράμματα  ftir  zwingend.  Jetzt  findet  anch 
das  von  ihm  hingeworfene  Bedenken,  wie  die  erste  Person  zu 
erklären  sei,  volle  Erledigung:  sie  verräth  nicht  einen  Rückfall 
in  ältere  Anschauung,  sondern  beweist,  daes  Isokrates  den  Boden 
der  alten  τέχνη  gar  nicht  verlassen  hatte.  οιατελοΟμεν  sagt 
Isokrates  von  sich  gerade  so  wie  (Τυντίθεμεν:  in  der  Auewahl 
und  Zusammensetzung  der  schriftlich  festgelegten  eXbr\  των  λόγων 
bestand  ihre  ständige  Ausnutzung,  so  lehrte  der  Oorgianer 
Isokrates. 

Die  §§12  und  13  treten  also  für  die  alte  τέχνη  ein,  nicht 
gegen  sie.  Das  haben  wir  verkannt,  weil  der  Anfang  verderbt 
überliefert  ist.  Das  mussten  wir  verkennen,  so  lange  wir  in  dem 
Unsinne  Sinn  suchten  und  uns,  statt  der  in  allem  Wesentlichen 
klaren  Richtung  des  Isokrates  zu  folgen,  auf  den  Wortlaut  ver- 
Hessen.  Leute  die  zur  Verwunderung  des  Isokrates  von  Schülern 
aufgesucht  und  anerkannt  wurden,  obwohl  sie  sich  an  fest  geord- 
nete Kunstregeln  hielten  und  davon  Proben  ablegten,  ohne  es 
selbst  zu  merken  —  denn  so  ungefähr  liest  man:  οΐ  ποιητικού^ 
πράγματος  <κατά?>  τεταγμένη  ν  τίχνην  παράδειγμα  φέροντες 
λελήθασι  ύφάς  αυτούς  —  diese  Leute  mussten  Gegner  des 
Alkidamas  sein.  So  habe  ich  diese  Worte  mit  Recht  verstanden. 
Aber  sie  sind  nicht  vollständig  überliefert.  Ich  setze  den  Satz 
gleich  mit  der  mir  nöthig  scheinenden  Ergänzung  her:  θαυμόΖω 
b\  δταν  ibuj  τούτους  μαθητών  άΕιουμένους,  οι  πολιτικού  πράγ- 
ματος τεταγμε'νην  τέχνην  <οό  λυσιτελεϊν  φασι  τοις  συνοΟσιν, 
δμιυς  bi  τοιαύτης  μάλλον  ή  λόγων  αύτοσχεδιαΣομένιυν)  παρά- 
δειγμα φέροντες  λελήθασι  σφας  αυτούς.  Eine  derartige  Er- 
gänzung wird  durch  die  Erörterungen  der  §§  12/3  gefordert,  die 
ich  deshalb  meistens  vorweg  besprochen  habe.  Die  Lehrproben 
dieser  Gegner  des  Isokrates  müssen  nach  §  13  statt  der  festen 
Regeln  viele  Lücken  aufgewiesen  haben,  da  sie»  die  Andere  zu 
unterrichten  versuchen,  vielmehr  selbst  noch  viele  Nachhülfe 
gebrauchen  und  eigentlich  Lehrgeld  zahlen  mussten,  nicht  erhalten 


^  Dieser  Fehler  musste  anter  allen  umständen  verbessert  werden, 
einerlei  wen  Isokrates  meinte.     Vgl.  oben  S.  174  Anm. 


Die  Keplik  des  leokrates  gegen  Alkidamas  199 

dürften  (ιυσθ'  o\  χρώμενοι   τοις    τοιούτοις   παραοείγμασι . .  .). 
Das  führt  also  eher  auf  eine  zerrüttete,  löcherige,  faleche,  sohäd- 

liche  oder  verkannte  Lehrmethode  statt  auf  feste,   zielhewusste, 

nützliche  Begeln  und  Lehren.    Die  Worte  λ€λήθασι  σφας  αυτούς 

yerrathen    die  Unklarheit    dieser  Leute,    die    sich    ihrer  Unselh- 

ständigkeit  oder   ihrer  Aufgaben    und    Ziele    gar    nicht   bewusst 

sind.     Diese   Erwägungen    haben  nach  längeren  Versuchen  obige 

Ergänzung  veranlasst,  bei  der  ich  den  Gegner  des  Isokrates  auch 

einen  Gegner  der  alten  τέχνη  sein  lasse. 

Unter  der  Voraussetzung  einer  solchen  Lücke  zu  Anfang 
von  §  12,  zweitens  einer  Ergänzung  in  dem  Sinne  (τέχνην)  όπο- 
οοκιμά2[ου(Τιν  und  drittens  der  oben  vorgeschlagenen  Aenderung 
in  §  10  <χκτπερ  (ol  λοιποί)  τήν  των  γραμμάτων,  gestehe  ich  zu, 
dass  die  §§12  und  13  auf  denselben  Widersacher  des  Isokrates 
gehen  wie  9  ff.  und  urtheile  wie  Reinhardt,  dass  auoh  hier  Alki- 
damas gemeint  ist.  Damm  ziehe  ich  jetzt  auch  die  angeführte 
Ergänzung  in  §  10  der  Variante  πραγμάτων  vor  und  sehe  das 
negative  ώς  μέν  ίχει  τούτων  έκάτ€ρον  ουκ  έΕετάσοντες  jetzt 
mit  Susemihl  ua.  in  den  positiven  Ausführungen  §  12  f.  (vgl. 
ούχ  ομοίως  und  τής  άνομοιότητος)  aufgenommen;  aber  nunmehr 
nicht  als  Breittreten  grauer  Theorie  um  einer  läppischen  Be- 
merkung willen,  wie  sie  Alkidamas  niemals  gemacht  hat,  sondern 
als  Gegenüberstellung  wesentlicher  Unterschiede  innerhalh  der 
Gorgianischen  Redesohulen. 

und  nun,  nachdem  die  Polemik  gegen  Alkidamas  wieder 
klar  geworden  ist,  wird  auch  der  Schluss  verständlicher:  solche 
Leute,  sagt  Isokrates,  müssten  statt  Honorar  zu  beziehen  noch 
selbst  Lehrgeld  geben,  δτι  πολλής  επιμελείας  αύτο\  beo- 
μενοι  παιοεύειν  τους  δλλους  έπιχειρουαιν.  Gerade  das  Wort 
έπιμέλ€ΐα  braucht  auch  Alkidamas,  wo  er  viele  Sorgfalt  nöthig 
findet,  um  aus  dem  Stegreife  reden  zu  können:  §  30  έγώ  bk 
πρώτον  μέν  ου  παντελώς  άποοοκιμά2!ων  την  γραφικήν  δύναμιν 
αλλά  χείρω  τής  αυτοσχεδιαστικής  ηγούμενος  είναι,  καΐ  του 
ούνασθαι  λέγειν  πλείστην  έπιμέλειαν  οΐόμενος  χρήναι 
ποιεΐσθαι,  τούτους  εΤρηκα  τους  λόγους.  Und  er  behauptet  in 
§15,  ein  Bedelehrer  dürfe  sich  nicht  auf  sein  Concept  verlassen 
gerade  weil  er  andere  belehren  wolle:  δεινόν  b'  έστΙ  τόν  άντι- 
ποιούμενον  φιλοσοφίας  καΐ  παιδεύειν  έτερους  ύπισχνού- 
μενον,  ÄV  μέν  ?xq  γραμματεϊον  .  .,  δεικνύναι  ούνασθαι  τήν 
αύτου  σοφίαν  κτλ.  Diese  gleichen  Wendungen  bei  Zeitgenossen, 
die  sich  vermuthlich  auf  einander  beziehen,  legen  die  Frage  nahe, 
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ob  nicht  feokrates  im  Uinblioke  auf  beide  Stellen  des  Alkidamae 
ibm  ziemlich  gereizt  eine  nicht  gerade  witzige  Antwort  gegeben 
hat.  Aach  hier,  glaube  ich,  in  αυτοί  sowohl  wie  in  τους  (δλλους) 
die  Anzeichen  der  verstärkten  Replik  zu  finden,  während  bei 
Alkidamae  alles  ganz  einfach  und  naturlich  herauskommt  und  die 
rein  sachliche  Erörterung  gar  keine  persönlichen  Spitzen  zeigt. 
Zum  Schlüsse  wird  eine  IJebersetzung  der  beiden  Para- 
graphen im  Zusammenhange  nicht  überflüssig  sein. 

§  12.  'Es  nimmt  mich  aber  Wunder,  diese  Leute  von 
Schülern  anerkannt  zu  sehen,  die  da  eine  regelrechte  Lehre 
öffentlichen  Wirkens  ^zum  Nutzen  der  Schüler  verleugnen 
wollen  und  gleichwohl  von  ihr,  und  nicht  von  Stegreifreden, ^ 
ein  Probestück  beibringen  wider  ihr  Wiesen  und  Wollen. 
Denn  wer  ausser  ihnen  weiss  wohl  nicht,  dass,  was  man 
schwarz  auf  weiss  besitzt,  unverrückbar  ist  und  in  derselben 
Fassung  beständig  bleibt,  so  dass  wir  dasselbe  stets  in  dem- 
selben Falle  anbringen  können?  Dass  es  sich  mit  dem  ge- 
sprochenen Worte  aber  gerade  umgekehrt  verhält,  dass  näm- 
lich das  von  irgend  Einem  Gesprochene  für  jemanden,  der 
später  redet,  ungleich  weniger  nützlich  ist,  trotzdem  der 
vielmehr  als  kunstfertigster  Redner  gelten  soll,  der  sich  (nur) 
sachgemäss  äassert,  aber  nichts  eben  hiervon  für  (?)  dieUebrigen 
zu  erfinden  fähig  ist.  §  13.  Der  stärkste  Beweis  der  Un< 
gleichheit  liegt  aber  darin:  die  Vorträge  können  nicht  schön 
sein,  ohne  den  Zeitverhältnissen ,  der  Stimmung  und  dem 
jeweilig  Modernen  angepasst  zu  sein;  dagegen  bedürfen  die 
Schriftwerke  gar  nichts  weiter  hiervon.  Wer  sich  daher  jener 
Art  von  Probestücken  bedient,  müsste  mit  weit  mehr  Recht 
Lehrgeld  zahlen  als  erhalten,  weil  er,  der  selbst  vieler  Nach• 
hülfe  bedarf,  die  anderen  Leute  zu  erziehen  versucht.' 
Wer  will,  möge  hiermit  Thieles  Wiedergabe  der  Stelle 
Hermes  36,  266  vergleichen,  mit  dem  ich  nur  darin  überein- 
stimme, dass  auch  ich  die  Partie  jetzt  für  eine  ausserordentlich 
scharf  und  klar  argumentirende  halte. 

6. 

Dass  Piaton  im  Phaidros  den  Isokrates  als  Liebling  des 
Sokrates  und  Mann  der  Zukunft  schildern  konnte,  wird  jetzt 
immer  räthselhafter,  wenn  Isokrates  auch  darin  ihm  widersprach, 
dass  er  den  ausgefeilten  und  schriftlich  fixirten  Redestücken  und 
Reden   den   Vorzug    vor   dem    lebendigen  Worte    gab.     Es    wird 
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immer  anwabrsoheinlioher,  meine  ioh,  falle  der  Anhänger  der 
alten  Teohne  seinen  Widereprach  gegen  Alkidamae*  frieche  For- 
derungen bereite  eo  formnlirt  and  öffentlich  verkündet  hatte,  wie 
wir  ee  in  der  Sophietenrede  des  leokratee  §  12  f.  lesen.  Wir 
mfleeen  nne  mindeetene  die  Möglichkeit  offen  halten,  daee  seine 
Kampfechrift  gegen  das  lebendige  Wort  eret  epäter  erschien, 
nachdem  Piaton  eeinem  Dialoge  den  Schlneeetein,  die  Lobpreieang 
des  leokratee,  bereite  aufgeeetzt  hatte.  Dae  beiden  Oemeineame 
schrampft  immer  mehr  zusammen,  je  genaner  man  die  beiden 
vergleicht,  und  die  Augen  mueeten  dem  Philoeophen  geöffnet 
werden,  dae  eieht  man  immer  deutlicher,  eobald  die  Programm- 
eohrift  dee  leokratee  in  allen  Richtungen  dem  Piaton  entgegen- 
trat,  die  Auebildung  der  Form  auf  Eoeten  dee  Inhaltee  vertrat, 
in  der  Lehrmethode  den  alten  Zopf  -feierte  und  dem  Versuche 
einer  Reformation  volle  Yeretändnieeloeigkeit  entgegenbrachte.  Je 
rtickhaltloeer  Piaton  die  guten  Gedanken  dee  Neuerere  anerkannte 
und  ihnen,  obwohl  eie  eich  echlecht  genug  eeinem  Gedankengange 
einfügten,  einen  Platz  in  eeinem  Dialoge  gewährte,  um  eo 
weniger  konnte  er  eich  unmittelbar  darauf  zu  dem  rttoketändigen 
Gegner  dieeee  neuen  Programmee  bekennen  und  der  Welt  ver- 
künden, von  ihm,  dem  mit  Namen  genannten  Rivalen  dee  Lysiae, 
hänge  das  Heil  der  Zukunft  ab. 

Bitter  bereut  hat  Piaton  später  diesen  uns  fast  unbegreif- 
lich scheinenden  Missgriff.  Aber  ganz  unbegreiflich  würde  er 
sein,  wenn  Isokrates  nicht  ein  Blender  gewesen  wäre  —  bevor 
er  Farbe  bekannt  hatte.  Das  war  die  Zeit,  in  der  auch  Alki- 
damas geschrieben  hatte,  ohne  doch  -  diesen  Logographen  vor 
anderen  angreifen  zu  wollen,  während  er  selbst,  wohl  schon  mit 
Theorie  und  Lehrplänen  beschäftigt,  sich  auch  getroffen  fühlte 
und  für  seine  Schule  fürchtete:  das  war  die  Zeit  des  Ueber- 
ganges  zur  Lehrthätigkeit  oder  die  der  Anfänge  der  Schale,  für 
die  Piaton  ein  wissenschaftliches  Programm  entwerfen  wollte, 
ehe  er  selbst  es  that. 

Das  Programm  des  Alkidamae  erschien,  ale  Piaton  noch 
am  Phaidroe  arbeitete,  und  fand  in  einigen  meist  gröeseren  Zu- 
sätzen zustimmende  Berücksichtigung,  übte  aber  auf  die  Dis- 
position des  Ganzen  keinen  fiinfluss  mehr  aus.  Dagegen  nahm 
Isokrates,  der  etwas  später  die  Feder  ansetzte  und  langsamer 
schrieb,  ausser  seinem  Kampfe  gegen  Antisthenes  (§  1—8)  auch 
die  Replik  gegen  Alkidamas  (§  9—13)  in  die  Disposition  seines 
Programmes  auf,    indem    er    beides  zum  ersten  Haupttheile  ver- 
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band,  und  konnte,  als  er  bald  darauf  an  die  Auearbeituiig  des 
Panegyrikos  ging,  den  Improvieator  für  widerlegt  halten  und 
darum  mit  kurzen  Worten  abthun.  Das  wäre  freilich  eohleoht 
gegangen,  wenn  Piaton  sich  inzwiechen  erst  für  das  freie  Wort 
erklärt  hätte.  Aber  die  Reihenfolge  Alkidamas,  Phaidroe,  leo- 
kratee  13  und  4  beseitigt  nach  meiner  Ueberzeugung  alle  aus 
der  Interpretation  der  Schriften  zu  entnehmenden  Schwierig- 
keiten. 

Greifewald.  Alfred  Gercke. 


DER 
TERENZKOMMENTAR  DES  EUGRAPHIUS 


Die  folgenden  Üntersncbnngen  sollten  eigentlich  ihren  Platz 
in  der  Praefatio  der  als  Anhang  zu  meiner  Donatanegahe  an- 
gekündigten Ausgabe  des  £ugraphiae  erhalten.  Allein  ee  stellte 
sich  heranSy  dass  der  für  die  Vorrede  zur  Yerftignng  stehende 
Ranm  nicht  ausreichen  wttrde,  um  die  verschiedenen  Fragen,  die 
fnr  die  Beurtheilung  des  Kommentars  und  seiner  üeberlieferung 
von  Wichtigkeit  sind,  ausreichend  zu  behandeln.  Ich  bin  daher 
der  Redaktion  dieser  Zeitschrift  sehr  zu  Dank  verpflichtet,  dass 
sie  mir  die  Möglichkeit  geboten  hat,  in  der  wünschenswerten 
Ausführlichkeit  die  zur  Zeit  noch  unerledigten  Probleme,  die 
sich  an  den  Eugraphinskommentar  knüpfen,  zu  erörtern. 

I. 

H.  Gerstenberg  hat  in  seiner  Dissertation  ^De  £ugraphio 
Terentii  interprete'  (Jena  1886)  zum  ersten  Male  den  unter  dem 
Namen  des  Eugraphius  gehenden  Terenzkommentar  genauer  un- 
tersucht und  dabei  eine  Anzahl  bemerkenswerther  Ergebnisse 
gewonnen  Er  fand,  dass  die  üeberlieferung  nicht  einheitlich 
ist,  insofern  die  beiden  Leidener  Handschriften,  die  ihm  voll- 
ständig bekannt  waren,  in  gewissen  Partien  stark  auseinander- 
j^ehen,  und  stellte  dadurch  fe8t,  dass  wir  zwei  Rezensionen  haben, 
α  und  β  (Α  und  Β  bei  Gerstenberg;  diese  Buchstaben  habe  ich 
aber  für  zwei  Handschriften  verwendet),  die  stellenweise  identisch 
sind,  so  dass  sich  dreierlei  Textform  ergiebt:  α,  β  und  α=β. 
Er  suchte  dann  die  Quellen  dieser  Glieder  zu  ermitteln,  das  Yer- 
hältniss  von  α  zu  β  und  beider  zum  ursprünglichen  Kommentar 
zu  bestimmen  und  endlich  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  einen 
Anhalt  für  die  Lebenszeit  des  Verfassers  zu  gewinnen. 

G.'s  Untersuchungen  leiden,  wie  er  selbst  erkannt  und 
wiederholt  bekannt  hat,   daran,   dass  sie  auf  einer  ungenügenden 
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KeDntniee  der  Handschriften  beruhen.     Nur  die  beiden  Leideneee 
Voflsiani  Q.  34=X  (L^  bei  G.)  und  Q.  36=7  (X«)  waren  ihm 
durch  Augenschein    bekannt;    von    den   übrigen    war  er  für  den 
Yaticanus  Basilic.  19  n.=J9  auf  Umpfenbachs  Vorrede  zu  Terenz  ^ 
und    die   Exzerpte    des  Faernus,    für  die  Parisini  7520'=P  (P*)^- 

^"  und  16235=5  (P^)  auf  Mittheilungen  Gundermanns  angewiesen, 
doch  gelang  es  ihm,  den  Paris.  S  als  Quelle  für  Lindenbrogs 
Ausgabe  zu  ermitteln  und  so  wenigstens  indirekt  zu  benutzen. 
Ganz  unbekannt  waren  ihm    der  Sangalieneis  860=6r,   der  Lau- 

<.<'  '  dunensis  467=P  und^  von  Umpfenbachs  Notizen  abgesehen,  der 
Ambrosianus  Η  75  inf.=^.  Dieser  Umstand  ist  insofern  von 
Bedeutung,  als  G.  nur  eine  einzige  Handschrift  der  Rez.  β  kannte, 
nämlich  X,  in  der  aber  ein  grosser  Theil  des  Kommentars  fehlt. 
Aber  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  weist  die  Dissertation 
einen  Mangel  auf.  Ich  will  nicht  davon  reden,  dass  zur  da- 
maligen Zeit  über  den  Kommentar  des  Donatus  in  Folge  des 
Mangels  einer  zuverlässigen  Ausgabe  ein  sicheres  Urtheil  nicht 
möglich  war,  was  natürlich  die  Untersuchung,  die  in  erheblichem 
Umfange  auf  Donat  Bezug  nimmt,  beeinflussen  musste;  ich  will 
auch  übergehen,  dass  es  an  einer  bestimmten  Datirung  der  Bem- 
binusscholien,  die  ebenfalls  in  die  Kombinationen  einbezogen 
werden,  fehlte:  das  waren  Umstände,  die  sich  für  G.  nicht 
ändern  Hessen,  sondern  höchstens  zu  grosser  Vorsicht  mahnen 
konnten.  Dagegen  hat  G.  in  einem  Punkte  einen  schwerwiegen- 
den Fehler  hegangen,  insofern  er  nämlich  sein  Augenmerk  hei 
der  Quellenuntersuchung  fast  ausschliesslich  auf  die  besondere 
hervorspringenden  Eigentümlichkeiten  des  Kommentare  und  der 
einzelnen  Rezensionen  gerichtet  und  dabei  die  Zusammenhänge 
zu  wenig  beachtet  hat.  Speziell  bei  der  Rez.  α  intereeeierten 
ihn  in  erster  Linie  diejenigen  Scholien,  in  denen  sich  dialektische 
Bemerkungen  Anden,  femer  solche,  die  einen  (grammatischen 
oder)  rhetorischen  Terminus  technicus  enthalten,  endlich  einige 
Stücke  sonstigen  rhetorischen  Inhalts;  dagegen  sind  die  ührigen 
nur  der  Rez.  α  eigentümlichen  Anmerkungen  sehr  kurz  weg- 
gekommen. G.  sagt  darüber  (S.  97)  ^Restat  in  red.  Α  congeriee 
illa  scholiorum  ex  parte  grammaticorum,  quae  utrum  Eugra- 
phiana  an  interpolata  eint,  diiudicari  vix  potest,  quia 
pleraque  tarn  trivia  variique  generis  sunt,  ut  certa  veritatis  falsi- 
tatisve  nota  poni  non  possit.  Neque  ad  singula  pertractanda . .  . 
aut  locus  aut  tempus  suppetit'.  Er  warnt  dann  davor,  die 
grammatischen    Bemerkungen,    die   'non  tam    ipsi    interpretationi 
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quam  scholae  serviunt',  von  vornherein  zu  verdächtigen  —  £. 
könne  dergleichen  ans  seinen  Quellen,  älteren  Kommentaren,  mit 
übernommen  haben  — ,  fügt  aber  hinzu  'ree  incertiseima  eet, 
praesertim  cum  scholia  suppetant,  qnae  interpolationem 
8apiaut\  G.  enteohuldigt  eich  auch  hier  wieder  damit,  daes 
er  die  Handschriften  nicht  genügend  kenne,  aber  diesmal  ist  der 
Grand  nicht  ganz  stichhaltig;  denn  die  Rez.  α  stand  ihmi  von 
zwei  kleinen  Stücken  des  Ändriakommentars  abgesehen,  in  V 
vollständig  zur  Verfdgung  (wozu  noch  S  bei  Lindenbrog  kommt), 
β  dagegen,  durch  L  vertreten,  ist  zwar  unvollständig,  erlaubte 
aber  doch,  die  nur  in  α  vorkommenden  Anmerkungen  ihrem 
Charakter  nach  soweit  zu  bestimmen,  dass  sie  auch  da  erkannt 
werden  konnten,  wo  L  fehlt.  Wenn  G.  dann  bemerkt,  er  habe 
für  die  in  Frage  stehenden  Schollen  keine  besonderen  Quellen 
ausfindig  machen  können,  so  hat  er  sich  ein  Hilfsmittel  entgehen 
laeaen,  das  ihm  doch,  wie  die  Bemerkung  auf  S.  104  zeigt,  zu 
Händen  war:  ich  meine  die  Terenzausgabe  von  Bruns,  Halle  1811, 
die  nach  der  Angabe  des  Titelblattes  'scholia  a  volgatis  diversa 
enthält.  Diese  Schollen,  meist  simple  Glossen,  gehören,  wie 
Sabbadini  (Studi  ital.  di  fil.  cl.  II  29  f.)  gesehen  hat,  zu  einer 
älteren  Terenzerklärung,  derselben,  auf  die  auch  die  von  A.  Mai 
1815  herausgegebenen  *^commentationes  ad  P.  Terentinm  znrück- 
gehen,  desgleichen  die  'scholia  Terentiana*,  die  Schlee  1893  als 
Commentarius  antiquior  veröffentlicht  hat,  endlich  die  Scholia 
des  Vaticanus  (7,  die  Minton  Warren  in  den  Harv.  Stud.  ΧΠ 
125  ff.  bekannt  gemacht  hat. 

Wenn  G.  die  Veröffentlichungen  von  Bruns  und  Mai, 
namentlich  die  erstere,  genauer  durchgesehen  und  mit  der  Rez.  α 
des  Eugraphius  verglichen  hätte,  wäre  ihm  gewiss  nicht  ent- 
gangen, dass  beide  in  vielfacher  Beziehung  zu  einander  stehen. 
Das  eigentümliche  Stück,  das  sich  in  V  vor  dem  Eunuchus- 
kommentar  findet  und ,  wie  G.  selbst  gesehen  hat  (S.  5  f.), 
gröestenteils  mit  Bruns  wörtlich  übereinstimmt,  hätte  ihn  doch 
veranlassen  sollen,  sich  in  des  letzteren  Ausgabe  etwas  mehr  um- 
zusehen. Er  hätte  dann  gefunden,  dass  ein  beträchtlicher  Theil 
der  Glossen,  die  α  allein  hat,  identisch  ist  mit  denjenigen  des 
Commentum  recens,  wie  ich  die  oben  erwähnte  Terenzerklärung 
bezeichnen  will.  Im  Folgenden  notire  ich  die  Stellen,  wo  sich 
diese  Uebereinstimmung  findet,  ohne  indess  die  Glossen  auszu- 
schreiben; ich  bemerke  nur  noch,  dass  ich  die  ältere  Gitirweise 
deshalb    beibehalte,    weil    sie    in    den    benutzten    Ausgaben    an- 
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gewendet  iet,  und  echicke  ferner  voraus,  dass  ich  die  nichtver- 
öffentlioLten  Interlinear^loesen  des  VAticanus  Basil.  19  H.,  die 
derselben  Quelle  entsprungen  sind,  mit  hinzuziehe  (Gl.  B),  da 
Schlee  nur  eine  Auswahl  aus  dem  Comm.  rec.  gibt. 

Andr.  I  2,  21  (=  Br.  I  2,  9—10);  I  5,  7  (Gl.  B);  20  (Gl. 
Β  sollicitus  esto,   wieder  ausradirt);    47  (Schi.,  Br.);    64  (Gl.  ß); 

II  1,  9  (Gl.  B);  15  (Br.);  II  2,  3  (Gl.  B,  ausradirt);  II  3,  21 
(Br.,  Schi,  Gl.  B);  21  (Br.,  Gl.  B);  Π  4,  4  (Schi.);  4  (Br.,^chl., 
Gl.B);  II  5,  12  (Br.,  Gl.  B);  18  (Gl.  B);  II  6,  11  (Gl.  B);  19 
(Gl.  Β  uoc,  wie  es  scheint);  III  2,  6  (vgl.  Schi.);  14  (Gl.  B, 
vgl. Schi.);  21  (Gl.  Β  mit  Auslassung  von  catatyposin);  27  (Gl.B); 

III  3,  37  (Br.,  Gl.  B);  44  (Schi.,  Gl.  B);  47  (Schi.,  Br.,  Gl.  B); 
48  (vgl.  Br.);  47  (Gl.  B) ;  111  4,  14  (vgl.  Br.);  20  (Br.,  Gl.B); 
III  5,  18  (vgl.  Schi.  Hec.  I  1,  15);  IV  1,  17  (Gl.  B) ;  24  (vgl. 
Br.,  Schi.,  Gl.B);  29  (vgl.  Schi.);  58  (vgl.  Br.,  Gl.  B);  IV  2,  2 
(Br.,  Schi.,  Gl.  B);  13  (Schi.);  13  (Br.,  Schi.,  Gl.  B);  22  (Gl.  B); 
24  (Gl.  B);  IV  3,  1  (Schi.,  Br.:  Aen.  I  1,  73);  5  (Schl.,^Gl  B) ; 
8  (Br.,  Gl.  B) ;  8  (B  hat  malitia  und  übergeschrieben  ud  mi) ; 
17  (Schi.,  Br.,  Gl.  B:  exclamcUio)',  IV  4,  12;(Schl.);  12  (Br.,  Gl. 
B);  13  (Gl.  B);  30  (vgl.  Br.,  Schi.,  Gl.  B) ;  33  (vgl.  Schi.,  Gl.  B); 
39  (Br.,  Gl.  B);  49  (vgl.  Br.);  IV  5,  21  (Br.,  Gl.  Bj;  22  (Br., 
Schi.,  Gl.  B);  V  1,  14  (Schi.);  15  (Gl.  B);  19(G1.  B);  20(Gl.  B); 
V  2,  3  (Gl.  B;  vgl.  Schi.);  7  (Gl.  B);  7  (Gl.  B);  V  3,  28  (Schi., 
Gl.  B;  vgl.  Br.);  V  4,  3  (Br.,  Schi.,  Gl.  B);  9  {uel  lactes:  Lesart 
d.  Comm.  rec);  11  (Sohl.,  Br.,  Gl.  B);  16  (Br.,  Schi.,  Gl.  B); 
37  (Br.,  Gl.  B);  45  Br.,  Gl.  B,  Schi.);  47  (Schi.);  V  6,  13  (Scbl.). 

Eun.  prol.  9  (aliter  fana:  GL  Β  uel  fana\  vgl.  Br.,  Schi.); 
80  (vgl.  Br.);  V  3,  10  (vgl.  Schi.);  V  5,  24  (=  Br.,  vgl.  Sohl., 
Mai);  V  6,  21  (Schi.,  Br.);  V  7,  4  (vgl.  Sohl). 

Heaut.  IV  1,  23  (vgl.  Br.);  IV  2,'^6  (Br.);  IV  3,  1  (Br.); 
3  (vgl.  Br.,  Sohl.);  31  (vgl.  Schi.);  41  (Br.);  IV  4,11  (vgl. 
Schi.);  IV  5,  11  (Br.,  Schi,  zu  III  2,  5);  31  (Br.);  IV  6,  10 
(Schi.);  21  (Br.,  Schi.);  V  1,  4  (Br.,  Sohl.);  5  (Br.);  V  5,  18 
(Br.,  Schi,  zu  Hec.  III  4,26);  18  (Br..  Schi.). 

Phorm.  I  2,  10  (vgl.  Hec.  III  1,  2  u.  Br.  z.  d.  St.);  22 
(Br.);  IV  1,12  (Br.,  Schi.);  IV  3,  38  (vgl.  Schi);  56  (vgl 
Schi  z.  Eun.  I  2,89);  V  6,  16  (Schi);  29  (vgl  Schi);  V  9,  22 
(vgl.  Br.,  Sohl). 

Hec.  IV  3,  10  (Br.). 

Ad.  1 1,  11  (Br.,  Sohl);   I  2,  Gl  (Br.,  Schi);  Η  1,  22  (vgl 
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Br.,  Schi.);    U  2,  20  (Br.,  8chl.);    II  4,  5  (Br.,  Sohl.);    Hl  3,  1 
Br.,  ScbL). 

Die  Zahl  der  Fälle,  wo  eine  Gloese  des  Comm.  reo.  in  der 
Rez.  α   wiederkehrt,  iet  aleo  gar  nicht  gering;    daee  die  meisten 
Beispiele    im    Kommentar    zur    Andria   vorkommen,    erklärt  sich 
daraus,    dass   hier  fast   durchgängig  α   von  β   abweicht,   was  bei 
den  anderen  Stücken    in  viel   geringerem  Umfange  der  Fall  ist. 
l>ie    Frage   ist  nun,    wie   man    diese  üebereinstimmung  erklären 
soll:  ist  α  vom  Comm.  rec.  abhängig  oder  liegt  das  umgekehrte 
Verbältniee  vor  ?  An  das  letztere  könnte  man  denken,  wenn  man 
beachtet,    dass    auch    da,    wo    a=ß    ist,    manche  Erklärung  des 
Comm.  rec.    im    Engraphius  vorkommt.     Gleichwohl    dürfte  hier 
die  Sache  anders  liegen.    Die  Glossen  in  α  β  treten  nicht  so  aus 
dem    übrigen   Zusammenhang    heraus    wie    die    von  α;    sie  sind 
sozusagen  dem  Kommentar  mehr  organisch  eingefügt,    etwa  wie 
die   kurzen  Anmerkungen   des  Donatkommentars,    die  auch  nicht 
selten   mit  dem  Comm.  rec.  übereinstimmen  (ich  habe    die  betr. 
Falle  in  der  Appendix  meiner  Ausgabe  notirt).    Ob  diese  Glossen 
unseres  heutigen  Donat   von   diesem    wirklich  herrühren  oder  in 
Folge    der    üeberlieferung    in    Terenzhandschriften    mit    in    die 
heutige  Fassung  des  Textes  gerathen  sind,    ferner  ob   der  Kom- 
mentar des  Donat  dazu  gedient  hat,  den  Terenztext  zu  glossiren, 
das   sind  Fragen,    die   sich    kaum    beantworten    lassen.     Ebenso 
laset  sich  aber   auch  die  Sache  bei  Engraphius  (α  β)  auffassen ; 
ob  er  für   seine  Erklärung  einzelner  Wörter  einen  älteren  Kom- 
mentar oder  einen  glossirten  Terenz  benutzt,  ob  er  eigene  Glossen 
gegeben    hat    oder    ob    bei    der  Üeberlieferung   Glossen    in    den 
Eagraphiuskommentar  gekommen  sind,  wird  sich,  abgesehen  von 
vereinzelten    Fällen,    wo    die    nachträgliche    ZufÜgung    deutlich 
erkennbar  ist,  kaum  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen. 

Bei  den  Glossen  in  α  kommen  aber  verschiedene  Umstände 
binzu,  die  darauf  hindeuten,  dass  jene  dem  Kommentar  ursprüng- 
lich fremd  sind.  Beispielsweise  finden  wir  zu  Heant.  lEI  2,  3 
folgendes  Scholion  in  aß  fortasse  ille  Gliniae  serut4S  tardus  est; 
idcirco  noster  8yrus  hanc  prouinciam,  hoc  est  iussum  officium, 
suseepity  tU  ipse  quaerat  argentum,  eine  erläuternde  Textpara- 
phrase; zu  Phorm.  I  2,  22  heisst  es  PROVINCIAM  CEPI8TI 
[id  est  prouidentiam  uel)  officium,  die  eingeklammerte  Glosse 
stammt  von  α,  das  andere  von  aß.  Endlich  zu  Heaut.  lY  5,  11 
wird  angemerkt  de  illo,  guod  tecum  locutus  sum^  uideris  iam  alt- 
quid  fecisse   cum   sene    {nam  supra   [111  2,  5]    ait  Ίίηίο  nosiro 
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tradita  est  prouincia  id  est  pratädentia^ ),  Wir  sehen,  daes  aß 
prouinda  mit  officium  erklärt,  dagegen  α  an  beiden  Stellen 
mit  prouidentia.  Diese  Erläuterung  ist  ziemlich  auffällig  und 
kommt  auch  im  Comm.  rec.  vor^,  vgl.  Schlee  und  Brune  zu 
Heaut.  ΠΙ  2,  5  (=  Gl.  B);  Brune  zu  Phorm.  I  2,  22  (=  Gl.  C)«; 
dagegen  ist  die  Erklärung  durch  officium  die  des  Donat  zur 
Phormioetelle  (die  Bembinusscholien  eetzen  im  Heaut  prouincia 
mit  causa  gleich).  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daw 
diese  Glosse  die  ältere,  die  andere  jüngerer  Zusatz  ist,  zumal  ß, 
wenn  hier  ein  Auszug  vorläge,  vermuthlich  uel  officium  weg- 
gelassen und  id  est  bewahrt  hätte;  dieses  id  est  ist  aber  ge- 
rade für  α  charakteristisch. 

Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir  Heaut  Υ  5,  18 
CAESIAM  {id  est)  octdis  obtortis  (uel  caesuras  id  est  rugas  ha- 
hentem  out  lenticulosam)  und  Hec.  lU  4,  26  (aß)  CAESIVS 
oculis  tortis  paululum.  Anderwärts  wird  eaesius  mit  glaueis 
ocidis  oder  cattineis  oculis  erklärt  (s.  Appendix  zu  Donat  Hec. 
ΠΙ  4,  26)«  und  auf  das  letztere  mag  auch  die  Erläuterung  dui^ch 
oculis  obtortis  (ini-  FG)  bezw.  tortis  paululum  zurückgehen 
(vgl.  unser  er  verdreht  die  Augen  wie  eine  Katze').  Dagegen 
finden  wir  im  Comm.  rec.  (Br.  u.  Schi.)  zu  Heaut.  Υ  5,  18 
Caesiam:  lenticulosam  ud  oculis  felineis  atgtfe  uiridibus  und  zu 
Hec.  111  4,  26  Caesius:  id  est  (om.  Br.)  lenticulosus  uel  rugosus 
(rugaius  α  Schlee)  caesuris.  Damit  ist  wieder  die  Quelle  der 
Sondererklärung  in  α  anfgedeekt,  und  wir  haben  das  gleiche  Yer- 
hältnies  wie  beim  vorigen  Falle,  dass  aß  eine  verständliche  und 
verständige  Interpretation  gibt,  die  mit  älterer  Lehre  in  Zu- 
sammenhang steht,  während  α  nur  mit  sehr  junger  Tradition 
sich  eng  berührt  und  absurdes  Zeug  bietet. 

Ueber  die   feine    Yerbindung    von    cae^us   mit    caesura  = 


^  Einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  Zeit,  wo  diese  Erklärung 
üblich  war,  giebt  uns  das  Scholion  zu  Juvenal  Sat.  V  97  (nach  Yoss.  18 
u.  CA\  jüngere  Fassung  bei  Hoehler,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXllI  438): 
Prouincia\  aduerbialiter  dixit,  id  est  eeleriter.  iiliquando  signifieat  etiam 
prouidentiam.  ergo  tres  habet  sensrn  prouincia:  eeleriter,  regio  et 
prouidetUia,  ponitur  et  pro  officio^  ut  'ex  prouincia  factum  est*  id  est 
ex  officio*  Das  Scholion  gehört  zu  dem  jüngeren  Juvenalkommentar 
aus  der  Karolingerzeit,  in  dem  zu  S.  IX  37  'magister  Heiricus*  (H. 
V.  Anxerre  841—?)  genannt  wird.  Vgl.  auch  Traube,  Poet  lat.  aevi 
Carol.  m  423  Anm.  10 ;  424  Anm.  3. 

8  Vgl.  Br.  u.  Schi,  zu  Heaut,  V  5,  12/13. 
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ruga  (!)  brauche  ich  kein  Wort  zu  verlieren  ;  dagegen  möchte 
ich  bemerken,  daes  lenticuhsus  meines  Wissens  nicht  belegt  ist, 
allerdings  aber  von  franz.  lentilleux  vorausgesetzt  wird.  Sonst 
ist  für  'sommersprossig*  das  Wort  Jentiginostis  im  Gebrauch  und 
findet  sich  auch  einmal  als  Erklärung  für  caesius  im  zweiten 
amplonianischen  G-lossar  (C.  Gl.  L.  V  275,  65),  an  glaucis  octUis 
mit  uel  angehängt.  Die  Vermuthnng  ist  nun  doch  wohl  da- 
für, dass  wie  in  diesen  beiden  Fällen,  so  auch  sonst  die  Glossen 
in  α  dem  Eugraphiuskommentar  von  Haus  aus  fremd  und  erst 
später  aus  der  bezeichneten  Quelle  eingedrungen  sind.  Dies  wird 
bestätigt  durch  solche  Stellen,  wo  der  Eindringling  sich  als 
solcher  durch  seine  Stellung  im  Zusammenhang  des.  Textes  zu 
erkennen  giebt.  Ein  recht  bezeichnendes  Beispiel  haben  wir  zu 
Andria  I  2,  21: 

α  β 

TVM  SI Q  VIS  MÄGISTR  UM  TVM  SI  Q  VIS  MAGISTE  UM 
id  est  monitorem,  sicut  Pamp^üas  AB  Ε  AM  REM  CEPIT  IM- 
Daunm;    nam  Uno  ipsius  erat.     PROB  V  Μ  ....  Α  PPL  IC  Α  Τ 

'rnagisirutn  dicit  monitorem^  quod 
agit  (aU  LG)  Bauus  contra  Pam- 
phüum. 

aß 
hone  rem  quia  oblique  diaerat,   Bauus  non 

α  β 

inieUexit^  intellexerat ; 

siquidem  senex  ei  uuliu  et  uerbis 
agebatf  ui  Bauum  deciperef,  unde 
ipse  seruus  supra  (I  2,  9 — 11) 
'irf  uoluit'  nos  id  est  impedKui)t 
me  et  Pamphilum 
'non   sie  opinantes  duc%    id  est 

seduci 
^fdlso  gaudio*  domini  nostri  Si- 
monis 

'sperantis*  id  est  qui  sperabal 
'opprimt  posse  nos 
^oscitantes  quasi  negligenies  uel 
pigros  'amoto  metu  α  nobis. 
et  cur  hoc?  ^ne  esset  spatium 
c.  a.  d,  ».* 

Rhein.  Mtie.  f.  Pkilol.  K.  F.  LXII.  14 
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αβ 
itaque  plane  scire  cupii  {coepU  codd.). 

Auf  deo  ersten  Blick  sieht  man,    dase  das  erste  Stück  von 
aß  an  das  zweite  von  aß  ansohliesst,  und  dase,  wenn  der  lange 
Znsats  in  α  echt  wäre,    dann    am  Schlnsse    in  aß    das   Subjtfkt 
noch  einmal  deutlich  bezeichnet  werden  musste.     Es  koernt  aber 
auch  hier  hinzu,   dase  das  Stück,    welehes  α  eintehaltet,  zu  dem 
Comm.  reo.  in  sehr  enger  Beziehung  steht;  man  vergleiche  Brane 
(Scblee)  zu  Andr.  I  2,  9—11:  'Id  ueluU  nos*  t.  e.  impediuU  me 
uidelicet  Pamphüumque  et  Sosiamj  quia  non  sie  opinabamur  'duci 
f.  e.  seduci  'faUo  gaudio*  domini  nostri  SifMnis^  quo  simuläbat  se 
gaudere  his  diebus.  domini  dico  ^sperantis   i,  e.  qui  sperabat  ^op- 
primt   posse  nos  ^  oscitantes*  siue  negligentes  Wemoto  mdu   α  nobis. 
*^iniirea*  dum  simtdabat  se  laetum  hüaremque  esse,  quod  idcirco 
agebatj  ^ne  esset  nobis  spatium  ad  disturbancUis  nuptias^  quas  in• 
sperate  inchoavU  hodie.   et   est  sensus  etc.;  dazu  noch   besondere 
die   Glossen  *Id    iioluit  nos   sie    nee'    pro  non    ^opinantii   nos 
dico  ^duci  seduci  falso  gaudio  sperantis*  sciUcet  domini  Simulant is. 
domini  dico  genitiuus  est  ^tam  amoto  metu  α  nobis  Unterea  osci- 
tantes*  somniculosos  scilicet  nos  ^opprimC  scilicet  posse  usw.,  wo- 
mit die  Glossen  bei  Scblee  und  im  Vatic.  Β  zum  Theil  überein- 
stimmen.    Man  sieht  sofort,  dass  £ugr.  α  nicht  die  Quelle  oder 
das    Original   ist     (vgl.    das   non   sie    opinantes,    das    erst    aus 
Comm.  reo.   erklärlich  wird);    also  liegt  in  α  eine  Interpolation 
vor,  und  da  das  Stückchen  siquidem — supra  nur  dazu  da  ist  den 
Zusatz  einzuflicken,  wie  auch  die  Worte  et  cur  hoe  ofl«nbar  zur 
Kürzung  der  Quelle  dienen,  so  können  wir  sagen,   dass  der  Be- 
arbeiter von  α  seine  Vorlage  bewusst   redigirt    und    das   Comm. 
reo.  dabei  verwendet  hat.      Dann   spricht  aber  auch   die   Wabr- 
scheinlichkeit  dafür,    dass    das   erste  Stück    des  Scholions    in    α 
nicht  originär  ist,  dagegen  β  den  echten  Text  bewahrt  hat.   Hier- 
für lässt   sich   noch   geltend  machen,    dass  die  Worte  nam  leno 
ipsius  erat  nicht  recht  klar  sind,  aber  sofort  verständlich  werden, 
wenn  wir  beachten,    dass   bei   Bruns  zu  Y.  21  die  Glosse    steht 
magistrum  lenonem,   ut  tu   es,    Baue  (dasselbe  im  Vatic.  Β  über 
V.  22  ipsum\    dagegen    V.   21    über   magistrum   nur     lenonem). 
Ausserdem  möchte   ich   hier  gleich  auf  eine  Spur  desselben  Re- 
daktors zu  Andr.  I  5,  64  hinweisen: 

aß 
et  urbane,  ne  ei  quam  diligil  ea  aiiquo  nundo  aegritudo  cumuletur, 
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ß 

hoc  poamit 
aß 
^atque  audin?  uerbum  unum  eaue  de  nuptiis^ 

α  β 

id  tst\  täde  ne  verbum  dicas.  ne  ad  morbum  hoc  etiam 

tt  hoc  cur?  {eei  LF,  eiiam  sit  G)\ 

ne  hoc  eüam  ad  morbum  $U, 

Zu  α  vergleiche  man  Gl.  Β  id  est:  ne  verbum  unum  dicas  und 
Eugr.  α  zu  Andr.  II  8,' 29  ^caue  significat  uide  ne  und  IV  4,  18 
'coiie'  pro  uide  ne  (hier  wieder  =01.  B).  Ohne  Zweifel  hat  β 
abermale  den  echten  Text. 

£in  anderes  Beispiel  zu  Andria  U  3»  20—21: 

aß 
redit  rursus  ad  consilium  PATBI  DlC  VELLE.  hie  (inci- 
dU?y  quaestio  ^sed  aliam  (pater  add.  α)  poferit  quaerere  uxoreni, 
hkic  respondetur  conieetur aLiter  HAM  QVOD  TV  SPERAS 
PROPVLSABO  FACILE  VXOREM  EIS  M0RIBV8  ΏΑΒΙΤ 
NEMO: 

α 
'speras*  id  est  times,  (et)  est 
aeifrologia. 

^propulsäbo*  id  est  repeUam. 
unde   obiectio  et  depulsio 

criminis.  β 

si  perseueres  in  his  moribus,  si  perseueres  in  amore  amicae 
nee  Chremes  nee  alius  dabit  atque  peregrinaSy  his  moribus 
tibi  filiam  suam,  nemo  tarn  det  uxorem. 

aß  • 
hie  rursus  incidit  alia  quaestio  ^sed  qualemcumque  inveniet  pater, 

ß 
(si)    ne   det  his    moribus   per* 

S€ueres\ 

aß 
hoc  ergo  proponit  quasi  ex  aduersa  parte: 

ß 
ffest^eollatio  duorum  malorum,   INVENIET  INOPEM  PO  TL 
quorum  alterum  eligiiur,  VS  QVAM  TE  CORRVMPI  SI- 

Ν  AT,    knie    respondetur    . 

hoc  ergo  sie  opposuit  ,  .  .  , 


•  •  • 
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Liest  man  die  ganze  Stelle  nach  aß  und  ß,  so  ergiebt  eich 
ein  guter,  ununterbrochener  Zusammenhang;  dagegen  ist  α  einer- 
seits unvollständig,  andererseits  finden  sich  störende  Zusätze,  wie 
die  beiden  Glossen,  von  denen  die  erste  bei  Bruns,  Schlee  und 
in  den  Gl.  Β  wiederkehrt,  die  zweite  der  Glosse  expeUam  bei 
Bruns  und  Gl.  Β  entspricht.  Also  offenbar  wieder  Interpolation 
aus  Comm.  rec.  Was  aber  unserer  Stelle  besondere  Wichtigkeit 
verleiht,  ist  die  Einschaltung  zwischen  den  beiden  Glossen  est 
acyrdogia.  Das  Gegenstück  dazu  findet  sich  Heaut.  V  1,  5 
IN  ILLVM  NIHIL  P0TE8T  hoc  est  quod  supra  dixi  contra 
opinianem  dictum,  nam  adiecit  EX8VPERÄT  STVLTITIA 
EIV8  HAEG  OMNIA.  Die  letzten  beiden  Worte  lässt  α  weg, 
fährt  aber  dafür  fort  id  est  prudentia  per  contrarium,  ut  'spe- 
rare*  dixit  pro  timere  per  acyrologiam.  Hier  haben  wir  im 
Anfange  dieselbe  Glosse  wie  bei  Bruns,  und  dann  die  interpolirte 
Bemerkung  aus  der  Andriastelle,  deren  Quelle  vielleicht  Servius 
zu  Aen.  IV  419  SPERARE  DOLOREM  pro  tmerex  et  est 
acyrologia  (vgl.  auch  Don.  Ars  gramm.  IV  394,  29 — 31)  ist; 
denn  Servius  spielt  auch  im  Gomm.  rec.  eine  Rolle,  wie  Schlee 
S.  53  ff.  und  Bruns  an  verschiedenen  Stellen  zeigt.  Aber  wir 
finden  noch  mehr:  aß  enthalten  den  Hinweis  auf  eine  frühere 
Bemerkung  des  Kommentators,  von  der  sich  in  α  keine  Spur 
zeigt.  In  β  dagegen  lesen  wir  nach  dem  aß  gemeinsamen  HOC 
MIHI  PRAESTAT  in  hoc  me  antecedü  die  Worte  sed  hie 
παραπροσοοκία  ^  est:  ut  peius  eum  iractet,  in  se  dicii  muUa 
maledicta  CAVDEX  8TIPES  A8INVS  PLVMBEYS.  haec  sin- 
gula  pronuntianda  sunt^  uti  siuUi  uis  exprimi  possit.  Und  was 
hat  α  dafür?  CAVDEX  est  truncus  arboris  (=  Br.  u.  Schi.): 
conuersa  ο  in  au  fit  pro  codex  caudex,  sicut  pro  cote  caiUis. 
8TIPES  similiter  est  truncus  cuiuslibet  ligni.  et  dedinatur  sfipes 
stipitis.  stipes  uero  sfipis  est  praebenda  militum.  A8INVS  dicitur 
quasi  sine  mentCf  quia  νους  mens(\)^.  PLVMBEVS  α  plumbo, 
id  est  grauis,    haec  singüta  pronuntianda  sunt  per  asteismon^  uti 

1  ira  ira  paix  pocao  rera  L,  ita  ITApAICpOCAOpETA  JP,  ita  ita 
paritpocaoretaQ,  welche  Lesarten  auf  TTAPA  ΤΤΡΟΟΔΟΚΕΙΑ  zurückführen. 

^  Diese  famose  Etymologie  steht  ungefähr  auf  derselben  Stufe, 
wie  die  üebersetzung  im  Schol.  rec.  Juv.  S.  IX  37  AITOC  ΓΑΙΚΟΥ 
ΑΝΔΡΑ  KINAIAOC  mores  dukes  uiri  mollis  oder  X  81  Pan  deus  arca- 
diae.  est  autem  iuramentuwi  iuro  per  panem  ei  per  dreenses  ludos. 
Auch  die  Persiusscholien  (ed.  Kurz),  die  grösstentheils  der  Karolinger- 
zeit angehören,  bieten  Geistesverwandtes. 
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siuUum  describat.  Fürwahr  ein  herrlicher  Ersatz  für  den  Auefall 
einer  anentbehrlichen  Bemerk ang.  Ob  Gerstenberg  die  Glossen 
für  echt  gehalten  hat,  darf  man  wohl  bezweifeln;  aber  S.  92 
schreibt  er  in  Bezug  auf  die  letzten  Worte  in  β  *hoc  scholion 
bono  inteiiectu  caret:  neque  enim  eo,  quod  uerba  singillatim 
pronnntiantur,  stulti  uis  exprimitur ;  ex  alterius  red.  compara- 
tione  scholion  antiqunm  et  uerum  perspicitnr* ,  wegen  des  Zusatzes 
per  asteismon  nämlich.  Ich  glaube  kaum,  dass  er  damit  noch 
Beifall  findet,  zumal  er  den  technischen  Gebrauch  von  pronufi' 
iiare  nicht  erkannt  hat;  vgl.  Andr.  V2,  3^  singula  pronuntianda 
suni  (α  und  ß);  Heaut.  I  1,  65  singula  in  pronuntiatione  sunt 
ccllocanda  (aß);  Ad.  II  1,  50  singula  pronuntianda  sunt  (aß); 
vgl.  ferner  Donat  zu  Andr.  I  2,  7 ;  25;  II  2,  23;  IV  1, 1 ;  V  2,  26; 
Eon.  II  3,  88  (singiUcUim  ista  pronuntianda  sunt)  usw.  So  bedeutet 
also  der  Zusatz  in  α  nicht  einen  Vorzug  vor  ß,  sondern  eine 
Entstellung    des    ursprünglichen     ^innes,  ist  also    interpolirt. 

Die  zuletzt  behandelten  Stellen  haben  uns  nun  einen  mehr- 
fachen Gewinn  gebracht:  sie  haben  uns  gelehrt,  dass  die  An- 
gaben von  Figuren  nicht  von  Haus  aus  zum  Kommentar  des 
Eugraphius  gehören»  und  haben  uns  weiter  verrathen,  wess 
Geistes  Kind  der  Interpolaior  war;  sie  haben  ferner  erkennen 
lassen,  dass  dieser  auch  die  trivialen  grammatischen  Bemerkungen 
eingefügt  hat,  wie  oben  über  caudeoi  codex  und  stipes^.  Deren 
findet  sich  aber  in  α  eine  ganz  erkleckliche  Zahl.  Gerstenberg 
findet  sie  nicht  so  anstössig,  wenn  er  auch  das  Allerschlimmste 
als  Interpolation  ausscheidet,  und  das  erklärt  sich  wohl  aus  dem, 
was  er  S.  28  schreibt  'eo  consilio  explanat  (sc.  Eugraphius  comoe- 


1  Aach  hier  in  α  eine  nette  Anmerkung  vorhergehend,  s.  Gersten- 
berg  S.  98;  vgl.  Schlee  z.  d.  St. 

3  Phorm.  1 1,  10  findet  sich  in  α  die  Notiz  parco  facit  praeteritum 
peperci  uel  parsi.  et  est  parco  seruo  uel  dimitto,  ut  Virg.  (Aen.  I  257) 
'paree  tnetu,  Cytherea^  id  est  dimitte  metum.  Nun  ist  aber  auch  in  aß 
zu  Hec.  III 1,  2  zu  lesen  parsi  enim  est  ab  eo  quod  est  parco,  sed  si  parco 
signifieat  ueniam  da,  praeteritum  fadet  pepercit  si  parco  conseruo,  prae- 
teritum parsi  faciet.  Also  ist  α  auch  echt  und  Eugraphius  hat  doch 
solche  grammatischen  Anmerkungen  gemacht?  Das  letztere  ist  richtig, 
aber  nur  für  diesen  einen  Fall,  und  zwar  liegt  die  Sache  so,  dass  Eugr. 
hier  das  Donatscholion  wiedergiebt,  mit  dem  er  ganz  übereinstimmt. 
Der  Redaktor  von  α  dagegen  hat  entweder  die  Eugraphiusstelle  Hec. 
lll  1,  2  benutzt  oder  das  Comm.  reo.  (vgl.  Schlee  und  Bruns),  vielleicht 
beides,  und  bat  dann  eine  ServiusstcUe  (z.  Aen.  I  257)  angefügt,  falls 
er  sie  nicht  auch  aus  dem  Comm.  reo.  bat. 
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diae),  ut  pueri  commentarios  perluetranteB  et  Terentiam  imitantee 
artis  rhetoricae  elementa  discant'.  Aber  der  Terenzkommentar 
des  Engraphius  iet  gewiss  nicht  für  'pueri'  geschrieben;  6.  bat 
die  Worte  des  Verfassers  in  der  kleinen  Einleitung  vor  der  Andria 
völlig  miss verstanden,  wie  Karsten  (Mnemoe.  XXXIII  129  Anm.) 
mit  Recht  hervorhebt. 

Also,  es  bleibt  dabei:  die  Figaren  und  grammatischen 
Trivialitäten  sind  ebenso  wie  zahlreiche  G-lossen  der  Interpolation 
dringend  verdächtigt;  wie  steht  es  mit  den  auf  die  Dialektik 
bezüglichen  Angaben  ?   Sehen  wir  uns  dazu  Andria  II  2,  30  an. 

aß 
NO  Ν  OPINOR   ΌΛ  VE    coniecturam    perspiciens  ^opinor^ 

diait,  id  Oauus,  quasi   tarn  collecta  sit  ueritaSy    indignatus  negat 

dici  debuisse  ^opinor*, 

α 

est  enitn  opinio  genus  ueritatis 

et    falsUatiSj    et     secundum 

dialecticos  interroganti  de  in- 

diuidiio  quid  sit,  stultum  est  re- 

spondere  genius  et  non  speciem,  β 

adiecit  NON  REGTE  ÄCCI- 

PIS  GER  TA  RES  EST.  adiecit 

alia  argumenta  ab  ipsa  diui^ioney 

/actis  atque  dictis,  quod  usw. 


^  Gereteiiherg  glaubt  ein  paar  sichere  Anzeichen  dafür  gefunden 
zu  haben,  dase  die  Figuren  in  α  echt  und  vom  Redaktor  von  β  be- 
seitigt siud.  Andr.  V  3,  11  hat  aß  toto  rursus  accusatio  supponitur  α 
faciis  praeteritis,  dann  β  allein  quod  diu  amauerit  meretricem,  α  prae- 
sentibuSf  quod  diu  susceptus  filins.  deinde  eoneluditur  accusatio  per  sen- 
tentiam  IMMO  VALEAT  HABEAT  VIVAT  CVM ILLA-,  α  dagegen 
hat  CVR  ME  EXCB  VCIO  et  est  pysma,  id  est  multiplex  interrogaiio^ 
per  auxesin^  id  est  augmentum.  post  per  synchoresin  VALEAT  HA- 
BEAT  VIVAT.  Schon  die  Häufung  der  Figuren  und  die  beigefügten 
Erklärungen  machen  den  Text  von  α  sehr  verdächtig.  Dazu  kommt, 
dass  α  an  aß  gar  nicht  anschliesst,  β  dagegen  sehr  gut;  dass  das  α 
praesenttbus  eng  zusammenhängt  mit  α  f actis  praeteritis;  aMs  accusatio 
in  β  auf  aß  Bezug  nimmt.  Da  soll  per  sententiam  nur  kummerlicher 
Ersatz  für  per  synchoresin  sein?  Das  ist  ganz  unglaublich.  —  Andr.  I 
1,  15  kann  man  zugeben,  dass  der  letzte  Satz  in  β  lästige  Wieder- 
holung ist  (vielleicht  eine  Randnotiz  eines  Lesers),  aber  ihn  als  Ersatz 
für  die  Angabe  in  α  zu  betrachten  ist  doch  nicht  nöthig;  der  Redaktor 
von  β  hätte  jene  ja  einfach  weglassen  können.  —  Zu  Andr.  III  2,  14 
vgl.  weiter  unten;  von  Heaut.  Υ  1,5  war  bereits  S.  212  die  Rede. 
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aß 

ita  comectura  firmata  est  α  factis  et  dictiSf  uel  α  persona 
Simonis  ud  persona  Chremetis  (dafür  α  oar  personis  nach  est)^ 
quae  Stent  dunmus  in  diuisione  consistunt. 

'Der  letzte  Ruokverweie  kann  und  muee  ja  auf  die  Bemerkang 
von  aß  zn  V.  22  bezogen  werden;  aber  eben  dieses  Scholion  in 
Verbindung  mit  dem  letzten  Stück  ans  aß  zeigt,  dass  die  vor- 
bergebende  Partie  in  β  echt,  also  in  α  ansgefallen  and  durch  die 
gar  nicht  weiter  zur  Sache  gehörige,  den  Zusammenhang  nur 
unterbrechende  Anmerkung  secundum  diaHeeticos  verdrängt  worden 
ist.  Demnach  ist  auch  diese  Gruppe  von  Scholien  in  α  höchst 
verdächtig.  Bestätigt  wird  dies  durch  Stellen  wie  Andr.  III  2,  6 
ΡΕΕ  Ε  CASTOR  iuraiio\est  per  Castorem.  SCITVS  PVEB  EST 
NAT7S  PAMPHIIX)  (id  est)  elegans  et  admodum  suauis.  {uel 
^perseitus  id  est  ualde  (vgl.  Comm.  rec.)  bonus,  et  est  definitio 
guaiitatiua  non  potestate^  sed  actu):  Also  Verbindung  mit  inter- 
polirter  Glosse,  im  Widerspruch  überdies  mit  der  vorhergehen- 
den Notiz  (vgl.  Donat  III  2,  6 'und  6^).  Andere  Scholien,  die 
in  diese  Kategorie  gehören,  sind:  Andr.  11,40  honeste  pater 
narraturus  uitam  füii  sui  suspeetam  docet  praeterito  tempore  inte- 
griiate  uiuendi  obscuram  tenuisse  in  suis  moribus  discipUnam 
(cuius  definitio  per  laudem  est):  ex  quo  ostendit  sibi  semper  curam 
fuissej  ut  füii  uitam  eognosceret ;  der  Zusatz  in  α  stört  den  Zu- 
sammenhang. Andr.  I  1,  52  ACCEPIT  OONDICIONEM  pro- 
bauU  scilieety  quod  offerebatur  ab  his.  {condicio  est  institutio,  ut 
hie.  est  etiam  originalis  seruUus^  %U  dicitur  quis  seruüi  condidone, 
et  est  condicio  compositio,  unde  est  quod  dicitur  Syllogismus  condicio- 
nalis  quasi  compositus  ex  duobus  cathegoricis  syllogismis.)  — 
ΌΕΙΝΌΕ  QVAESTVM  OCCIPIT  deinde  (dafür  id  est  o)  mere- 
trix  esse  coepit  {sumpta  definitione  α  nota,  quia  merendo  id  est 
müHando  pro  corpore  quaestum  occipit),  cauta  narratio:  docet 
usw.;  wiederum  störende  Einlagen,  deren  erste  mit  Terenz  gar 
nichts  zn  thun  hat^.  Andr.  Π  2,  3  hat  β  NIHIL  EST  ΝΟΝ- 
Ό VM  HAEC  BESCIVIT  MALA  nondum  Pamphaus  scid>aJt 
Dauum  scire,  quod  sibi  pararentur  nuptias;  dies  steht  in  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden  Scholion  in  aß  QVEM  EGO  NVNC 
CBEDO  SI  lAM  AVDIERIT  SIBI  PABATAS  N7PTIAS 


'  Vgl.  die  jungen  JuvenaUcholien  zu  Sat,  VI  450  (b.  Hoehler)  und 
besonders  die  karolingischen  Scholien  zu  Horaz,  Ars  p.  238  (ed.  Zech- 
meister); beide  berücksichtigen  die  Syllogiemen. 


216  Weesner 

hie  intellegit  Pamphilus  Dauum  seire,  quad  nuptiae  praeparantur, 
dagegen  hat  α  zu  V.  3  NONDVM  HAEC  RESCIVIT  MALA 
id  est  nuptias,  et  est  hie  species  definitionis,  quae  fit  per  laudem 
uel  uituperationem.  uel  definitio  rhetorica^  quae  est-  ex  arbilrio 
loquentis.  Diese  Anmerkung  etammt  eioher  von  demjenigen,  der 
oben  zu  I  1,  40  interpolirte.  Dann  haben  wir  jedenfalU  auch 
Andr.  TI  3,  6  eine  Interpolation :  hie  iam  persuasio  est  ui  pMi- 
ceatur,  quae  efficUur  α  terroris  parte :  PA  TER  ES  Τ  inquit 
PAMPHILE  (quae  species  definitionis  dicüur  α  causa),  an  fieri 
possit,  ut  imperium  sentiaf,  adiecit  DIFFICILE  EST.  Ganz 
eicher  hat  auch,  trotz  Gerstenbergs  Bemerkung  S.  96,  der  an 
Andr.  Π  3,25  VIDE  QVO  ME  INDVCAS  angeknüpfte  und 
geradezu  an  den  Haaren  herbeigezogene  Exkurs  über  den  In- 
duktionsschluss  nichts  mit  Eugraphius  zu  thuo  ^ ;  es  kommt  hinzu, 
dass  an  ihn  eine  Bemerkung  angehängt  ist,  die  wir  bereite  oben 
als  zum  Comm.  reo.  gehörig  erkannt  haben,  und  dass  der  Schluss 
des  Scholions  zu  V.  24,  wie  er  in  β  vorliegt,  dnroh  den  albernen 
Uebergang  nam  id  metuit  (nach  unmittelbar  vorhergegangenem 
qtwd  wetuit).  unde  sequitur  (so  mnss  für  supra  der  Hss.  ge- 
schrieben werden)  verdrängt  worden  ist. 

Zu  Andr.  III  2, 10 — 46  weichen  die  beiden  Rezensionen  be- 
trächtlich von  einander  ab ;  α  bringt  eine  Anzahl  Figuren  und 
Glossen  an,  so  zu  V.  14  figura  antisagoge  und  epimone^  daran 
anschliessend  eine  Glosse,  die  aus  Comm.  rec.  stammt  und  eine 
sonderbare   Auffassung   des  Textes    verräth  {sattem  accurate^    ut 

metui  itidear.    certe  si  resciuerim so.  puniam  te\  weiter  zu 

V.  27  Glosse  zu  Nihüo  secius{=  Gl.  B),  zu  V.  31  eine  Erklärung 
der  couiectura,  darauf  leptologia  mit  Erläuterung,  zu  V.  36  wieder 
antisagoge.  In  dieser  Umgebung  steht  zu  V.  21  das  Soholion 
DENVNTIATVM  EST  (Lesart  der  Terenzhss.  BC)  scaicet  α 
Mysi  per  catatgposin  id  est  per  quandam  imaginationem.  Gersten- 
berg  hat  V  falsch  gelesen  und  auch  weiter  die  Stelle  nicht 
richtig  geändert;  da  ja  doch  wohl  Gassiodor  in  ps.  72  zu  Grunde 
liegt,  wird  zu  schreiben  sein  per  cat(hypo)ty posin,  indem  das 
Ganze  als  έΐη  Wort  genommen  wurde.  Die  Anmerkung  steht 
in  Β  über  dem  Texte  als  Glosse,  jedoch  mit  Auslassung  des 
eben  erwähnten  Ausdrucks,   dafür   aber  ebenfalls   mit  der  Form 


^  Die  erste  Hälfte  stammt  aas  Cicero  De  invent.  I  31,  51,  aber 
mit  den  Varianten,  die  wir  bei  Cassiodor  und  Isidor  finden  (Msen- 
sioneiHf  cum  quo). 
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M^si.  Schwerlioh  wird  man  dieeee  Scbolion  einem  anderen  zu- 
weisen, als  dem,  der  die  Figuren  beigeschrieben  bat,  von  denen 
die  leptologia  fast  genau  mit  denselben  Worten  erläutert  wird  wie 
bei  Cassiodor  zu  Ps.  51,  3,  der  aucb  aniisagoge  (zu  Ps.  11,4) 
und  epimone  (zu  Ps.  12,  1 ;  28,  2)  anfiihrt. 

Zu  Andr.  III  3,  33 — 47  finden  wir  die  definitioms  species 
quae  dicitur  poiotes  in  einer  Reibe  von  Anmerkungen  voller 
Figuren :  33  palmlogia  mit  Erlftuterung,  34  metonymia^  36  paren- 
fhesiSf  37  braehylogia  mit  Erlftaterung,  ephexegesis^  38  zeugma^ 
42  aetiologia  mit  Erklärung ^  Dazu  kommen  Glossen  zu  Y.  37, 
44,  47,  48,  die  mit  dem  Comm.  rec.  zusammenbängen,  darunter 
die  folgende  INTIMVS  EST  EORVM  CONSILIIS  id  est  sym- 
mystes  et  consecreialis:  vgl.  Gloss.  Aelfrici  (s.  X;  Wrigbt-Wülcker, 
Anglo-Sazon  and  Old  Englieb  Vocabul.  I  110,  21)  sinmisfes  uel 
consecreialis  usw. 

Zu  Andr.  V  4  finden  wir  folgende  für  α  cbarakteristiscbe 
Anmerkungen:  3  Glosse  aus  Comm.  reo.,  7  antithetan  mit  Er- 
läuterung, 9  Variante  lACTAS  mit  Erklärung  durcb  hypaiUage^ 
11  Glosse  aus  Cr.,  16  figura  sardismos^  17  enthymema  mit  Er- 
läuterung» 30  cacenphatony  34  Vergilcitat,  37  Glosse  aus  C.  r. 
und  metaphoray  38  aenigma  iiel  paroemia^  40  catachresis,  meta- 
lempsis,  41  iropuSy  42  grammatiscbe  Bemerkung  trivialer  Art, 
44  argumentum  α  comugatis  mit  Erläuterung,  45  charientismoSf 
Glossen  aus  ü.  r.,  metaphora^  endlicb  folgende  Stelle:  NEMPE 
hoc  uerbo  indicat  dotem  (om.  α),  et  quasi  manu  (om.  α)  uestis 
tangatuTj  ita  intellegi  debet^  ut  dotem  (om.  ß)  expetere  uideatur.  ideo 
adiectnm  (adiecit  a)  SCILICET^  posteaquam  intellectum  est  {in- 
tellexU  σ).  Nunmebr  fäbrt  α  allein  fort:  nam  antiquitus  dos 
dabaiur  α  paire  pueilae,  est  autem  dos^  quo  se  coniuges  coemunt 
more  atttiquo:  ex  qua  coemptione  mater  familias  dicitur,  —  est 
quoque  decima  species  definitionis,  quae  fit  per  ostensionem 
ueluti,  ut  est  DOS  EST  BEGEH  TALEN  TA.  talentum  uero 
est  magnum  pondus  cuiuslibet  metalli.    —    quod   ad  pluralitatem 


^  Aach  das  Comm.  reo.  weist  eine  Anzabl  Figuren  auf.  Ich  habe 
mir  notirt:  apnstropha  Sohl,  catasiopumenon  Br.  diasyrtica  narratio 
Schi.  eeUpsis  Schi.,  Br.  ephexegesis  SM.,  Br.  hypallage  Schi.,  Br, 
Gl.  G  ironia  u.  ironieos  oder  -ce  Schi.,  Br.,  Ol.  C  litotes  Schi.,  Br. 
meta/phoricos  Sohl,  paragoge  Br.  parenthesis  Schi.,  Br.  pareleon  Sohl. 
paronomasia  Br.  syllepsie  per  gener  α  Schi,  tmesis  Br.  zeugma  Schi. 
Auch  der  Vermerk  interrupiio  =■  aposiopesis  findet  sich  wie  bei  Schi., 
Br.,  Gl.  C,  so  in  der  Rez.  α,  nämlich  zu  Andr.  III  4,  17  und  IV  2,  27. 
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singidaritcts  redigUur^  tale  est,  tU  si  quaerM  'quid  est  biptnnaf!)  ?* 
respandetur  ^(urtna.  Das  erste  Stück  diener  Partie  ist  ein  ganz 
müesiger  Zusatz  (aas  BoethiuR  in  Oio.  Top.  3,14  oder  einer  ähn- 
lichen Quelle);  die  10.  Definition  per  osfensionem  ueluti  finden 
wir  bei  Cassiodor  in  ps.  48, 1 2  und  De  dialectica  Π  504^  Gar.  wieder; 
Erläuterungen  zu  talenfum  bietet  α  noch  zu  Heaut.  IV  7, 10  und 
Phormio  IV  3,  38  (vgl.  Schlee);  was  folgt,  verrätb  sich  als  Rigen- 
thum  dessen,  der  zu  Andr.  I  1,  28  eine  Anmerkung  mit  uel  ita 
struendum  anhängte,  in  der  die  Wendung  vorkommt  ut  sie  um- 
uersälitaiem  ad  singularUafem  redegerit,  wozu  selbst  G^ratenberg 
S.  98  bemerkt  'haec  satis  suspioiosa  adduntur  ^;  schiesslich  kommt 
noch  die  Form  bipenna  in  Betracht,  die  ich  nicht  belegen  kann, 
die  aber  jedenfalls  recht  spät  sein  wird*.  Allee  in  allem  ge- 
nommen :  wir  haben  es  auch  hier  wieder  mit  einem  Bearbeiter 
des  Eugraphiuskommentars  und  nicht  mit  Engraphius  seihet 
zu  thun. 

Endlich  wird  noch  zu  Phorm.  1 2, 1  die  definUio  quae  dicUur 
hffpographice  id  est  amgidorwm  descripiio  lose  an  das  Eugraphiue- 
scholion  angehängt;  es  ist  die  vierte  bei  Cassiodor  (und  Isidor). 

Soviel  über  die  Definitionen,  die,  wie  wohl  aus  dem  oben 
Gesagten  zur  Genüge  hervorgeht,  von  den  Scholien  mit  Figuren, 
grammatischen  Trivialitäten  u.  ä.  nicht  getrennt  weriüi  können . 

Zu  Andria  1 1,  24  findet  sich  eine  groeae  Einlage  hi  α  über 
die  argumentorum  loci,  die  Gerstenberg  zuwet  S.  98  vollständig 
veröffentlicht  und  als  eine  Kompilation  aus  verschiedenen  Quellen, 
darunter  wieder  Cassiodor,  erwiesen  hat.  Die  Gründe,  die  G.  für 
die  Echtheit  vorbringt,  sind  recht  fadenscheinig.  Mlla  uariis  ex 
operibus  compilata  tam  bene  in  unum  et  diluoidum  tractatum 
oonflata  esse  neminem  fugiet,  ut  uiz  interpolatori  tribui  poseint*: 


^  Eugr.  zu  Heaut.  IV  7,  2  kennt  nur  die  erste  Erklärung,  auf 
die  er  zurückverweist,  nicht  diesen  Zusatz 

'Hierher  gehört  u.a.  auch  das  Wort  spadart  in  einem  Zusatz 
von  α  zu  Eun.  V  4,  35,  das  Du  Gange  aus  den  Glossae  Aelfrici  (Wright- 
Wulcker  aaO.  I  106,  31)  und  der  Lex  Salica  belegt.  Auch  »nfioiint, 
das  α  zweimal,  Andr.  Π  2,34  und  IV  3,  1,  im  Sinne  von  indikeauit 
gebraucht,  gehört  in  dieser  Verwendung  der  späteren  Zeit  an  (Georges 
führt  nur  Cassiodor  an).  Ferner  modemi  Andr.  III  5,  2  bei  Cassiodor 
Var.  IV  45 ;  III  5,  3  u.  ö.,  ausserdem  bei  Ennodius  LXIII  54  Δ,  232  Β 
(vgl.  auch  Wölfflin,  Rh.  M.  37,  42),  bei  Gregor  Dial.  UI  25  (vgl.  Thes. 
gloss.);  auch  in  den  karol.  Schoiien  zu  Iloraz  Ars  p.  55  nnd  zu  Juvenal 
VI  645. 
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eine  sonderbare  Logik!  Ale  wenn  jeder  Interpolator  ein  arger 
Stümper  sein  mtisete!  Der  Schloes  erscheint  ΰ.  besonders  beweis- 
kräftig zu  sein :  haec  igitur  argumenfa  sparsim  in  Terentio  inuenies 
nee  unqtusm  cUiunde  sumpta:  der  Interpolator,  der  einen  Terenz|- 
kommentar  bearbeitete  und  erweiterte,  mnsste  doch  wohl  anf 
Terenz  Bezug  nehmen ;  was  sollte  denn  sonst  sein  Znsatz  an  die- 
sem Orte?  Wenn  er  aber  sagt  nee  unquam  aliunde  sumpta^  so 
will  er  doch  wohl  damit  aussprechen,  dass  nur  die  angeführten 
τόποι  bei  Terenz  für  Ableitung  der  Argumente  in  Frage  kommen; 
aber  dies  ist,  wie  G.  selbst  gleich  in  einem  Falle  zugeben  muss, 
nicht  zutreffend.  Vor  allen  Dingen  hat  aber  6.  den  Znsammen- 
hang nicht  genügend  beachtet.  Eine  solche  Auseinandersetzung 
mag  man  allenfalls  in  der  Einleitung  erwarten,  nicht  aber,  nach- 
dem bereits  verschiedentlich  von  'argumenta'  die  Rede  gewesen 
ist;  der  Kommentar  setzt  eben,  wie  z.  B.  gleich  das  Soholion  zu 
Andr.  I  1,  22  zeigt,  beim  Leser  Bekanntschaft  mit  den  technischen 
Begriffen  der  Rhetorik  voraus,  sonst  müsste  man  doch  auch  Be* 
lebrang  über  die  Qualitates,  Status  ^  n.s.w.  erwarten,  üebersehen 
ist  aber  weiterhin,  dass  der  üebergang  von  der  Einlage  zum 
Kommentar  in  recht  plumper  Weise  mit  einfachem  sequiiur  her- 
gestellt wird,  ebenso  wie  die  Interpolation  über  die  Induotio  zu 
Andr.  Π  3,25  mit  unde  scquitur  eingefügt  wird.  Vergl.  Andr.  II 
5,  12  sequiiur  Byrria  diffisus  (in  einer  höchst  verdächtigen  Partie). 
Es  ist  so,  wie  Θ.  S.  96  selber  zugesteht  'neque  certa  argumenta, 
quibus  ea  ipsius  Eugraphii  esse  demonstramus,  nobis  sunt  et  .  . 
hoc  illud  opponi  posse  concedimns*;  dann  darf  man  aber  doch 
nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  der  Traktat  echt  und  in  der  Rez.  β 
ausgefallen  sei.  üeberhaupt,  wenn  wir  die  Scholien,  die  wir 
bisher  besprochen  haben,  abziehen  und  dann  Rez.  α  und  β  ver- 
gleichen, so  ergiebt  sich,  dass  nicht  β  unvollständig  ist,  sondern    . 


^  Gerstenberg  sagt  S.  90  'conferatur  totius  commeuti  quasi  con- 
clusio,  quae  prirois  uerbis  respondere  uidetur,  Phorm.  V  8,  1  ahhinc 
usque  ad  finem  continuatim  pulcherrimus  statuum  et  figurarum  ordo 
eofUexitur.  Quae  uerba  qui  scripsit,  et  status  et  figuras  explicauit 
neque  quin  is  Eugraphius  fuerit,  dubitamus*.  Daxa  ist  zu  bemerken, 
dass  sich  diese  Notiz  nur  in  α  findet,  und  dass  der  Schluss  auf  Eugra- 
phius sehr  willkürlich  ist,  weil  der  Redaktor  von  α,  der  die  Status 
vorfand  und  die  iigurae  hinzusetzte,  von  sich  aus  diese  Bemerkung 
ebenso  gut  machen  konnte.  Dass  der  Phormio  jedenfalls  gar  nicht 
den  Schluss  des  Kommentars  bildete,  also  auch  die  daran  geknüpfte 
Vermuthung  hinfällig  ist,  werden  wir  später  noch  sehen. 
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vielmehr  α  einen  Auszug  darstellt.  Deutlich  zeigt  eieh  die  Ver- 
kürzung zu  Phorin.  IV  3,  44  ergo  si  haec  dabU,  quantum  pro- 
mmt  iUoj  quae  sponsata  est  mihi  fnon  άιώίηιη  est  quin  hane  udim 
ducere  uxoremj ;  das  Eingeklammerte  fehlt  in  α.  Ebenso  Phorm. 
y  iy  22  quippe  leuabitur  fcura,  ne  duae  uojores  in  una  ciuitate 
sintj;  III  2,  5  exira  posiius  adulescens  irascitur:  uereor  ne  leno 
(instruat  aliquid  capiti  suo  male);  I  4,  45  ÄVFEB  (MIHI OPOR- 
TET) rebus  faciendis  cum  necessitM  eogit^  non  id  quaerendum  est 
quod  oporieaJt;  ideo  adiecit:  ioUe  (^oportet\  poiius  ti^one  quid  fa- 
ciendum  sitj;  I  4,  12  fultusj  hoc  mare,  dum  aliquid  sustulissem, 
(quod  dixit)  ^aliquid  conuasissem  (et  me  protinus  conicerem  in 
pedes'l^  hoc  est  fugissem* ,  Mag  man  immerhin  annehmen,  in  den 
eben  angeführten  Fällen  liege  nur  zufällige  Verkürzung  vor,  so 
kann  dasselbe  kaum  gelten  für  die  zahlreichen  Stellen,  wo  α 
einzelne  Soholien  offenbar  planmäseig  gekürzt  und  ganze  Gruppen 
von  Anmerkungen  ansgelaeeen  hat^ 

Wenn  wir  uns  nun  zu  erklären  suchen,  wie  die  ßez.  α 
entstanden  ist,  so  müssen  wir  zunächst  noch  eines  anderen  Um- 
Standes  gedenken.  Wir  haben  gesehen,  dass  in  α  eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  von  Erklärungen  steht,  die  dem  Comm.  reo.  ent- 
stammen. Aber  umgekehrt  finden  sich  auch  unzweifelhafte  Ea- 
graphiusscholien  im  jungen  Kommentar.  Hierher  gehören  die  Ea- 
graphiusscholien,  die  Schlee  S.  75  aus  dem  Vatio.  3868  G  ab- 
gedruckt hat;  vgl.  auch  S.  44.  Ferner  sind  hierher  zu  rechnen 
die  Exzerpte  aus  Eugraphius,  die  sich  in  den  Oxonienses  unter 
anderen  jüngeren  Schollen  finden  (Gerstenberg  8  und  dazu  Wessner, 
Unters,  z.  lat.  Scholienlit.,  Bremerhaven  1^99,  28  Anm.).  End- 
lich kommen  eine  Anzahl  Schollen  in  Betracht,  die  wir  in  der 
Ausgabe  von  Bruns  antreffen,  so  zu  Andr.  III  3,  33;  III  4,  13 ; 
Eun.  IV  6,  31«;  Heaut.  IV  3,  41;  V  4,  10,  um  nur  die  sicheren 
Fälle  anzuführen.  Die  einfachste  Erklärung  für  diese  Wechsel- 
beziehungen dürfte  die  sein,  dass  FiUgraphius  in  einer  Terenz- 
handschrift^  stand,  die  auch  das  Commentum  recens  enthielt,  und 
dass  der  Bearbeiter  von  Rez.  α,  der  die  beiderseitigen  Bestand- 


^  Das  schlieest  nicht  aus,  dass  auch  in  β  sich  gelegentlich  Lücken 
oder  Interpolationen  finden,  so  dass  α  den  besseren  Text  giebt;  aber 
diese  Fälle  sind  doch  verhältnissmässig  selten. 

2  Eugr.  zu  Phormio  V  6,  4  (vgl.  Heaut.  I  1,72)  bestätigt,  dass 
das  Scholion  IV  6,  31  echt  ist. 

'  Vgl.  darüber  weiter  unten  den  Abschnitt  über  den  Tereustext 
des  E. 
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theile  nicht  anseinander  zu  halten  vermochte,  die  Eugraphine- 
exzerpte  —  denn  die  Quelle  scheint  bereite  stellenweise  nur  Aus- 
zöge geboten  zu  haben  —  mit  den  Glossen  des  Comm.  rec.  zu- 
sammen verarbeitete  und  dazu  noch  mancherlei  Eigenes  fügte, 
das  er  zum  Theil  aus  Cassiodor  und  anderen  Schriften  rhetorischen 
Inhalte  bezogen  hatte. 

Auf  die  Vermengong  des  Comm.  Eugraphii  und  Comm.  rec. 
deuten  auch  noch  ein  paar  andere  Eigenthfimlichkeiten  der  Rez.  α 
hin.  Am  Schlüsse  der  Andria  findet  sich  da  folgende  Anmerkung: 
Quod  uero  sequUur  ω.  PLÄVDITE,  uerha  sunt  Calliopii  eius 
recUatoriSf  gut  dum  fahulam  tcrminassetj  eJeuabat  auleam  scaenae 
et  alloque^atur  populum  *uos  ualete\  ^uos  plaudüi  siue  yauete^. 
Dieses  Stiick  hat  bereits  Faernus  aus  Β  unter  dem  Namen  Eu- 
graphius gedruckt  und  dadurch  Bruns  (S.  VI)  zu  der  Yermuthnng 
geftihrt,  dass  die  Terenzvita  Terentius  ctmictis  genere  quidem 
extUit  Afer  etc.,  die  er  im  Cod.  Halensis  fand»  von  |!ngraphiu8 
herrühre,  allerdings  vorausgesetzt,  dass  diese  Vita  mit  δ^χη  folgen- 
den Traktat  iines  Ursprungs  sei.  Am  Schlüsse  des  letzteren 
steht  n&mlich  (S.  7  bei  Bruns)  lUud  quaque  quod  in  fine  onrnvHn 
fabularum  habetur,  uerha  sunt  Calliopii  eius  recitaforis,  qui  dum 
fabulam  iermtnasset,  eleuabat  auleam  scenae  et  alloquebatur  po- 
pulum dieens  ^uoa  ualete\  *uos  pla/udite  siue  ^fauete  et  plaudite\ 
Allerdings  gehören  nun  Vita  und  Traktat  zusammen,  aber  mit 
Engrapbius  haben  sie  nichts  zu  thun,  und  die  Sache  liegt  auch 
nicht  so,  wie  ich  früher  (Bure.  Jahresb.  .113,  187),  als  mir  das 
Verhältnies  noch  nicht  genügend  geklärt  war,  vermuthete,  dass 
der  Verfasser  des  Comm.  rec.  hier  den  Eugraphius  benutzt  hat, 
sondern  die  Verbindung  ist  eine  rein  äusserliche,  mechanische, 
und  durch  Versehen  oder  Missverständniss  des  fiedaktors  von  α 
ist  jener  Passus  des  Comm.  rec.  in  die  eine  Rezension  des  Eu- 
graphiuskommentars  gerathen.  Dies  wird  bestätigt  durch  einen 
ganz  analogen  Fall.  Zu  Eun.  V  5,  24  folgt  auf  die  Worte  quod 
est  α  Fhaedriu  emptus  eunuchus  folgende  Bemerkung  in  α:  iussus 
Lackes  α  Parmenone  ingredi  in  domum  Thaidis,  ubi  pufabat  filinm 
suum  uinctum  teneri,  sieut  ei  mentiia  fuerat  Pythias,  inuenit  eum 
pacatissime  sedentem  cum  TJiaide.  sed  eis  intülit  magnum  risum 
pul8€ms  prae-  dolore  fiiii  et  cursu  utpote  senex  miroque  modo 
derisus  est  α  Pythia.  unde  ipsa  glorians,  tali  modo  quia  derisisset 
iUoSj  coepit  gaudcns  dicere.  Bei  Bruns  (S.  255)  lesen  wir  nun 
Iussus  Lackes  ....  filium  (suum  om.)  .  .  .  Pythia,  et  inueniret 
eum  . .  .  eum  Tkaide  sedentem ,    magnum   eis   intidit  risum  .... 
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senexy  ällee  Aasgelaeeene  =  Rez.  α;  Soblee  (S.  111)  hat  Visus 
(so  nach  M,  aber  lussus  CE)  Loches  α  Ih^hia  {M,  aFarmenone 
CE) ....  teneri,  tnirum  est  derisus  in  modtim,  daseelbe  im  Ambroe. 
(bei  Mai  42)  mit  ^Iussus^  ^a  ^armenone  Übt  und  Auelaseang  von 
*esf.  Also  findet  sich  das  ganze  Stück  im  Comm.  rec.  als  Ein- 
leitung zu  £un.  V  6,  nur  der  Schlnse  ist  Zuthat,  jedenfalls  dee 
Bearbeiters  von  α.  Daee  aber  nicht  etwa  hier  ein  Eagraphiue- 
scholion  ins  Comm.  rec.  gerathen  ist,  zeigt  erstens  die  Verwandt- 
schaft dieses  Stückes  mit  den  übrigen  Szeneneinleitungen  des 
jüngeren  Kommentars  und  beweist  zweitens  der  Umstand,  dass 
naob  den  Eingangsworten  der  Szene  die  eigene  Einleitung  des 
Ettgraphins  folgt,  die,  wie  der  charakteristische,  oft  wieder- 
kehrende Anfang  verräth,  zweifellos  echt,  ist  und  im  Uebrigen 
sich  inhaltlich  mit  der  unechten  in  der  Hauptsache  deckt.  Hierzu 
kommt  nun  ferner  noch  die  grosse  Interpolation  zu  Anfang  des 
Eunucbus.  Gerstenberg  erwähnt  S.  5  f.,  dass  sie  in  V  stünde 
und  mit  Eugraphius  nichts  zu  tLun  habe;  sie  findet  sich  aber, 
mit  V  wörtlich  übereinstimmend,  auch  in  Β  und  zum  Theil,  mit 
mancherlei  geringeren  Abweichungen,  in  S.  Diese  Interpolation 
hängt  aufs  engste  zusammen  mit  dem  Stück  des  Comm.  rec.  bei 
Bruns  S.  153 — 154,  und  insbesondere  ist  S=  Brnns  bis  auf  den 
Schluss  von  S.  154,  wo  S  ausgeht  auf  Et  non  (nota  Bruns)  per 
c  litteram  gaium  praenominare^  cum  per  g  proferatur,  sicut  et 
gaius  caesar  per  c,  wovon  sich  bei  Bruns  nur  der  Anfang  findet, 
während  dann  bei  ihm  eine  auf  Donat  zurückgehende  Notiz  über 
den  Titel  Eunucbus  folgt.  In  ^F  ist  nach  duabus  deatris  aus- 
gefallen Quod  Menander  ....  duabtis  dextris  tibiis  claudi  (vgl. 
Schlee  S.  94  f.  aus  D) ;  statt  Marco  Valerie  ....  refertur  ist  ein- 
gesetzt Quibus  consulibus  haec  Eunuehus  et  (ükte  recitatae  sintf 
refertur  in  tüulis;  de  sola  ÄAdria  reticetur,  Quod  ideo  factum 
creditur^  quia  Simplex  ex  duplici  argumento  translata  nöluit  duplam 
recüaiionem  apud  Graecos  una  simplici  recitatione  concUtdere  apud 
Latinos.  Constdes  quoque  duo  erant  Bornas^  unus  in  urhe,  qui 
causis  farensibus  praeerat.  Daran  schiiesst  sich  Argumenta  et 
prologos  .  .  .  fuisse  compositos^  tU>i  sie  loquüur  de  se  quasi  de  alio 
=  Bruns  S.  7  mit  Auslassung.  Es  folgt  dann  noch  ein  längeres 
Stück  Hoc  autem  distal  inter  narrationem  historiae,  argumenti  et 

fabulae In  historiis  igitur  uera,  in  argumentis  ueri  simüia, 

in  fabtdis  nee  uera  nee  ueri  similia  exempla  coniecturalUer  capi- 

mus,  quid  sequi  quid  cauere  dώeamusJ  ne  incauti  circumuemamur^, 

*  Hierzu  vgl.  Schlee  in  seinem  *Comm.  rec.*  S.  167,  31  ff.;    der 
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Also  iMikeii  wir  wiedemm  das  Comm.  reo.,  haben  anoh  wiedemm 
im  Sohluaee,  wenn  nicht  allee  trügt,  den  Bearbeiter. 

Im  Parisinus  S  gebt  nnn  aneeerdem  auf  fol.  2°  dem  Korn• 
mentare  unter  der  Ueberechrift  Incipit  cornmentum  Eugrafii  in 
eomoediis  Terencü  die  Vita  yoraae  Terentius  comkus  genere  guidem 
eatUU  AfcTf  also  dieselbe  wie  bei  Brnne  und  demnach  anch  zum 
Comm.  reo.  gehörig.  Sie  bricht  in  S  mit  Horaz  Ars  p.  94  ab, 
ee  folgt  nur  noch  eine  Bemerkung  über  die  'tres  characteree  ;  auch 
fehlen  einige  Stücke  (Brun•  8.  3  Sed  cum  coepiasenü  —  reprehende- 
hani;  ei  insuper  —  possit',  8.  4  ob  celeritatem  —  ab  aemulis;  dazu 
einige  kleinere  Stückchen).  Dieselbe  Vita  aber,  und  zwar  voll- 
ständig, so  wie  sie  bei  Bruns  steht,  sammt  dem  Argumentum  zur 
Andria  [BeUo  eaarto  Aihenis  Chremes  quidam)  und  dem  Anhang 
(Bmns  S.  7)  steht  in  zwei  Pariser  Handschriften  7900  und  7901 
(vgl.  auch  den  Oxon.  bei  Westerhov  I  p.  XXXIII).  Während  hier 
die  Vita  anonym  ist,  Hndet  sich  in  zwei  anderen  Pariser  Hand- 
schriften, 7917  und  7917  AS  die  Ueberechrift  Eugrafius  super 
Tereneium;  es  folgt  aber  nicht  jene  Vita,  sondern  nach  Auf- 
zählung der  sechs  Komödien  in  der  Reihenfolge  der  t-Klasse  eine 
andere  mit  dem  Anfange  Legiiur  actor  (f.  aucfor)  iste  Äffricanus 
genere^  und  dann  die  'Expositio  textualis  super  Tereneium*,  wie 
die  Subscriptio  angibt.  Mit  Eugraphius  hat  diese  Expositio  nicht 
das  Geringste  zu  thun;  sein  Name  findet  sich  aber  in  einer  anderen 
Handschrift,  dem  Cod.  Barber.  VIII  47  s.  XIII/XIV  auch  noch 
am  Sohlnsse  der  Expositio,  wo  nach  Sabbadini  Studi  ital.  II  37 
Anm.  2  zu  lesen  ist  Quoniam  Eugraphius  Donaius  Bomgius  (=  Be" 
migius  v.  Auxerre;  ist  er  etwa  der  Verfasser  der  Expositio?). 
Und  noch  weiter:  der  Eugraphiuekodex  von  Laon  s.  XV,  eine 
Terenzhandschrift  mit  dem  Kommentar  zwischen  den  Szenen,  trägt 
auf  ihren  Sandern  und  zwischen  den  Zeilen  eine  Menge  An- 
merkungen, Argumente,  Scholien  und  Glossen,  und  diese  haben 
am  Ende  häufig  die  Notiz  Έο*,  viermal  auch  ausgeschrieben 
'  Bographius' .  Das  Argumentum  zur  Andria  beginnt  Orto  ciuüi 
beUo  Aihenis  Chremes;  eine  Anmerkung  hinter  dem  Prolog  zum 


Anfang  erinnert  sehr  an  Isidor  Orig.  I  44,  5,  der  auch  vielleicht  zu 
Grande  Hegt 

^  Sie  waren  schon  Lindenbrog  bekannt,  wie  der  Schluis  seiner 
Vorrede  zeigt. 

>  Vgl.  Schlee  S.  163;  Sabbadini,  Studi  iUl.  di  iil.  dass.  II  29  fif., 
bes.  32,  Anm.  1;  Wessner,  Bure.  Jahresber.  113,  190. 
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Eunuchue  lautet  Scicndum  quod  quamnis  quidam  libri  in  hoc 
comoedia  tum  häbaant  argumentum,  omnes  tarnen  debent  habere 
teste  donaio,  qui  eaponit  ipsum  argumentum  quod  tale  est :  Meretrix 
new..  Offenbar  geben  also  diese  Randecbolien  auf  die  Expositio 
zartick  (vgl.  Sabbadini  aaO.  37;  Dziatzko,  Fleckeis.  Jabrb.  149, 
476).  leb  darf  aber  nicbt  unterlassen,  bier  gleicb  zu  bemerken, 
dass,  nacb  meinen  Notizen  wenigstens,  diese  Scbolien  nur  so  weit 
reicben  wie  auch  der  Engrapbiuskommentar,  der  in  der  Hand- 
sebrift  von  Laon  unvollständig  ist;  daraus  wäre  vielleicbt  zu 
folgern,  dass  beide  aus  derselben  Vorlage  entnommen  sind,  also 
Eugrapbius  und  Expositio  zusammen  überliefert  waren. 

Betraebten  wir  dieses  Material,  so  kommen  wir  zu  dem 
Scblusse,  dass  zu  gewissen  Zeiten  der  Engrapbiuskommentar  in 
Terenzbandscbriften  stand,  die  ausserdem  nocb  das  Gommentum 
recens,  später  dafür  die  Expositio  textualis  entbielten;  denn  nur 
aus  dieser  Gremeinscbaft  lässt  es  sieb  versteben,  dass  der  Name 
des  Eugrapbius  auf  Erklärungen  des  Dicbters  Überging,  die  mit 
jenem  nicbt  das  Geringste  zu  tbun  baben.  Dann  wird  uns  aber 
aucb   die  Entstebung  der  Rez.  α  völlig  begreif  lieb. 

IL 
Nacb  allem,  was  wir  bisher  festgestellt  haben,  kann  es  nun 
wobl  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  Rez.  α  nicht, 
wie  Geretenberg  geglaubt  hatte,  dem  echten  Engrapbiuskommentar 
näher  steht  als  die  Rez.  ß,  sondern  dass  sie  sehr  jung  ist,  nicht 
viel  älter  als  unsere  ältesten  Handschriften,  db.  sie  wird  etwa 
ins  9.  Jahrhundert  zu  setzen  sein.  Dies  Ergebniss  unserer  Unter- 
suchung ist  nun  deshalb  von  Bedeutung,  weil  Gerstenberg  seinen 
Versuch,  die  Lebenszeit  des  Eugrapbius  zu  bestimmen,  ua.  auf 
der  Rez.  α  aufbaut  Eine  solche  Beziehung  des  Eugrapbius  zu 
Cassiodor,  wie  sie  sich  G.  gedacht  bat,  kann  jedenfalls  nicht  in 
Frage  kommen,  und  der  daraus  gewonnene  Terminus  post  quem 
fällt  fort.  Dagegen  scheint  mir,  aucb  wenn  Karsten  (Mnemos. 
ΧΧΧΙΙΓ 129  ff.)  mit  seinen  gegen  G.  gerichteten  Ausführungen  in 
der  Hauptsache  recht  haben  sollte,  doch  ein  festes  Datum  gegeben 
zu  sein  durch  den  Kommentar  des  Donatue.  Wie  ich  in  meiner 
Abhandlung  über  Aemilius  Asper  (Halle  1905)  S.  31  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  bat  Eugrapbius  den  Kommentar  jenes 
Grammatikers  gekannt  und  benutzt^.     Und  zwar  hat  ihm    nicht 

'  Vgl.  auch  Dom,  De  veteribus  grammatiois  artis  Terentianae 
iudicibue  (Dies.  Halle  190(3)  21;  33;  39;  40  Anm.   1  u.  sonst. 
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unsere  heutige  Form  vorgelegen,  sondern  noch  der  alte,  echte 
nnd  vollständige  Donatkommentar.  Daraus  lässt  sich  nun  frei- 
lich nicht  der  Schlnss  ziehen,  dass  Eugraphius  zwischen  dem 
4.  und  6.  Jahrhundert  gelebt  haben  müsse;  denn  es  ist  doch 
nicht  ausgeschlossen,  dass  nach  der  Kompilation  unseres  heutigen 
Donat,  die  wegen  der  Bembinusscholien  spätestens  im  6.  Jahr- 
hundert erfolgt  sein  muss,  sich  nicht  irgendwo  noch  ein  Exemplar 
des  ursprünglichen  Werkes  eine  Zeit  lang  erhalten  haben  könnte. 
Aber  allerdings  haben  wir  an  Donats  Lebenszeit,  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  einen  festen  Terminus  post  quem  für  Eugraphius. 
Wenn  wir  nun  nach  der  anderen  Seite  eine  Zeitgrenze  ge- 
winnen wollen,  so  haben  wir  zunächst  unsere  ältesten  Hand- 
schriften aus  dem  10.  Jahrhundert  (aus  demselben  auch  die  Er- 
wähnung durch  Gerbert  von  Rheims,  vgl.  Gerstenberg  103  ff,). 
Aber  diese  gehen  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück,  die  wir 
spätestens  ins  9.  Jahrhundert  setzen  dürfen ;  vielleicht  können 
wir  sogar  noch  über  800  hinausgehen.  Jedenfalls  kann  Eugra- 
phius nicht  später  als  im  8.  Jahrhundert  gelebt  haben,  um  aber 
seine  Zeit  noch  enger  zu  umschreiben,  müssen  wir  uns  nach  an- 
deren Hilfsmitteln  umsehen,  und  da  glaube  ich  einen  Anhalt  in 
den  Glossen  gefunden  zu  haben. 

In  den  Glossae  Abauns  und  den  Glossae  AA  finden  sich  ein 
paar  Stellen,  die  mit  Eugraphius  eine  sehr  aufföllige  Ueberein- 
Stimmung  zeigen;  ich  stelle  sie  hier  zusammen. 

Abauus.  Eugraphius 

C.  GL  L  17  318,  7  Eun.  U  2,  26 

CETÄRI  gut  saHscmenfa  uen-         CETARII   sunt    qui    saUa- 
dunt.  menia    uendunL    nam    cefariae 

Α  Α  dicuntur  holonae. 

C.  GL  L.  V  462,  39  Eun.  II  2,  26 

LANl  COQVI  PISCÄTO'  LANIICOQVIFÄRTOBES 
RES  FARTORES  hi  5<ttwO  PISCÄTORESAVGVFESsutd 
^cuppidinari  omne8\  et  FAR-  ^cuppedinarn  cmnes  ,  FARTO- 
S0RE(^Sy\\8eu  F AR  TORES  \\  RES  dicimus  illos  qui  <♦**> 
dicimus  qui  fpalUa  fcKrydunt,  uf  farciunt,  ut  in  meliorem  ustim 
in  meliori  usu  sagina  ping(u)'  sagina  pinguescant, 
esca(nt)  ^, 


^  Für  palUa  hat  Bücheier  altiHa  vorgeschlagen ;  ich  möchte  lieber 
gaüi(n)a(^sy  herstellen.  Uebrigens  ist  es  interessant,  dass  unsere  Hand- 
schriften das  offenbar  schon  sehr  früh  verdorbene  Wort  ausgelassen 
haben. 

Hbein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXII.  15 
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Abanne 

C.Gl.L.  IV  387,21 

RIVALES  quod   duo  unam 

amafä  uel  meretricem  ael  amt- 

cam,  quod  quasi  uno  riuo  amoris 

iUuntur. 

AA 
C.  Gl.  L.  V  480,  23 
RIVALES  duo  uiri  ut9a(m} 
amanies  \\  uel  meretricem  seu  ami- 
cam  \\,  quod  quasi  uno  riuo  amo- 
ris utaniur. 

AA 
C.  Gl.  L.  V  473, 39 
PESSVLVM  (OSTIO)  OB- 
DO  pessulum  osiio  obduco. 
uel  oibpono. 

AA  =  AbauQS 
C.  Gl.  V  475,  48  =  IV  380,  4 
PRINGIPIA   acie<s>,   frans 
prima  esserciius. 


£uD.  U  2,  37 

RIVALIS  SERVVM  riuales 

dicuniury   qui  unam  amant  uel 

meretricem   uel    amicam,    quod 

quasi  uno  riuo  amoris  utantur. 


Eni).  III  5,  55 
PESSVLVM  OSTIO  OB  DO 
id  est  obduco. 


Ettn.  IV  7,  11 
EGO  POST  PRINGIPIA  . . . 
prineipia  dicuntur  acies  et  frons 
prima  exercUus. 
Eine  andere  Glosse  AA,  die  sich  anch  anf  Terens,  nftmlich 
£nn.  I  2,  5,  bezieht,  ist  weniger  sicher  mit  Engraphias  in  Be- 
ziehung zu  bringen;  sie  laatet  C.  GL  L.  V  436,13:  ACCEDE 
AD  IGNEM  HVNC  id  est  ad  amoreim.  ue{  ad  rem)  diuinam^, 
Engraphias  hat  ACCEDE  AD  IGNEM  HVNC  quidam  intellc- 
gunt  ^ad  ignem  ad  amorem,  hoc  est  ad  ipsam  meretricem,  sed 
melius  illud  est  .  ,  .  ^accede  ad  ignern  hoc  est  ad  aram  .  .  .  (Donat 
gerade  umgekehrt);  auch  die  Bembinnsscholien  haben  ignem  d'icU 
amorem.  Auch  C.  Gl.  L.  V  439,  57  *v»  Eugr.  Ad.  IV  2,  39  und 
V  460,  37  ^  IV  95,  10  o»  Phorm.  V  6,  48  lasse  ich  als  zu 
unsicher  ausser  Betracht.  Wer  aber  die  oben  angeführten  Stellen 
vergleicht,  der  wird  erstens  zugeben,  dass  die  Glossare  AA  und 
Abauus  einige  Tereuzsoholien  enthalten,  und  zweitens  nicht  be- 
streiten können,  dass  die  auffallende  Uebereinstimmung  mit 
Eugraphins  eine  engere  Beziehung  zur  Voraussetzung  hat  Daran 
dass  Eugraphins  seine  Anmerkungen  aus  Glossaren  geholt  habe, 
wird  man  kaum   denken  können;    auch   mit  der  Annahme    einer 

1  So  wird  doch  wohl  zu  emendiren  aeiD,  nicht  amorem  tuum,  wie 
Goetz  aus  ad  amore{ni)  diumutn  korrigirt  hat. 
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gemeineamen  Quelle  wird  echwerlich  zu  rechnen  sein,  zamal  die 
Erklärnngen,  so  viel  ich  sehe,  in  keinem  anderen  Kommentar 
wiederkehren  oder  auch  nur  eine  Spur  hinterlassen  haben.  £e 
wird  kaam  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  vorauszusetzen,  dass 
in  einem  Terenzkodex  ein  paar  £ugraphiueeoholien  an  den  Rand 
geschrieben  waren,  wie  sich  ja  auch  heute  solche  vereinzelte 
Scholien  aus  einem  Kommentar  noch  in  Terenzhandschriften  finden^, 
und  dasB  der  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  von  AA  und 
Abaaus  diese  Scholien  mit  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat. 
Ob  das  eiB  drittes  unbekanntes  Glossar  oder  eine  ältere  Form 
des  Abauusglossars  war,  thut .  nichts  zur  Sache.  Die  ältesten 
Handschriften  der  Gloseae  AA  stammen  aus  dem  9.  Jahrhundert 
(vgl.  C.  61.  L.  IV  praef.  XI),  das  Glossar  Abauus  (minor)  steht 
unter  anderem  im  Leidensie  67  F  s.  VIII/IX  (vgl.  daselbst  XIX). 
Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  zwischen  £ugraphius  und  den 
Glossae  Abauus  noch  die  Terenzhandschrift  mit  den  Exzerpten 
und  die  gemeinsame  Quelle  der  beiden  Glossare  sowie  diejenige 
der  Abauushandschriften  liegt,  weich  letztere  Löwe  (Prodr.  96/97) 
vermuthungsweise  ungefähr  in  die  Zeit  Priscians  setzt,  so  werden 
wir  wohl  nicht  zu  kühn  verfahren,  wenn  wir  etwa  das  Jahr  550 
als  untere  Grenze  für  die  Lebenszeit  des  Fugraphius  ansetzen, 
die  sonach  zwischen  350  und  550  fiele.  Wir  kämen  damit  in 
dieselbe  Periode,  aus  der  auch  der  rhetorische  Kommentar  des 
Tiberius  Claudius  Donatus  zu  Vergil  stammt  (vgl.  Georgii  in  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  und  dazu  BerK  phil.  Wochenschr.  1906, 
300),  dh.  ins  5.  Jahrhundert  und  vielleicht  an  das  Ende  des- 
selben. 

Innere  Indizien  sind  zur  Kontrolle  kaum  zu  verwenden. 
Die  Sprache  lehrt  uns  nicht  mehr  als  wir  ohnehin  schon  wiesen, 
dass  Engraphius  an  den  Ausgang  des  Alterthums  gehört.  Die 
Zitate  bieten  gar  keinen  Anhalt;  am  häufigsten  wird  Vergil  an- 
geführt; dann  kommt  Cicero  mit  18  Stellen  (5  davon  =  Donat), 
Salhist  mit  9  (1  =:  Don.),  Plautus  mit  4.  Horaz  fehlt  auffallender- 
weise  ganz;  die  drei  Stellen,  wo  er  erwähnt  wird  (Andr.  I  4,5; 
V  3,32;  Phorm.  IV  5,  14),  gehören  der  Rez.  α  an*,  die  allein 
auch   ein    Martialzitat    bringt  (Andr.  IV  1,  1).     Homer  erscheint 

1  Vgl.  Schlee  67  ff.  und  Sabbadini,  Studi  ital.  II  23  ff. 

'  Vgl.  Vollmer,  Die  Ueberlieferungsgeechichte  des  Horaz  (Philol. 
Suppl.  X)  287  'mit  dem  6.  Jahrhundert  reiset  überall  die  iienntuiss 
des  Horaz  ab'  und  288  'erst  bei  den  Karolingern  .  .  .  finden  wir  wieder 
.  .  directe  Benutzung  des  Dichteis  ;  s.  auch  298  über  Heiric. 
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zweimal  (Eun.  Π  2,  38i;  1112,23),  an  der  zweiten  Stelle  auch 
Plato  De  republica.  Wenn  noch  Menander  (Enn.  I  2, 5  und  Andr. 
1111,15)  hinzugefügt  wird,  sind  alle  zitirten  Autoren  genannt. 
Der  Kreis  ist  nicht  gross,  und  von  den  Stellen,  die  Eugraphius 
anführt,  sind  sicher  eine  ganze  Anzahl  aus  einem  älteren  Kom- 
mentar entnommen.  Dass  die  vorklassischen  Dichter  gänzlich 
fehlen,  fördert  une  nicht  weiter;  wenn  auch  Lucanus,  Juvenalis 
und  Statins  unberücksichtigt  bleiben,  so  mag  dae  damit  zusammen- 
hängen, dass  auch  Donat  sie  nicht  erwähnt,  von  einem  Lucan- 
zitat  abgesehen  (Eun.  II  3,  56),  das  aber  Klotz  (De  echoliis 
Statianis,  Treptow  a.  R.  1895,2  Anm.  3)  wohl  mit  ßecht  für 
einen  späteren  Zusatz  hält;  sonst  könnte  man,  da  jene  drei  Dichter 
erst  vom  4.  Jahrhundert  an  als  'idonei  auotores'  angesehen  wur- 
den (Klotz  aaO.  1),  daraus  folgern,  dass  Eugraphius  nicht  allzu 
lange  nach  Donat  gelebt  habe. 

Die  verhältnisemässig  wenigen  sachlichen  Angaben  erlauben 
auch  keinen  weiteren  Schluss;  in  den  meisten  Fällen  muss  man 
mit  der  Abhängigkeit  von  einer  älteren  Quelle  rechnen.  Spuren 
des  Ghristenthums  finden  sich  nirgends.  Ob  sich  aus  Andr.  IV 
3,  11  etwas  entnehmen  läset,  erscheint  mir  fraglich.  Es  heisst 
da  Bomanis  omnibus  mos  est  in  afrio,  hoc  est  in  uestibtUo^  liabere 
Vesfam,  —  quippe  cum  inde  uestibulum  nominarint^^  —  cui  sacri- 
ficium  cotidie  facerent.  et  illic  ei  fuerat  collocala  ara:  idcirco 
dictum  est  ^ea  ara  hinc  sume  uerhenas  tibi.  Die  hervorgehobenen 
Worte  mos  est  werden  nämlich  durch  das  folgende  fuerat  ara 
collocata  in  ihrer  Bedeutung  für  unsere  Frage  wieder  abgeschwächt, 
sodass  man  vermuthen  muss,  das  Präsens  im  ersten  Satze  könne 
aus  einer  Quelle  mit  herübergenommen  sein.  Dagegen  scheint  mir 
der  Ausdruck  Romanis  omnibus  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Ver- 
fasser sich  nicht  eigentlich  als  einen  fiömer  betrachtete ;  indessen 
das  sagt  uns  auch  schon  der  griechische  Name  Eugraphius.  So 
können  wir  höchstens  sagen,  dass  die  Natur  des  Kommentare  nicht 
dagegen  spricht,  wenn  wir  den  Rhetor  ins  5.  oder  allenfalls  auch 
noch  ins  6.  Jahrhundert  setzen.  (Schluss  folgt.) 

Halle  a.  d.  S.  P.  Wesen  er. 


^  Die  Stelle  geht  wohl  auf  eine  alte  Erkläruiig  zurück,  deren 
Bruchstücke  bei  Festus  165  (Stilo),  Nonius  18  (mit  der  Homerstelle, 
aber  umlangreicher)  und  Donat  vorliegen:  vgl.  auch  Ps.  Acron  z.  S.  I 
1,  102;  2,  12;  Ep.  I  2,  28  (Varro)  und  Thes.  gloss.  8.  v.  —  Eugr.  mag 
aus  dem  vollstÄodigeren  Donat  geschöpft  haben.    S.  Gerstenb.  42  f. 

»  Vgl.GelliusXVIö,  2;  Servius  z.Aen.VI273;  II4<59;  Noniue  53. 


ZWEI  POLITISCHE  GEDICHTE  DES  HORAZ 


Wenn  es  bei  irgend  einem  Gedichte  des  Horaz  schwer  ist, 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Teile  die  poetische  Einheit  zu  erkennen, 
so  ist  dies  gewiss  bei  dem  zwölften  Gedicht  des  ersten  Boches 
der  Fall.  Dieses  Gedicht  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  einen  Haupt- 
theil  Yon  neun  Strophen,  umrahmt  von  einem  einleitenden  und 
einem  abschliessenden  Theil  von  je  drei  Strophen. 

Der  Dichter  beginnt  mit  einer  nach  Pindar  geformten  Frage. 
Dass  sein  Lied  einen  Heiden  haben  soll,  steht  ihm  fest:  im 
übrigen  liegt  der  Schein  dämmernder  Ungewissheit  über  dem 
Ganzen.  Er  weiss  weder,  wen  er  besingen  soll,  noch  welche 
Tonart  er  anschlagen  soll,  noch  wo  er  die  erbetene  Inspiration 
zu  erhoffen  hat.  Aber  indem  seine  Gedanken  zum  Haemns 
schweifen,  gestaltet  sich  ihm  das  Bild  des  gotterfüllten  thraki- 
schen  Sängers  Orpheus.  In  konkreten  Zügen  nimmt  dessen 
Erscheinung  feste  Umrisse  an  und  läset  uns  empfinden,  dass  den 
Dichter  die  erbetene  Inspiration  erfasst  hat. 

Wie  oft  bemerkt,  schlägt  nun  die  Ausführung  den  um- 
gekehrten Weg  ein,  indem  der  Dichter  von  den  Göttern  zu  den 
Heroen  und  weiterhin  zu  den  Menschen  fortschreitet. 

Den  ersten  Platz  erhält  mit  nachdrücklicher  Betonung  seines 
Vorranges  Juppiter  als  der  höchste  Beherrscher  der  Welt.  In  drei 
Zügen  wird  das  ausgesprochen:  er  herrscht  über  die  Götter-  und 
Menschenwelt,  über  die  Erde,  über  das  Weltall.  In  weitem  Ab- 
stand von  dem  Vater  soll  Pallas  den  zweiten  Platz  einnehmen, 
nicht  die  Friedensgöttin,  sondern  die  kriegerische  Jungfrau 
(proeliis  andaz).  Ganz  im  Vorübergehen  wird  Liber  erwähnt, 
ohne  jede  Andeutung,  welche  Seite  seines  Wesens  ihm  die  Auf- 
nahme in  diesen  Götterkreis  verschafft  hat.  Es  folgt  das 
Geschwisterpaar  Diana  und  Apoll.  Jene  tritt  uns  im  Kampfe 
mit  den  Ungethümen  der  Wildniss,  dieser  mit  niemals  fehlendem 
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Bogen  entgegen.  Auch  hier  ist  ee  also  die  Voretellung  des 
Kampfee,  die  den  Dichter  beschäftigt.  Liber  ist  nur  gestreift ; 
Jnppiter,  Pallas,  den  Kindern  der  Latona  ist  je  eine  Strophe 
gewidmet. 

Als  Heroen  feiert  das  Lied  Herakles  und  die  Diosknren, 
die  mit  Nachbildung  eines  homerischen  Verses  charakterisirt 
werden.  Aber  hier  macht  sich  nicht  mehr  die  Vorstellung  des 
Kampfes  geltend,  sondern  die  der  göttlichen  Allmacht,  die  in- 
mitten des  Aufruhrs  der  Elemente  durch  ihren  blossen  Willen 
Ruhe  schafft. 

Homulus  und  Numa  Pompilius  repräsentiren  die  Königszeit 
nach  ihrer  friedlichen  und,  wie  sich  aus  dem  Gegensatz  zu  quietum 
regnum  ergibt,  kriegerischen  Seite.  Die  Republik  wird  durch 
Anfangs-  und  Endtermin  bezeichnet,  die  Tyrannei  des  Tarquinius, 
die  zu  ihrer  Begründung  den  Anstoss  gah,  und  den  Tod  des 
Cato,  der  ihr  Ende  bezeichnet.  In  diesem  Rahmen  verkörpern 
das  altrömische  Wesen  drei  Männer,  die  ihr  Leben  oder  das  der 
Ihrigen  ftir  das  Vaterland  geopfert  haben,  und  drei  Vertreter  jener 
alten  simplicitas  und  continentia,  die  das  Ideal  der  augusteischen 
Zeit  bildet.  Aus  der  Gesammtheit  der  Adelsfamilien,  die  diese 
Repräsentanten  vor  Augen  führen,  sind  es  zwei,  die  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Zeit  emportauchen,  die  eine  alten  Ruhm 
erneuernd,  die  andere  mit  ihrem  Glänze  alles  überstrahlend. 

So  wenden  sich  die  Gedanken  dem  Augustus  zu.  Für  ihn 
erfleht  das  Schlusegebet  die  treue  Fürsorge  Juppiters  und  nach 
neuen  Siegen  die  Weltherrschaft,  die  er  jedoch  in  der  Unter- 
ordnung unter  Juppiter  üben  soll.  Mit  scharfer  Betonung  der 
olympischen  Herrschaft  Juppiters  schliesst  das  Gedicht. 

Man  wollte  in  diesem  eine  Huldigung  aus  Anlass  der  bevor- 
stehenden Vermählung  des  Marcellns  und  der  Julia  nach  dem 
Vorbild  Pindars  sehen.  Beide  Gedanken  enthalten  einen  richtigen 
Kern,  ohne  den  Sachverhalt  ganz  zu  decken.  In  einem  Hoch- 
zeitsgedicht müesten  doch  die  zu  Vermählenden  in  ganz  anderer 
Weise  hervortreten,  als  dies  hier  der  Fall  ist,  selbst  wenn  man 
zugiebt,  dass  der  Monarch  darin  eine  bedeutende  Rolle  spielen 
mueste.  Nach  den  trefipliohen  Ausführungen,  in  denen  Plüss  die 
Haltlosigkeit  dieses  Gedankens  dargelegt  hat,  bedarf  dieser  Punkt 
keiner  neuen  Erörterung.  Die  beiden  Familien  der  Marceller  und 
Julier  werden  in  der  Ode  mit  einer  Auszeichnung  behandelt,  die 
der  Erklärung  bedarf,  aber  den  menschlichen  Mittelpunkt  des 
Gedichtes  bilden  sie  nicht.      Augenscheinlich   ist   dies  Augustus, 
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ihm  eind  neh8t  vielem  andern  auch  diese  beiden  Familien  unter- 
geordnet. 

Aber  anch  die  Pindaretelle  wärde  auf  einen  etwas  andern 
Inhalt  führen.  Hätte  Horaz  nm  der  einleitenden  Formel  willen 
die  drei  Teile  seines  Oedichtes  geschaffen,  so  würde  dies  nur  den 
Preis  von  *  Menschen'  bedingen.  Er  aber  spricht  ansschliesslich 
Ton  Römern  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  es  deutlich  ist,  dass 
er  nicht  diese  einzelnen  Personen  im  Auge  hat,  sondern  eine 
sinnige  Betrachtung  der  römischen  Vergangenheit  in  ihrer  Gesammt- 
heit  geben  will. 

Bedenklich  wird  man  nun  freilich  nach  der  Einheit  des 
Gedichtes  fragen.  Einerseits  erscheint  Juppiter,  andererseits 
Angustns  als  der  Mittelpunkt  des  Ganzen»  und  selbst,  wenn  sich 
zwischen  ihnen  ein  Ausgleich  finden  Hesse,  so  tritt  uns  immer 
nocli  eine  unüberselibare  Menge  von  Göttern,  Menschen  und 
Heroen  entgegen,  die  den  einheitlichen  Rahmen  sprengt.  Den 
Ausweg  aus  diesen  Widersprüchen  suchen  wir  zunächst  durch  eine 
Betrachtung  der  beiden  letzten  Theile  des  Gedichtes.  Es  ist 
unverkennbar,  dass  die  Ueberschau  über  die  römische  Geschichte 
auf  Angustus  hinführen  soll.  Seine  Lieblingsideen,  die  selbstlose 
Hingabe  an  das  Vaterland  bis  zum  Tode  und  die  ehrwürdige 
Einfachheit  des  Lebens,  sind  hervorgehoben,  und  die  Erwähnung 
der  Maroeller  und  Julier  bildet  den  natürlichen  Uebergang  von 
der  Vergangenheit  zur  Gegenwart.  Es  tritt  uns  die  vertraute 
Anschauung  entgegen,  dass  Augustus  die  altrömischen  Tugenden 
und  den  altrömischen  Eriegsruhm  zu  erneuem  bestimmt  ist. 

Diesem  Gedanken  hat  er  nirgends  so  mächtigen  und  einheit- 
lichen Ausdruck  gegeben,  als  in  dem  Forum,  das  nach  seinem 
Namen  benannt  ist  und  über  dessen  Gestaltung  und  Schmuck 
sich  ungefähr  folgendes  ermitteln  läset. 

Wie  Caesar  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  der  Venus  Gene- 
trix,  so  hatte  nach  seinem  Vorbild  Octavian  bei  Philippi  dem 
Mars  TTltor  einen  Tempel  gelobt,  den  er  indess  erst  40  Jahre 
epäter*dediziren  konnte.  Dieser  Tempel  stand  an  der  nördlichen 
Schmalseite  des  Forum  Augustum.  In  zwei  Säulenhallen  dieses 
Forums  waren  die  Statuen  hervorragender  Heerführer  aufgestellt 
und  zwar,  wie  sich  aus  Ovid  ergiebt,  wahrscheinlich  in  der  Weise, 
dass  auf  der  einen  Seite  Aeneas  und  die  Vorfahren  des  julischen 
Geschlechtes,  auf  der  andern  Romulus  und  sonstige  römische 
Feldherrn  im  Triumphgewand  dargestellt  waren.  Unter  jedem 
Standbild  gab  eine  Tafel  von  den  Thaten  des  Dargestellten   und 
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den  ihm  gewordenen  Auszeichnungen  Kunde.  Als  Zweck  dieses 
Arrangements  gab  Angnstus  selbst  in  einem  Ediot  an,  commen- 
tum  id  se,  nt  ad  illomm  yelut  exemplar  et  ipse,  dum  viveret, 
et  insequentinm  aetatium  principes  exigerentur  a  civibus.  Unsere 
Ode  und  diese  Gründung  des  Augustus  stimmen  also  in  dem 
Gedanken  ttberein,  dass  die  ruhmvolle  römische  Geschichte  in 
den  Thaten  des  Augustus  und  seiner  Nachfolger  ihre  Fortsetiung 
und  zugleich  ihre  Krönung  finden  sollten. 

Weniger  gut  ist  man  über  den  Tempel  unterrichtet.  Noch 
ziemlich  oft  begegnet  man  in  der  Litteratur  der  Anschauung,  dass 
das  Tempelbild  Mars  und  Venus  dargestellt  habe  \  Diese  Behaup- 
tung beruht  indess  auf  einer  falschen  Auslegung  einer  Ovidstelle, 
Trist.  2,  295.  Der  Dichter  vertheidigt  sich  dort  gegen  denYor^ 
wurf,  dass  seine  Schriften  geeignet  seien,  unsittliche  Gedanken  zu 
erzeugen,  und  weist  zu  diesem  Zweck  an  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen nach,  dass  ein  Mädchen  auch  .in  Tempeln  auf  erotische 
Gedanken  kommen  kann,  ohne  dass  man  darum  die  Tempel  ein- 
reiset. So  giebt  hier  die  Nachbarschaft  der  beiden  Tempel  des 
Mars  Ultor  und  der  Venus  Genetrix  Anlass,  an  die  illegitimen 
Beziehungen  zwischen  beiden  zu  denken.  Denn  Venus  Genetrix 
steht  ja  in  der  That  im  wörtlichsten  Sinne  ante  fores  des  Mars 
Ultor,  nämlich  am  Eingang  des  Forum  Augustum.  Mit  den 
Worten  iuncta  viro  deutet  der  Dichter  lediglich  das  geschlecht- 
liche Verhältniss  an,  und  nur  seine  Kürze  hat  Anlass  gegeben, 
seine  Worte  dahin  misezudeuten,  als  ob  ein  Standbild  der  Venus 
im  Tempel  des  Mars  gestanden  hatte.  Schon  Gardthausen  2, 589 
Anm.  77  hat  diesen  Irrthum  richtig  gestellt.  Das  Hauptkultbild 
des  Tempels  stellte  also  lediglieh  den  Mars  dar. 

Bis  vor  kurzem  glaubte  man  nun,  in  dem  Reliefbild  eines 
römisch-korinthischen  Oktastylos,  das  in  der  Gartenfassade  der 
Villa  Medici  eingemauert  ist,  eine  Darstellung  des  Ultortempels 
zu  besitzen.  Allein  Petersen  selbst  hat  die  Zugehörigkeit  der 
Platte  zu  der  Ära  Pacis  als  irrig  erkannt  und  Studniozka  hat 
jüngst  überzeugend  ausgeführt*,  dass  die  Deutung  der  Haupt* 
figar  auf  Mars  sich  schwerlich  halten  lässt.  Er  gelangt  zu  dem 
Ergebnissi  dass  das  Relief  wahrscheinlich  das  Templum  Divi 
Hadriani   darstellt.      Damit    ist    wieder    jeglicher    Anhaltspunkt 

1  0.  Richter,  Topographie  der  Stadt  Rom'  110.  Petersen,  Ära 
Pacis  β2  Anm. 

s  Studniczka,  Arch.  Jahrb.  (1906)  80  ff. 
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besägiich  der  Daretellnngen  an    der  Auesenseite   dieses  Tempels 
verloren  gegangen. 

Indess  könnte  eine  genauere  Betrachtung  der  Ovidstelle 
Faeti  5, 555  ff.  darüber  doch  vielleicht  einige  Klarheit  schaffen. 
Von  dem  heranfliegenden  Mars  heiast  es: 

prospieit  armipotens  operis  fastigia  sammi 
et  probat  invictos  snmma  tenere  deos. 

Man  bezog  bisher  den  Ausdruck  invictos  deos  auf  im 
Paioniostypus  gehaltene  Nikestatueo,  wie  sie  jenes  Eelief  der 
Villa  Medici  seigt.  Aber  offenbar  ist  doch  Ovid  an  der  ganzen 
Stelle  bestrebt)  den  bildlichen  und  inschriftlichen  Schmuck  des 
Tempels  und  Forums  nach  seiner  inhaltlichen  Seite  zur  Geltung 
zu  bringen.  Sollte  er  nun  wirklich  von  den  bloss  dekorativen 
Akroterien  sprechen  und  den  zum  Tempel  selbst  doch  sicherlich 
in  innerer  Beziehung  stehenden  Giebelschmuck  völlig  unerwähnt 
lassen?  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  das  Richtige,  jenes  invictos 
deos  auf  die  Giebelskulpturen  zu  beziehen.  Dann  wird  man  aber 
nicht  an  Siegesgöttinnen  zu  denken  haben,  vielmehr  können  diese 
'unbesiegbaren  Götter*  nur  in  derjenigen  Handlung  dargestellt 
sein,  in  der  die  antike  Kunst  die  Götter  allein  kämpfend  und 
siegend  darstellte,  mit  andern  Worten,  der  Giebel  enthielt  eine 
Darstellung  der  Gigantomachie.  Wenn  man  sich  erinnert,  wie 
in  der  vierten  Ode  des  dritten  Buches  die  Herrschaft  des  Augnstus 
und  der  Sieg  über  seine  Gegner  mit  dem  Siege  der  Götter  über 
die  Giganten  in  Parallele  gesetzt  wird,  so  wird  man  es  nicht 
erstaunlich  finden,  wenn  hier  der  irdische  Sieg,  dem  die  Tempel- 
gründung gilt,  ebenfalls  durch  die  Darstellung  des  Göttersieges 
symbolisirt  wird.  Die  üebereinstimmung  mit  dem  pergamenischen 
Altar  liegt  auf  der  Hand.  Die  Empfindung  dieses  Parallelismus 
führte  Ovid  dazu,  dass  er  den  Gedanken,  dass  dieser  Tempel  es 
wert  sei,  wenn  in  Zukunft  die  Feldherrn  von  hier  in  den  Krieg 
ziehen  und  hier  ihre  Trophäen  niederlegen,  in  die  Worte  kleidet: 

digna  giganteis  haec  sunt  delubra  tropaeis. 
Auch  hier  ist  die  üebereinetiramung  zwischen  der  Ode  und  dem 
Bauwerk  offenkundig.  Denn  von  jeher  hat  man  die  Auswahl 
der  in  der  Ode  erwähnten  Götter  und  ihre.  Attribute  als  durch 
den  Gedanken  an  den  Gigantenkampf  bestimmt  angesehen.  Nur 
würde  man  allerdings  erwarten,  dass  in  dieser  Darstellung  Mars 
besonders  hervortritt  und  sein  Fehlen  wird  weiterhin  noch  zu 
erklären  sein.  Vorläufig  möge  nur  darauf  hingewiesen  sein,  dass 
wenn  die  Giebelknniposition  sich  ausRchlieefllich  auf  Mars  bezogen 
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hfttte,  Ovid  keinen  Anläse  hätte,  ihn  dieeee  Arrangement  billigen 
zu  lassen.     Der  Aasdrack 

et  probat  invictos  samma  tenere  deos 
führt  entschieden  darauf  hin,   dass   die  Darstellung   einen   Inhalt 
hatte,  der  die   Zaetimmnng    des   Hars    nicht   ohne   weiteres    als 
etwas  ganz  selbst  verständliches  erscheinen  Hess. 

Vielleicht  ist  es  zu  kühn  mit  Sicherheit  von  einer  Giebel - 
komposition  zu  sprechen.  Die  Worte  liessen  sich  zur  Noth 
auch  auf  eine  Reliefdarstellung  am  Fries  des  Tempels  oder  gar 
der  Umfassungsmauer  des  Forums  beziehen,  wie  ja  an  der  Um- 
fassungsmauer des  Neryafornms  das  Gebälk  in  der  That  mit 
Reliefe  verziert  war^  die  sich  auf  die  Friedensthätigkeit  der 
Minerva  bezogen.  Indess  scheint  doch  die  erstgenannte  Auf- 
fassung sich  am  ungezwungensten  aus  den  Worten  zu  ergeben. 

Auch  könnte  man  nach  Analogie  anderer  römischer  Tempel 
zweifeln,  ob  die  Gigantomachie  selbst  dargestellt  war  oder  nicht 
vielleicht  die  einzelnen  daran  betheiligten  Götter  lose  neben- 
einandergestellt waren,  was  ja  für  unsere  Betrachtung  keinen 
Unterschied  bedeuten  würde. 

War  nun  aber  die  Gigantomachie  dargestellt,  so  waren 
selbstverständlich  auch  die  Helfer  der  Götter  berücksichtigt.  Als 
solche  werden  in  erster  Linie  Dionysos  und  Herakles  genannt. 
Infolge  eines  Schicksalssprnches,  dass  die  sterblichen  Giganten 
nur  mit  Hilfe  zweier  von  sterblichen  Müttern  geborenen  Helden 
besiegt  werden  könnten,  waren  sie  beigezogen  worden.  Herakles 
nahm  in  den  künstlerischen  Darstellungen  neben  Zeus  und  Athene 
meist  die  hervorragendste  Stelle  ein.  Indess  bleibt  der  Kreis 
der  heroischen  Theilnehmer  nicht  auf  diese  beiden  beschränkt,  er 
erweitert  sich  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr.  Was  speziell  die 
Dioskuren  betrifft,  so  finden  sie  sich  bereits  auf  attischen  Vasen 
des  4.  Jahrhunderts  ^ 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  also  hervor,  dass  in  der 
Ausschmückung  des  Forum  Augustum  und  seines  Marstempels  in 
der  That  jene  eigenthümliche  Vereinigung  von  Göttern,  Heroen 
und  Menschen  mit  gemeinsamer  Beziehung  a^f  Augustus  sich 
fand,  die  das  Eigenthümliche  in  der  Struktur  unserer  Ode 
ausmacht. 

Nun  steht  aber   einer    Beziehung    unserer    Ode    auf   dieses 

Bauwerk  ein  sehr  erhebliches  Bedenken  entgegen,    dass    nämlich 


1  Preller,  Gnech.  Mythologie^  74  Anm.  4. 
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nach  der  geläufigen  Anechanung  dae  Templum  Martie  Ultoris 
nnd  das  Forum  Anguetom  erat  752/2  vollendet  und  dedizirt 
warden,  nnd  man  bat  aus  diesem  Grande  die  Worte  des  Horaz 
4,  8, 13  inciea  notie  marmora  pablicie,  per  quae  spiritne  et  vita 
redit  bonie  poet  mortem  dnoibas  nur  widerstrebend  anf  unser 
Forum  zu  bezieben  gewagt.  Indees  scheint  mir  der  Gedanke 
doch  diskutabel,  dass  die  Dedikation  des  Forums  möglicherweise 
früher  stattfand,  als  die  des  Tempels.  Zwar  ist  die  Ausführung 
Jordans  R.  Top.  I,  2,  443  ff.  über  diesen  Punkt  hinföllig,  weil 
er  eich  dabei  anf  die  Flick worte  stützte,  mit  welchen  man  bei 
Dio  Cassius  55,  10  nach  einer  Lücke  den  Zusammenbang  her- 
gestellt hat^.  Aber  andererseits  ist  doch  festzuhalten,  dass 
Yelleins,  auf  dem  unsere  Kunde  über  die  Dedikation  ausschliess- 
lich bemht,  nur  von  dem  Marstempel  spricht.  Yell.  2,  100,  2 
divns  Augnstus  abhinc  annos  XXX  se  et  Gallo  Oaninio  consu- 
libns  dedieato  Mortis  iemplo  animos  oculosque  popnli  Romani 
repleverat  Diese  Worte  geben  freilich  an  und  für  sich  keinen 
Anläse,  sich  die  Dedikation  des  Tempels  und  des  Forums  getrennt 
vorznstellen,  aber,  wenn  aus  andern  Indizien  eine  frühere  Dedi- 
kation des  Forums  zu  ersch Hessen  ist,  so  können  sie  auch  keine 
Gegeninstanz  gegen  diese  Annahme  bilden. 

Dass  man  mit  der  Dedikation  einer  solchen  Anlage  nicht 
bis  zur  völligen  Fertigstellung  zu  warten  brauchte,  dafür  besitzen 
wir  eine  sehr  naheliegende  Analogie  im  Forum  Julium,  das  ungefähr 
54  begonnen,  46  von  Caesar  bei  seinem  Triumph  unfertig  geweiht 
und  erst  von  Octavian  fertig  gestellt  wurde '.  In  unserm  Falle 
aber  brauchen  wir  nicht  einmal  nothwendig  an  eine  frühere  Dedi- 
kation zu  denken.  £s  genügt  schon,  wenn  der  Innenranm  des 
Fornms  für  die  Zwecke,  für  welche  er  bestimmt  war,  in  Gebrauch 
genommen  wurde,  was  lange  vor  Vollendung  der  riesigen  Um- 
faesungsmauer  nnd  ihres  Schmuckes  geschehen  konnte.  Und  dies 
ist,  was  mir  entscheidend  scheint,  von  Sueton  ausdrücklich 
bezeugt,  der  (Aug.  29)  berichtet,  dass  das  Bedürfniss  der  Recht- 
sprechung den  Bau  des  Forums  und  seine  provisorische  Eröffnung 
veranlaeste.  Fori  exstrueudi  causa  fuit  hominum  et  iudiciorum 
mnltitudo  quae  videbatur  non  sufücientibus  duobus  etiam  tertio 
indigere;  itaque    festinatius    necdum    perfecta    Martis 


^  (Χις  ή  Αυγούστου  αγορά  καθΐ€ρώθη.   ώς  ό  τοΟ  'Άρ€ως  ναός  ό  έν 
αύτφ  (sc.  έν  aÖTtJ)  ών  κα6ΐ€ρώθη. 

'  Ο.  Richter,  Topographie  der  Stadt  Rom^  110. 
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aede  pablicatum  est  oaatumque,  ut  separatim  in  eo  publica 
iudicia  et  sörtitiones  iudicam  iierent.  Aber  aach  abgesehen  von 
dem  praktischen  Gesichtspunkt  ist  es  doch  innerlich  wahrsohein- 
licb,  dase  Augustus  die  geplante  nationale  Ruhmeshalle  möglichst 
bald  politisch  ausnutzen  wollte.  Gerade  dieser  Gedanke  läest  es 
begreiflich  erscheinen,  dass  man  schon  die  praktische  Eröffnung 
des  Forums  mit  einem  besondern  Festakt  beging. 

Die  Schwierigkeiten,  die  die  Fertigstellung  des  Forums  so 
lange  verzögerten»  sucht  man  bekanntlich  in  der  Weigerung  von 
Grundbesitzern,  ihren  Besitz  zu  veräussern^  denen  gegenüber 
Augustus  sich  zur  Expropriation  nicht  entschlieesen  konnte. 
Suet.  Aug.  56  forum  angustius  fecit  non  ansus  extorquere  posses- 
soribus  proximas  domus.  Die  un regelmässige  Führung  der  nörd- 
lichen Begrenzung  des  Forums,  wie  sie  in  den  erhaltenen  Resten 
zu  Tage  tritt,  bestätigt  die  Nachricht  Suetons.  Ich  denke  mir 
also  den  Vorgang  so.  In  dem  eng  gebauten  und  dicht  bevölkerten 
Stadttheil,  der  in  republikanischer  Zeit  die  Stelle  der  spätem 
Kaiserfora  einnahm,  konnten  die  Grunderwerbungen  für  das 
beabsichtigte  Forum  nur  langsam  dem  Ziele  zugeführt  werden 
und  stockten  schliesslich  an  der  Zähigkeit  einiger  Grundbesitzer 
an  der  Nordseite  ganz.  Man  kam  zu  der  Erkenntniss,  dase  hier 
vorläufig  nicht  weiterzukommen  sei,  und  stellte  provisorisch  die 
südliche  Hälfte  des  Forums  zum  Gebrauche  fertig.  Viele  Jahre 
später  erst  kam  man  zur  Ueberzeugung,  dass  'die  Erwerbungen 
in  dem  gewünschten  Umfang  überhaupt  nicht  durchzuführen 
seien,  und  fasste  nun  den  Entschluss,  zu  dem  sich  die  Architekten 
doch  sicher  nur  in  der  äussersten  Nothlage  bequemten,  dem 
Forum  jene  merkwürdig  unregel massige  Form  zu  geben.  Nun 
wurde  der  nördliche  Theil  und  zugleich  der  Marstempel  fertig- 
gestellt und  dann  geweiht. 

Dass  das  Forum  Augustum  vor  Vollendung  des  Tempels 
des  Mars  Ultor  dem  öffentlichen  Gebrauch  übergeben  wurde,  ist, 
wie  erwähnt,  durch  Sueton  bezeugt.  Eine  bestimmte  Angabe 
über  den  Zeitpunkt  der  Eröffnung  besitzen  wir  nicht.  Doch  wird 
man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  der  Plan  erst  nach  Octavians 
Rückkehr  im  Jahre  29  entworfen  wurde  und  dass  die  Grund- 
erwerbungen und  Bauarbeiten  mehrere  Jahre  in  Anspruch  nahmen, 
so  dass  die  zweite  Hälfte  der  zwanziger  Jahre  als  der  frühest 
mögliche  Zeitpunkt  erscheint.  Ist  aber  unsere  Ode  bei  dieser 
Gelegenheit  entstanden,  so  würde  man  einen  sehr  bestimmten 
Zeitrahmen  erhalten.     Neben  den  Juliern  ist  die  Familie  der  Mar- 
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celler  so  einzigartig  hervorgehoben,  daes  das  Gedicht  nar  in  der 
Zeit  zwischen  der  Verlobong  des  achtzehnjährigen  nnd  dem  Tode 
des  zwanzigjährigen  Marcel] us  yerfaset  aein  kann.  Schwerlich 
fand  die  feierliche  Eröffnung  des  Forums  vor  der  Rückkehr  des 
Angastus  ans  Spanien  statt  und  man  würde  also  auf  die  Jahre 
24/23  beschränkt  sein. 

Prüfen  wir  nun  zunächst  die  Frage,  was  gerade  diese  Götter 
mit  dem  Forum  Augustum  bezw.  mit  unserer  Ode  zu  thun  haben, 
so  wird  das  Fehlen  des  Mars  jetzt  nicht  mehr  besondere  auf- 
fallen. Der  ihm  geweihte  Tempel  war  noch  nicht  fertig  und  erst 
bei  dessen  Weihung  sollte  er  den  Mittelpunkt  des  Festes  bilden. 
Statt  dessen  wird  nun  vielmehr  Jnppiter  mit  auffallendem  Nach- 
druck der  Vorrang  eingeräumt.  Dies  geschieht  nicht  bloss  in 
der  ihm  gewidmeten  Strophe^  sondern  kehrt  gesteigert  wieder  in 
den  Worten,  welche  der  Athene  in  weitem  Abstand  von  ihm  den 
nächsten  Platz  anweisen,  und  wiederholt  sich  am  Schlüsse  in  den 
Worten:  tu  secundo  Caesare  regnes.  An  sich  ist  es  ja  selbst- 
verständlich, dass  Juppiter  die  erste  Stelle  unter  den  Göttern  ein- 
nimmt, nnd  auch  bei  einer  Darstellung  der  Gigantomachie  fällt 
ihm  ganz  naturgemäss  die  erste  Stelle  zu.  Aber  gerade  deshalb 
ist  diese  scharfe  Betonung  gar  nicht  nothwendig.  Der  Gedanke, 
dass  der  Dichter  den  Fürsten  durch  die  Mahnung  an  die  göttliche 
Allgewalt  vor  Ueberhebung  warnen  will,  ist  tief  und  erhaben, 
aber  doch  im  Gedicht  selbst  zu  wenig  ausgeprägt  und  ausser- 
dem eher  pindarisch  als  horazisch.  Nun  wird  uns  aber  berichtet, 
dass  Augustns  angeordnet  hatte,  dass  von  hier  fortan  die  Magi- 
strate in  die  Provinzen  gehen,  hier  die  Beschlüsse  über  Triumphe 
gefasst  werden  sollen,  endlich  die  Tiiumphir enden  hier  ihre  In- 
signien  niederlegen  sollten.  Bisher  war  der  Feldherr  vom  Kapitol 
nus  in  seine  Provinz  gezogen,  dort  hatte  der  Triumphator  seinen 
Kranz  deponiert,  dort  wurden  mit  Vorliebe  die  Beschlüsse  über 
Kriegsangelegenheiten  gefasst.  Die  Ehren,  die  Augustus  dem 
werdenden  Heiligthum  des  Mars  Ultor  zudachte,  entzog  er  damit 
zugleich  dem  Kapitol.  Dass  diese  Anordnungen  nicht  etwa  erst 
später  erdacht  wurden,  sondern  von  Anfang  im  Plane  dieser 
Gründung  enthalten  waren,  darf  man  wohl  daraus  folgern,  dass 
es  gerade  die  Triumphatoren  waren,  deren  eherne  Standbilder 
hier  aufgestellt  werden  sollten.  Diese  Minderung  der  Vorrechte 
des  kapitolinischen  Juppiter  läset  die  starke  Betonung  seines 
Vorrangefl  sehr  begreiflich  erscheinen.  Und  wenn  je  Augustus 
entgegen  seiner  Natur  über   diesen    Punkt   unbedenklich  hinweg- 
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gegangen  wäre,  so  hatte  ihn  noch  jüngst  Jappiter  selbst  an  seine 
Herrschaft  nachdrücklichst  erinnert,  als  in  dem  spanischen  Gebirge- 
krieg während  eines  heftigen  Gewitters  der  Blitz  seine  Sänfte 
streifte  und  den  ihm  vorausgehenden  Faokelträger  erschlug  729/25, 
worüber  der  Kaiser  so  erschrak,  dass  er  dem  Jappiter  Tonans 
einen  Tempel  gelobte,  den  er  schon  im  September  732/22  weihten 
Man  möchte  meinen,  dass  die  Schlussworte,  Juppiter  möge  seine 
Blitze  auf  entweihte  Heiligthümer  herabsenden^  die  Bitte  ein- 
sohliessen,  dieses  reine  Heiligthum  mit  seinem  Grolle  zu  yer• 
schonen.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  nehmen  die  Sohlussworte 
die  Bedeutung  an,  dass  die  künftigen  Kriege  des  Augnstus,  auch 
wenn  sie  von  diesem  Heiligthum  ihren  Ausgang  nehmen,  doch 
unter  dem  Schutze  Juppiters  stehen  sollen.  Ja  es  ist  vielleicht 
nicht  einmal  das  ein  Zufall,  dass  der  Name  Augustus  gemieden, 
dagegen  der  Name  Caesar  emphatisch  wiederholt-  wird.  Denn 
wenn  man  sich  die  Frage  vorlegte,  was  wohl  den  Grimm  des 
Blitzeschleuderers  erregt  haben  könne,  so  konnte  man  wohl  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  die  Zutheilung  eines  göttlichen 
Prädikates  an  einen  Menschen  eine  Minderung  der  göttlichen 
Majestas  bedeute. 

Die  zweite  Stelle  wird  Athene  zugewiesen.  Schon  oben  ist 
es  erwähnt,  dass  sie  auch  in  plastischen  und  malerischen  Dar- 
stellungen der  Gigantomachie  nach  Zeus  die  erste  Rolle  spielt. 
Hier  tritt  sie  jedoch  möglicherweise  noch  aus  einem  andern 
Grunde  so  entschieden  in  den  Vordergrund.  Octavian  hatte  sich 
nach  seinem  Siege  über  Antonius  die  Athene  Alea  in  Tegea  aus- 
liefern lassen,  weil  die  Arkadier  es  mit  der  Gegenpartei  gehalten 
hatten.  Das  von  Endoios  ganz  in  £lfenbein  hergestellte  Bild 
stand  nach  Pausanias  8,  46,  1,  4  vor  dem  Eingang  in  das  von 
Augustus  gebaute  Forum. 

Auch  ein  anderer  von  den  genannten  Göttern  hatte  ein 
Standbild  auf  dem  Forum  Augustum.  Denn  Plinius  n.  h.  7,  153 
erzählt,  dass  ein  römischer  Ritter  ante  Apollinem  eboreum,  qni 
est  in  foro  Augusti,  einen  plötzlichen  Tod  gefunden  habe.  Es 
ist  also  recht  wohl  möglich,  dass  die  Gottheiten,  die  oben  im 
Götterkampfe  dargestellt  werden  sollten,  schon  jetzt  in  dem 
fertigen  Theil  des  Forums  durch  Standbilder  aus  der  Beute 
geehrt  wurden.  Bei  dem  Gesohwisterpaar  Artemis  und  Apollo 
versteht  man  dies  leicht.     Der  Sieg   in    der    Schlacht    bei    Nau- 


1  Säet.  Aug.  29. 
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lochofl  war  in  der  Nähe  des  Heiligthume  der  Artemis  Phakelitie 
erfochten  worden,  wie  später  der  in  der  Schlacht  hei  Actinm 
beim  Tempel  des  aotischen  Apoll.  So  glaubte  Octavian  den 
siziliechen  Sieg  der  Artemie,  den  actisohen  dem  Apoll  sn- 
schreiben  sa  dürfen  und  dankte  ihnen  doroh  den  palatiniaehen 
Tempel.  Damit  aber  lieee  er  aioh  Biefat  genfigen,  zahlreiche 
Münzen  stellen  den  actieehes  βοϋ  dar,  anoh  die  Artemis  Phake- 
litis  glaubt  man  auf  Mfinzen  naeh weisen  zu  können.  Warnm 
sollten  jetst  in  der  Rnhmeshalle  des  römischen  Volkes  nicht  auch 
die  Oottbeiten  eine  Stelle  finden,  denen  Angnstne  seine  entschei- 
denden Siege  yerdtfnkte? 

Ob  auch  die  Ueberffihmng  der  Athene  Alea  nach  Rom  den 
Dank  flir  einen  ihr  zugesobriebenen  £rfolg  ausdrücken  sollte? 
Wie  bereits  erwähnt,  hatte  üctavian  den  Tempel  des  Mars 
Ultor  vor  der  Schlacht  von  Philipp!  gelobt.  War  dies,  wie  doch 
anzunehmen  ist,  vor  der  ersten  Schlacht  geschehen,  so  hatte  er 
wenig  Ursache,  mit  seinem  Schutzpatron  zufrieden  zu  sein.  Von 
den  eigenmächtig  vorgehenden  Soldaten  des  Brutus  wurden 
Octayians  Legionen  geschlagen  und  das  Lager  der  Triumvirn 
erobert.  Octavian  selbst  entging  nur  durch  einen  Zufall  dem 
Schicksal,  in  die  Gefangenschaft  des  Brutus  zu  geraten.  Er 
wollte  wegen  eines  heftigen  Unwohlseins,  das  ihn  befallen,  an 
diesem  Tage  im  Lager  bleiben»  aber  sein  Leibarzt  Artorius  hatte 
einen  Traum,  in  welchem  ihm  Athene  erschien  und  ihn  anwies, 
der  Oaesar  solle  trotz  seines  Unwohlseins  an  der  Schlacht  theil- 
nehmen.  So  Hess  er  sich  in  einer  Sänfte  ins  Gefecht  tragen  und 
entging  dem  Schicksal,  das  ihm  in  dem  eingenommenen  Lager 
gedroht  hätte  ^. 

Die  Situation  wäre  also  die,  dass  Mars  zwar  für  den  Sieg 
von  Philippi  den  gelobten  Tempel  empfing,  dass  man  aber  für 
die  Giebelgruppe  die  Darstellung  der  Gigantomachie  wählte,  um 
in  dieser  Form  neben  Mars  alle  andern  Sohutzgötter  des  Augustus, 
denen  er  seine  Siege  oder  die  Errettung  aus  Lebensgefahr  ver- 
dankte, an  diesem  Siegesdenkmal  anbringen  zu  können. 

Welche  Beziehungen  Herakles  zu  Augustus  hatte,  vermag 
ich  auch  jetzt  noch  nicht  anzugeben.  Ich  habe  in  meinem  EIl- 
wanger  Programm  (1905)  darauf  hingewiesen,  dass  Herakles,  die 
Dioskuren,  Dionysos  und  Romulus  eine  feste  Gruppe  bilden,  mit 
denen  Horaz  Augustus  mehrmals  in  Parallele  setzt.    Die  genannten 


>  Gardthauseu,  Augustus  II  1,  79  Anm.  15 
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Heroen  finden  eich,  wenn  auch  nicht  znr  G-rnppe  vereinigt,  eämmt- 
lich  in  unserm  Gedichte.  Neues  weiss  ich  über  sie  nicht  bei- 
zubringen. Bezüglich  der  Dioskuren  verdient  der  Umstand 
Beachtung,  dass  nach  Plinius  n.  h.  35,  4,  27  cfr.  35,  10,  93 
Augustus  an  der  frequentesten  Stelle  seines  Forums  zwei  Bilder 
des  Apelles  hatte  aufstellen  lassen,  die  Siegesfeiern  Alexanders 
des  Grossen  darstellten.  Die  feine  Absicht,  die  dabei  waltete, 
hat  sp&ter  Claudius  in  plumper  Weise  interpretirt,  indem  er  auf 
beiden  Bildern  das  Gesicht  Alexanders  ausschneiden  und  durch 
dasjenige  des  Augustus  ersetzen  Hess.  Jedenfalls  auf  einem  der- 
selben, wenn  nicht  auf  beiden  \  waren  Kastor  und  Pollux  nebst 
einer  Siegesgöttin  dargestellt.  Wenn  die  Dioskuren  in  unserer 
Ode  in  erster  Linie  als  die  Herren  der  See  dargestellt  werden, 
so  denkt  man  unwillkürlich  an  die  mannigfachen  Gefahren  zur 
See^  welche  Octavian  zu  bestehen  hatte,  namentlich  an  jene 
winterliche  Fahrt  31/30,  bei  der,  wie  man  vermutet,  der  oben 
erwähnte  Leibarzt  Artorius  seinen  Tod  fand. 

Die  Namen  der  Feldherrn,  welche  Augustus  durch  eine 
Statue  und  ein  Elogium  auf  seinem  Forum  geehrt  hatte,  kennen 
wir  nur  zum  geringen  Theil,  einmal  durch  Inschriftenfunde,  die 
man  als  solche  Elogia  ansieht,  dann  durch  die  Nachahmungen 
der  augusteischen  Ruhmeshalle  in  den  Provinzialstädten.  Es  sind 
keine  zwei  Dutzend,  die  auf  diese  Weise  aus  der  ungeheuren 
Masse  sich  erhalten  haben.  Noch  stärkere  Beschränkung  musste 
sich  der  Dichter  auferlegen.  Es  kann  also  nicht  wundernehmen, 
dass  von  den  zwölf  Namen  der  Ode  nur  drei  in  den  Funden 
Entsprechung  haben:  Romulus,  Paullus,  Camillus.  Aber  wer  die 
horazischen  Namen  ansieht,  kann  nicht  zweifeln,  dass  diese  Helden 
alle  dort  eine  Stelle  gefunden  hatten.  Der  Name  Cato  erinnert 
sogar  bestimmt  an  die  aus  den  Resten  ersichtliche  Thatsache, 
dass  Augustus  mit  gutem  Bedacht  die  Parteiunterschiede  bei 
der  Auswahl  unberücksichtigt  gelassen  hatte. 

Der  Divus  Julius  endlich  hatte  seinen  Platz  unter  den 
Göttern  erhalten.  'Der  Stern  der  Julier  glänzte  über  seinem 
Haupte,  in  der  Hand  hielt  er  eine  Siegesgöttin'^:  micat  inter 
orones  Julium  sidus. 

Schliesslich  leuchtet  auch  das  ohne  weiteres  ein,  dass,  wenn 
in  Zukunft  alle  Feldherrn   von   hier    aus    in    den    Krieg    ziehen 


*  ßrnnn,  Gesch.  der  griech.  Künstler^  Π  141. 

*  Gardthausen  I  975  Anm.  82. 
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sollten,  der  Gedanke,  gerade  die  kriegerischen  Untemehmnngen 
des  Aaguetne  nnter  den  Schutz  Jappiters  zu  stellen,  mit  Noth- 
wendigkeit  ans  dem  Inhalt  des  Gediehtes  hervorwäohst. 

Gewiss  ist  anzunehmen,  dass  in  dem  Angenbliok,  wo  das 
Fomm  dem  Öffentliehen  Gebrauche  übergeben  wurde,  nur  ein 
kleiner  Theil  des  Schmuckes,  den  es  erhalten  sollte,  bereits  fertig 
war.  Aber  doch  stand  der  Plan  ffir  das  Ganze  bereite  fest^. 
Jedenfalls  wurde  den  Göttern,  die  auf  dem  Fomm  bereits  eine 
Stelle  erhalten  hatten  oder  eine  solche  erbalten  sollten,  ein 
Opfer  dargebracht.  Mars  befand  sich  unter  ihnen  nicht.  Als 
Herr  des  Tempels  hatte  er  seinen  Platz  im  Innern,  nicht  im 
Vorhofe. 

Versetzt  man  sich  in  die  Situation  des  Dichters,  der  sich 
anschickte,  diesen  festlichen  Tag  durch  sein  Lied  zu  verherrliohen, 
80  begreift  man  jenen  Ton  des  Zweifels  und  der  fragenden 
Ungewissheit,  der  gerade  unsere  Ode  in  so  charakteristischer 
Weise  von  andern  horazischen  Gedichten  unterscheidet.  Auf  der 
einen  Seite  galt  es,  die  Götter  und  Halbgötter  zu  feiern,  denen 
heute  festlicher  Dank  entgegengebracht  wurde.  Römisches  Gefühl 
gebot,  dass  einer  nm  den  andern  in  der  gehörigen  Reihenfolge 
genannt  wurde.  Jede  Gebetsformel,  unter  anderm  auch  die 
Inschrift  über  die  Saecularfeier  kann  uns  einen  Begriff  von  der 
Eintönigkeit  und  Langweiligkeit  einer  solchen  Geremonie  geben.  Das 
poetische  Gefühl  musste  sich  gegen  solche  Aufzählung  sträuben. 
War  diese  Schwierigkeit  tiberwunden,  so  stand  der  Dichter  von 
neuem  hilflos  der  endlosen  Menge  der  auf  dem  Forum  dargestellten 
Nationalhelden  gegenüber.  Wie  sollte  er  dieses  Chaos  zur  über- 
sehbaren Einheit  gestalten?  Diese  formlose  Menge  musste 
erdrückend  auf  seine  Phantasie  wirken,  und  es  war  geradezu  eine 
Erlösung,  als  ihm  mit  jener  pindarischen  Frage:  τίνα  θ€Ον,  τ{ν* 
ήρωα,  τίνα  V  fivtpa  κβλαδήσομβν;  eine  Möglichkeit  sich  eröffnete, 
dem    wogenden  Nebel  Gestalt    und    formale    Einheit   zu   geben. 


'  Die  frühe  Ansetzuug  der  Ingebrauchnahme  des  Forums  Hesse 
sich  allerdings  vermeiden  durch  die  Annahme,  dass  die  Diakussion  des 
Plans  in  den  of&ciellen  Kreisen  die  Anregung  zu  dem  Gedicht  gegeben 
habe.  Indes  wäre  das  Gedicht  dann  für  das  weitere  Publikum  ebenso 
schwer  verständlich  gewesen  wie  für  uns.  Befriedigender  schiene  es, 
an  eine  öffentliche  Kundgebung  zu  denken,  in  der  die  Idee  des  Baues 
vorweggenommen  wurde,  wie  es  heutzutage  etwa  bei  der  Grundstein- 
legung geschieht. 

RbeiD.  Hnt.  f.  PhUoL  N.  F.  LXII.  16 
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Man  muee  eich  dabei  vergegenwärtigen,  daes  die  Uebernabme 
einee  klaeeisohen  Motive  jener  Zeit  im  öegensatz  su  aneerer 
Anffaesung  als  ein  besonders  wünschenswerter  Schmuck  der 
Dichtung  galt. 

Diese  Trichotomie  bildet  aber  doch  nur  den  Ausgangspunkt 
für  den  Dichter  und  auf  ihr  beruht  keineswegs  die  Einheitlich- 
keit des  Gedichtes,  die  in  diesem  Falle  ja  freilich  recht  äusser- 
lioher  Natur  wäre.  Vielmehr  benützte  er  gerade  die  Schwierig- 
keit» die  darin  lag,  dass  auf  der  einen  Seite  Juppiter,  auf  der 
andern  Augustus  besonders  hervortreten  sollte,  um  den  wider- 
strebenden Elementen  Einheit  zu  geben. 

Die  Ouvertüre  bringt  mit  ihren  fragenden  Dissonanzen  das 
Gefühl  der  Ueberwältigung  durch  die  Masse  des  Stoffes  zum 
Ausdruck  und  lässt  den  Hörer  dann  erleben,  wie  in  der  Seele 
des  Dichters  das  werdende  Lied  allmählich  Gestalt  gewinnt. 
Dann  schlägt  der  Dichter  das  erste  Thema  voll  an,  Juppiters 
unantastbare  Majestät.  Durch  die  Reihe  der  Götter  und  Heroen 
klingt  dieses  allmählich  ab,  die  Verweilung  bei  den  Dioskuren 
markirt  ausgesprochen  das  Ende  des  ersten  Theils.  Angesichte 
der  überwältigenden  Masse  von  Namen  und  Daten  ergreift  ihn 
noch  einmal  das  Gefühl  der  Ohnmacht,  noch  einmal  kehren  jene 
fragenden  Dissonanzen  wieder.  Dann  aber  findet  er  auch  hier 
eine  Form,  die  gestaltlose  Masse  zu  bezwingen.  Während  im 
ersten  Tbeil  die  Bewegung  vom  Höhenpnnkte  aus  in  allmählich 
absteigender  Richtung  sich  vollzog,  geht  sie  nunmehr  in  entgegen- 
gesetztem Sinne  aufsteigend  dem  Höhenpunkte  entgegen  und  führt 
mit  Sicherheit  auf  das  zweite  Thema,  den  Herrscher,  zu.  Nun 
aber  wird  das  erste  Thema  wieder  aufgenommen  und  bildet  mit 
dem  zweiten  kunstvoll  verwebt  den  Schlusstbeil,  so  dass  der 
anfängliche  Widerspruch  in  einen  voll  befriedigenden  Schluss- 
akkord  sich  auflöst. 

Vielleicht  lässt  es  sich  auch  bei  einem  zweiten  Gedichte, 
das  durch  seine  parallele  Stellung  unter  den  Einleitungegcdichten 
des  ersten  Buches  der  Sammlung,  sowie  durch  seinen  ganzen 
Ton  dem  unserigen  nahe  verwandt  erscheint,  die  Beziehung  auf 
ein  ganz  bestimmtes  Fest  nachweisen.  Ich  meine  die  zweite 
Ode  des  ersten  Buches. 

Die  ersten  drei  Strophen  geben  ein  deutliches  Bild  der 
Situation,  aus  der  heraus  es  entstanden  ist.  Lang  andauerndes 
Unwetter  mit  Schneetreiben  und  Hagelschlag  hat  alle    Gemüther 


Zwei  politische  Gediohte  des  Horaz  243 

niedergedrückt  und  bange  Besorgnie  erweckt.  Blitzschläge  an 
heiliger  Stelle  setzen  ganz  Rom,  ja  die  'ganze  Welt  in  Schrecken 
and  die  übernatürlichen  Zeichen  (diros)  erwecken  die  Beeorgniss, 
dass  eine  neue  Sintflnth  bevorsteht.  Schon  früher  einmal  hat 
der  Tibergott•,  über  Caesars  Ermordang  ergrimmt,  sein  Strombett 
verlassen  und  die  Regia  und  den  Tempel  der  Vesta  verwüstet. 
Damals  hat  dieses  Prodiginm  den  Bürgerkrieg  verkündet,  der  an 
die  Stelle  des  gegen  die  Parther  geplanten  Krieges  getreten  ist. 
Der  Rest  der  Ode  handelt  von  der  Sühnung  des  scelus,  das  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  kein  anderes  sein  kann,  als  die 
Ermordung  Caesars,  was  zum  Ueberfluss  durch  die  Worte 
Caesaris  ultor  bestätigt  wird. 

Was  nun  die  einheitliche  Auffassung  des  Gedichtes  so 
aneeerordentlich  erschwert,  ist,  dass  der  Bürgerkrieg  theils  als 
Folge  von  Caesars  Ermordung,  theils  aber  als  die  Erfüllung  der 
geeohilderten  Prodigien  erscheint.  Bei  näherer  Betrachtung  fügen 
sich  die  scheinbar  widersprechenden  Elemente  doch  zusammen. 
Die  Götter  geben  ihren  Unwillen  über  die  treulose  Ermordung 
Caesars  durch  die  Prodigien  zu  erkennen  und  diesen  folgt  dann 
die  angekündigte  Strafe,  die  dann  als  Folge  so  gut  der  Prodigien 
wie  des  Verbrechens  erscheint. 

Der  Eingang  der  Ode  setzt  also  voraus,  dass  neuerdings 
Prodigien  eingetreten  sind,  die  den  göttlichen  Unwillen  über  die 
noch  immer  nicht  vollzogene  Sühnung  jenes  frevelhaften  Mordes 
zum  Ausdruck  bringen  und  als  Strafe  dafür  neue  Ueberschwem- 
mungen,  neue  Bürgerkriege  in  Aussicht  stellen.  Von  den  auf- 
geführten, unter  sich  zusammenhängenden  Wettererscheinungen 
sind  Schneetreiben  und  Hagel  keine  Prodigien,  das  entscheidende 
Ereignise  müssen  also  Blitzschläge  gewesen  sein,  die  durch  eine 
Beziehung  auf  den  zu  Rächenden,  Caesar,  oder  auf  den  Rächer, 
Octavian,  sich  als  derartige  Mahnung  deuten  Hessen. 

Ein  solcher  Blitzschlag  ist  uns  nun  direkt  überliefert.  Der 
Tempel  des  palatinischen  Apollo  wurde  bekanntlich  auf  einer 
Stelle  errichtet,  die  Augustus  ursprünglich  für  seine  eigene  Wohn- 
stätte bestimmt  hatte.  Als  aber  36  ein  Blitz  dort  einschlug, 
Überliese  er  sie  dem  Apollo.  Suet.  Aug.  20:  templum  Apollinis 
in  ea  parte  Palatinae  domus  excitavit,  quam  fulmine  ictam  desi- 
derari  a  deo  haruspices  pronuntiaverant.  In  dasselbe  Jahr  fällt 
vielleicht  noch  ein  zweites  derartiges  Prodigium.  Bekanntlich 
brannte  im  Jahre  36  die  Regia  ab  und  wurde  durch  einen  Neu* 
bau  des  DomitiusCalvir.us  ersetzt.    Ueber  die  Ursache  des  Brandes 
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iet  nichts  überliefert,  aber  in  diesem  Bau,  der  ja  nicht  als  Woh- 
nung, sondern  nur  als  Amtslokal  des  Pontifex  Maximus  diente, 
dürfte  die  Wahrscheinlichkeit  für  ein  Entstehen  des  Brandes 
durch  nachlässigen  Gebrauch  von  Feuer  doch  nicht  sehr  gross 
sein.  Lag  hier  aber  wirklich  ein  Blitzschlag  vor,  so  würde  der 
Pluralis  arces  in  unserm  Gedichte  trefflich  passen,  denn  die  Regia 
als  Amtssitz  Caesars  und  der  Palatin  als  Wohnstätte  des  Augustus 
lassen  sich  als  arces  sacrae  mit  einem  nicht  allzukühnen  Zeugma 
wohl  bezeichnen. 

Unsere  Ode  wäre  dann  bei  der  Einweihung  der  yon  Do- 
mitius  Calvinus  neuerbauten  Regia  entstanden  und  diese  Dedika- 
tion  müsste  in  das  Jahr  28  gesetzt  werdend  Denn  in  diesem 
Jahre  nahm  Augustus  den  mehr  als  40  Jahre  ruhenden  Census 
zum  ersten  Male  wieder  vor  und  erhielt  bei  dieser  Gelegenheit 
den  Titel  piinceps  senatns.  Darauf  bezieht  man  mit  Recht  die 
Worte  rara  iaventus  und  hie  ames  dici  pater  atque  princeps, 
wie  man  auch  die  in  dieses  Jahr  fallende  Unpässlichkeit  Caesars 
mit  den  Worten  serus  in  caelum  redeas  in  Beziehung  gesetzt 
hat,  obgleich  dieses  Argument  natürlich  bei  der  steten  Kränk- 
lichkeit des  Augustus  nicht  mit  allzu  grosser  Bestimmtheit  für 
ein  einzelnes  Jahr  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Indess 
wird  man  sich  von  diesen  Indicien  doch  um  so  lieber  leiten  lassen, 
als  der  Spielraum,  in  dem  man  sich  bewegen  kann,  ohnehin  be- 
grenzt ist.  Die  Hinrichtung  des  Turullius  im  Jahre  30  bildet 
einen  terminus  post  quem,  andererseits  würde  im  Jahre  27  doch 
wohl  der  Name  Augustus  verwendet  sein.  Offenbar  passt  die  Art, 
wie  die  Gleichsetzung  mit  Mercurius  behandelt  ist,  am  besten  zu 
jener  Zeit  unsichern  Tastens,  die  der  Verleihung  jenes  Titels 
voranging.  Einerseits  wird  der  Gefeierte  als  wirkliche  Inkarna- 
tion eines  Gottes  aufgefasst,  andererseits  diese  Gleichsetzung  nur 
zögernd  und  gewissermassen  fragend  ausgesprochen.  Die  Ver- 
leihung des  Titels  Augustus  schnitt  jeden  Gedanken  an  eine 
Apotheose  im  Leben  ab,  sie  gab  dem  Herrscher  eine  Λveniger 
hohe  religiöse  Stellung,  diese  aber  dafür  fest  umrissen. 

Die  Anrufung  der  Götter  aber  fasse  ich  so  auf,  daes  nicht 
etwa  erst  der  sühnende  Gott  ausgemittelt  werden  sollte,  um  ihn 

^  Der  Triumph  des  Domitius  wegen  seines  spanischen  Sieges  fand 
im  Jahre  34  statt.  Der  Zwischenraum  mag  in  Anbetracht  des  Um- 
standest dass  es  sich  um  eine  völlige  Neugestaltung  des  Bauwerks 
bandelte,  und  der  unruhigen  Zeitverhültnisse  als  angemessen  erscheinen. 
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dann  einzeln  anzugehen,  sondern  daee  den  eämmtlichen  angerafenen 
Göttern  Opfer  dargebracht  wurden  und  die  fragende  Form  vom 
Dichter  nur  gewählt  wurde,  um  an  Stelle  einer  langwierigen 
Aufzählung  der  Darstellung  ein  bestimmtes  Ziel  zu  geben.  Welche 
Gesichtspunkte  die  Wahl  der  einzelnen  Götter  bestimmt  haben, 
läset  sich  natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Doch  mag 
immerhin  daran  erinnert  werden,  dass  Mars  durch  seine  heiligen 
Schilde,  Vesta  durch  die  Nachbarschaft  in  engster  Beziehung  zur 
Regia  stehen  und  die  bevorzugte  Rolle,  die  den  Vestalinnen  in 
dem  Gedichte  zugewiesen  ist,  besonders  begreiflich  wird,  wenn 
Caesar  gerade  in  seiner  Eigenschaft  als  Pontifez  Maximns  in 
Betracht  kam. 

Auch  das  fügt  sich  in  onsern  Zusammenhang,  dass  Horaz 
die  Ausdehnung  der  nach  Caesars  Tod  eingetretenen  lieber - 
schwemmung  gerade  durch  die  beiden  Nachbargebäude  (monu- 
menta  regia  templaque  Yestaej  bezeichnet.  Auch  damals  hatte 
sich  der  Unwille  der  Gottheit  an  der  Stelle  kundgegeben,  wo 
der  Ermordete  im  Leben  gewaltet  hatte.  Der  etwas  gesuchte 
Ausdruck  monumenta  regis  für  die  Regia  ist  nunmehr  unmittelbar 
verständlich  und  würde  die  schon  früher  von  mir  vertretene  An- 
schauung bestätigen,  dass  Horaz  in  solchen  Gedichten  auf  ein 
Yerständniss  aus  der  Situation  heraus  rechnet. 

Freilich  muss  es  in  diesem  Falle  bei  Vermuthungen  sein 
Bewenden  haben,  da  eine  positive  Angabe  über  die  Ursache  des 
Brandes  der  Regia  nicht  vorliegt.  Auch  ist  zuzugeben,  dass 
dieses  Gedicht  durch  den  Nachweis  des  speziellen  Anlasses  nicht 
in  demselben  Masse  gewinnt  wie  1,  12,  weil  hier  in  der  Person 
Caesars  bereits  ein  einigendes  Band  vorhanden  ist.  Aber  anderer- 
seits wird  man  einräumen,  dass  durch  die  vorgeschlagene  Kombi- 
nation der  Zusammenhang  straffer  und  klarer  wird. 

Bei  dem  Versuch,  einzelne  Gedichte  des  Horaz  auf  bestimmte 
Anlässe  zurückzuführen  —  und  nur  bei  ganz  wenigen  scheint 
mir  das  angezeigt  —  liegt  mir  der  Gedanke  an  Gelegenheits- 
poesie  im  schlechten  Sinne  durchaus  fern.  Horaz  schuf  diese 
Gedichte  nicht  etwa  nur  einer  an  ihn  ergehenden  Aufforderung 
zuliebe.  Er  nahm  in  dieser  üebergangszeit  lebhaften  Antheil 
an  den  politischen  Vorgängen  und  fühlte  sich  von  innen  heraus 
gedrungen,  seinen  patriotischen  Empfindungen  Ausdruck  zu  geben. 
Das  geschah  zum  Theil  in  freien  Gedichten,  zum  geringeren  bei 
bestimmten  Anlassen,  wo  dann  das  Zusammenwirken  der  grossen 
allgemeinen   Ideen  und  des    besondern    Anlasses  jene   Dunkelheit 
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schuf,  vermöge  der  gerade  diese  schönen  politischen  Lieder  so 
voll  von  Räthseln  sind.  Eine  aufmerksame  Betrachtung  der 
übrigen  Gedichte  lehrt,  dass  Horaz  überall,  wo  er  frei  gestaltet, 
die  poetische  Idee  klar  entwickelt,  und  das  drängt  nnwillkttrlich 
den  Gedanken  auf,  dass  die  Dunkelheit  dieser  wenigen  Gedichte 
daher  rührt,  dass  sie  einer  bestimmten  Situation  gelten,  die  den 
einstigen  Hörern  die  Auffassung  da  leicht  machte,  wo  uns  die 
Dürftigkeit  der  antiken  Kommentare  im  Stiche  läset. 

Der  ästhetische  Werth  der  Gedichte  liegt  nicht  in  diesen 
historischen  Beziehungen,  sondern  in  der  schönen  Gestaltung  des 
Details.  Indess  wird  die  Auffassung  der  Schönheit  der  Einzel- 
heiten meines  Erachtens  erleichtert  durch  die  Beseitigung  des 
Dunkels,  das  über  dem  Ganzen  liegt.  Darum  werden  die  Ver- 
suche nie  aufhören,  dieses  Dunkel  zu  lichten  und,  was  nicht 
einem  und  auf  einmal  gelingt,  das  wird  der  Zusammenarbeit  der 
interessierten  Kreise  auf  die  Dauer  nicht  vorenthalten  bleiben. 

Stuttgart.  Karl  Hiemer. 
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1.    Nachrichten  ttber  das  Leben  des  Hermogenee. 

Paris.  1983  [Pa;  ec.  XI  in.]  f.  7  ν  und  2977  [Pc;  sc. 
XI]  f.  7v: 

Σημβίιυσαι  δτι  6  'Ερμογένης  τ^νος  μέν  ήν  Ταρσεύς,  πα- 
τρός bi  €υ&αίμονος\  μαθητής  bk  ΣκοπελιανοΟ^  ^ητορικαΐ  bi, 
πέντε,  πρώτη  μέν  ή  έχρήτο  6  Θεμιστοκλής  καΐ  6  Κίμων,  δευ- 
τέρα W  ή  έχρήτο  Πυθαγόρας,  τρίτη  ή  χρώμεθα  ήμεϊς,  τή 
Δημοσθενική*,  τετάρτη  ή  κολακευτική,  πέμπτη  ή  συκοφαντική. 

^  Nicht  ΕΟδα(μονος;  die  Ueberiieferung,  dass  der  Vater  Kallippos 
hiess  (b.  tt.  S.  251),   ist   unverdächtig.  ^  σκοπαλίνου   Pa;    σκοπίο? 

Raanr;  aue  α?]λ(νου  Pc.  ^  bi  fehlt  Pc.  «  ή  Δημοσθενική  ?  Die 
Angaben  über  Pa  verdanke  ich  der  nie  versagenden  Liebenswürdigkeit 
des  Herrn  Omont.  —  Dasselbe  Brachsttick  scheint  in  einer  He.  der 
Patriarchalbibliothek  in  Jerusalem,  ΣταυροΟ  κϋϋδ.  85  [sc.  XVI  ex.]  f.  1, 
zu  stehen;  Papadopulos-Kcrameus  im  Katalog  IIT  138  theilt  mit:  Στοιχ€!α 
Ρητορικής  άναινύμου.  Άρχ.  Τίνωσκε,  δτι  ό  Ερμογένης  γένος  μέν  ήν 
Ταρσεύς,  ι^ατρός  bi  εύδαίμονος'  κτλ. 

Dae  ist  ein  dürftiger  Auezug  aus  einer  Uermogenee-Ein- 
leitung.  Die  Reihenfolge  darf  nicht  befremden,  vgl.  Proleg.  W 
Vn  1,  4:  o\  μέν  γάρ  άπό  του  γένους  του  τεχνικού  της  έδηγή- 
σ€(υς  δρχονται,  ο\  bk  άπό  της  τέχνης,  δλλοι  άπό  τής  στάσεως. 

Ueber  das  Leben  des  Hermogenee  giebt  es  eine  doppelte 
Ueberltefernng. 

Erste  Gruppe:  Philostratoe  Vit.  so ph.  Π  7,  benutzt 
von  Syrian  Π  1,  10  und  Proleg.  W  VU  17,  23,  wörtlich  citirt 
in  Proieg.  W IV  30,  2  und  im  zweiten  Theile  des  Suidae- Artikels 
(531,  13—532,  14)^.  Ueberall  ist  Philostratoe  als  Gewährsmanii 
genannt. 


*  üeber  \V  IV  31  anu.  vgl.  S.  255. 
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Was  Philostratoe  in  der  Sophietengeeohichte  hat  leisten 
wollen,  bat  F.  Leo^  gezeigt;  nicht  Biograpbieen  in  der  her- 
gebrachten Weise  haben  wir  zu  erwarten,  sondern  eine  zwang- 
lose Folge  von  Notizen  in  schöner  Form.  Der  βίος  des  Hermo- 
genes  enthält:  1.  Heimat,  2.  Glanzpunkt  seines  Lebens  (15  Jahre 
alt  vom  Kaiser  aufgesucht),  3.  Erkrankung  oder  vielmehr  haupt- 
sächlich Spöttereien  der  Zeitgenossen  über  die  Erkrankung,  4. 
it^a  ToO  λόγου  (Hermogenes  vor  dem  Kaiser),  5.  Tod  in  Ver- 
achtung, die  eine  Folge  der  Krankheit  war. 

Es  ist  unverkennbar,  dass  auch  Syrian  von  einem  rechten 
βίος  mehr  verlangte;  aber  selbst  die  Aufgabe  zu  lösen,  war 
schwierig,  Π  1,  8:  ουδέ  €Ϊς  τών  €ΐς  έμέ  ήκόντιυν  nepi  του  βίου 
&ΐ€λέχθη  τάνδρός'  Φιλόστρατος  bi  μόνος  κτλ.  Um  nun  sein 
Möglichstes  zu  thun,  ordnete  er  zunächst  die  Notizen:  was  er 
aus  4  brauchen  konnte,  zog  er  mit  zu  2;  die  Todesnachricht 
vergass  er  über  den  Aeusserungen  seiner  sittlichen  Entrüstung 
wegen  der  Spottreden  des  Antiochos  (dem  übrigens  Philostratoe 
nur  die  eine  zugeschrieben  hatte !).  Einleitend  gab  er  eine  echarf 
gefasste  Zeitbestimmung:  έπΙ  των  Μάρκου  βασιλέως  'Ρωμαίων 
τοΟ  φιλολογωτάτου  χρόνων  und  fügte  gleich  einen  berühmten 
Zeitgenossen  hinzu:  έφ*  oG  και  Άρκττβίδης  ήν.  Antiochos  wurde 
(vielleicht  nach  Philostr.  II  4^^)  genauer  bezeichnet  Π  2,  8:  ό 
έε  Αιγών  τής  Κιλικίας  σοφιστής,  die  Lage  von  Tarsoi  II  1,  12 
beschrieben.  Zur  Ergänzung  der  Nachrichten  über  Hermogenes 
selbst  standen  ihm  nur  dessen  Schriften  zur  Verfügung,  von 
denen  Philostratos  ganz  schweigt;  Syrian  nennt  II  2,  22  und 
1  1,  7:  TTepi  στάσεων,  TTepl  μεθόδου  1>€ΐνότητος,  TT€p\  IbcÄv, 
ΕΙς  τους  δημοσίους  υπομνήματα.  Als  selbstverständlich  nahm 
er  an  II  2,2,  dass  Hermogenes  erst  εΙς  δνόρας  προ€λθών 
€Ϊς  τ€  Δημοσθ^νην  γέγραφεν  υπομνήματα  και  τεχνικά  πολλά '^ 
τε  και  καλά  συγγράμματα,  mit  der  Nachricht  der  zweiten  Gruppe 
(s.  u.  S.  251),  dass  er  TT.  στάσ.  verfasst  hätte  έπτακαίδεκα  ετών 


^  Die  griechisch-römische  Biographie  nach  ihrer  litterarischen 
Form  S.  254  fg. 

^  Doch  war  er  auch  sonst  wohl  bekannt  genug;  vgl.  Bücheier 
Rh.  Mus.  61,  626. 

°  Syrian  übertreibt,  er  kennt  nur  drei  technische  Schriften.  Da- 
ran, dass  er  TTcpi  €Ορ^σ€ως  nicht  erwähnt,  darf  man  nicht  Anstoss 
nehmen;  ihm  lagen  die  Schriften  des  Hermogenes  noch  nicht  zu  einer 
Sammlung  vereinigt  vor,  sonst  würde  er  auch  TT.  εύρ.  gekannt  und 
als  echte  Schrift  genannt  haben. 
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γ€Τονώς,  ist  ee  ja  nicht  vereinbar;  eelbst  aus  den  ebenfalls  za 
der  zweiten  Groppe  gehörenden  weniger  bestimmten  Angaben  im 
ersten  Suidas-Bericht,  nept  τόν  ιη'  ή  κ'  χρόνον,  würde  nur  die 
zweite,  ums  20.  Jahr,  so  eben  zu  Syrians  Angabe  vom  Eintritt 
ins  Mannesalter  stimmen.  Man  braucht  sich  aber  gar  nicht  die 
Mühe  zu  geben,  einen  Ausgleich  zwischen  den  Zeitangaben  zu 
suchen:  Sjrian  bekennt  ja  selbst,  dass  er  nur  Philostratos  hatte; 
dieser  erwähnt  nichts  davon;  folglich  ist  Syrians  Zeitangabe 
ohne  jede  Gewähr.  —  Ebenso  beurtheile  ich  Syr.  Π  1,  15 
Μαρκον  τόν  βασιλέα  Σμυρναίοις  έπιbημήσαvτα  περί- 
σπούοαστον  ήτή<^α<τθαι  προς  την  άκρόασιν  τών  Έρμοτένους 
παραγενέσθαι  λόγων  \  Philostratos  sagt  ώς  καΐ  Μάρκψ  βασιλεΐ 
παρασχβΐν  ^ρωτα  ακροάσεως*  έβά5ι2[€  τοΟν  έπι  τήν  άκρόασιν 
αύτου  ό  Μδρκος  κτλ.;  also  bat  wieder  Syrians  Zusatz  nur  den 
Werth  einer  Vermuthnng,  aber  es  ist  eine  Vermuthung,  die 
näherer  Erwägung  werth  ist.  Dass  Marc  Aurel  in  Smyrna  ge- 
wesen, wusste  Syrian  aus  Philostratos  Π  9,  2,  wo  berichtet  wird, 
dass  der  Kaiser  den  Aristeides  in  Smyrna  hörte.  Syrian  hatte 
nun  das  meines  Erachtens  durchaus  richtige  Gefühl,  dass  Marc 
Aurel  auch  den  Hermogenes  in  Asien  hörte,  da  lag  es  nahe, 
die  beiden  Kaiserbesuche,  bei  Aristeides  und  bei  Hermogenes,  in 
Verbindung  mit  einander  zu  bringen.  Dass  Syrian  eine  That- 
sache  daraus  macht,  ist  ja  vom  Standpunkt  des  Historikers  aus 
nicht  zu  billigen;  in  der  Yermuthung  aber  liegt  vielleicht 
etwas  nichtiges,  s.  u.  S.  252;  nur  am  Aorist  έπιόημήσαντα 
stosse  ich  mich. 

W  VII 18,  2  bezeichnet  seinen  einzigen  Zusatz  ausdrücklich 
als  aus  andrer  Quelle  stammend:  ώς  bk.  τινές  τήν  αΐτίαν  βού- 
λονται  (βουλόμενοι  ?)  λέγειν,  φασίν,  οτι  (ίτι?)  νέψ  μέν  βντι  το 
θερμόν  πλεόνασαν  τοσαύτην  ένεποίησε  περί  τους  λόγους  Ισχύν, 
im  γήρας  bk  ήκοντι  τό  θερμόν  άποσβεσθέν  συνεϊλε  τους  λόγους. 
Vgl.  W  IV  32,  11  ;  ταυτί  μέν  ουν  6  Φιλόστρατος.  οπόθεν  bk 
τούτο  συμβέβηκε  τφ  Έρμογίνει,  bf\\o\'  υπό  γαρ  θερμότητος 
ύπερβαλλούσης  ταχύ  μέν  εΙς  δκρον  ήλθε  τής  τέχνης,  κατα- 
σβεσθείσης  bi  αύτψ  τής  θερμότητος  εΐκότως  καΐ  του  πλεονεκτή- 
ματος  έστερήθη.     Diese  Erklärung    der  Frühreife    und   der  Er- 

^  Dass  Dio  Caasius  71,  1  λέγεται  γάρ  καΐ  αυτοκράτωρ  div  μή 
αΐ^εΐσθαι  ές  διδασκάλου  φοιτΑν  .  .  καΐ  ές  άκρόασιν  των  Ρητορικών 
'Ερμογένους  λόγων  μή  όκνήσαι  παράγε νέσθαι  sich  gerade  mit 
Syrians  Worten   berührt,  muss  Zufall  sein. 
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kranknng  geht  nach  W  VI  39,  16.  IV  31   ann.  Baroco.  133  (β.  u. 
S.  253)  auf  Tjrannoe  zorfick 

Zweite  Gruppe:  Sopatroe*  W  V  8,  24;  Proleg.  W  VI 
39,  12  und  cod.  Barocc.  133  (in  Oleariae*  Aaegabe  des  Philo- 
Stratos  p.  577)* ;  Ρ  r  ο  1  e  g.  YII  39,  26  und  fast  gleichlautend  [Ma  x. 
Plan.]  V  222,  3»;  Suidas  β.  ν.  im  ersten  Theile  (530,  12—531, 
13);  über  W  IV  31   ann.  vgl.  S.  255. 

^  Dessen  Zeit  ist  noch  nicht  fest^eleg^;  citirt  wird  seine  Δια(ρ• 
Ζητ.  von  Georgios  Monos,  den  Schilling  (Quaest.  rhet.  p.  692)  mit 
Wahrscheinlichkeit  ins  5.  Jahrhundert  setzt. 

s  Aehnlich  vielleicht  Athous  4885  [Μονής  Ίβήραιν  765;  sc.  XVI] 
f.  99  V  und  Ambros.  290  [sc.  XV]  f.  2G0r;  die  Kataloge  geben  nur  den 
Anfang  'Ερμογένης  6  σοφιστής  τφ  μέν  τ^€ΐ  Ταρσ€ΰς  ή  ν  --Aus  dem 
ersten  Snidts-Bericlit  stammt  wohl  Matrit.  43  f.  70 ν ;  Iriarte  p.  156: 
'incipiens  Ερμογένης  τορσ€ύς  ό  έιΚκλην  Ευστήρ  σοφιστής*  Haec  eadem 
fere  est,  qaae  apud  Suidam  occurrit  in  Έρμοτ^νης,  sed  aliqnanto  ad- 
ductior'. 

'  Brinkmann,  Rh.  Mus.  61,  118,  sagt  über  Phoibammons  Er- 
klärung der  στάσ€ΐς: 'Ueberdied  lüsst  sich  zeigen,  dass  ihre  Einleitung 
in  theils  verkürzter,  theils  überarbeiteter  Gestalt  noch  vorliegt  in  den 
Prolegomena  des  Maximns  Planudes  (Walz  V  S.  222—228)  und  des 
Anonymus  bei  Walz  VII  S.  40—49  (vgl.  auch  S.  17-20)*  und  bemerkt 
dazu  Anm.  3,  dass  'die  Paraphrasen  W  VII  17  ff.  u.  40  ff.  überhaupt 
freier  zu  verfahren  scheinen  .  Während  nun  [Max.  PI]  V  222,2 — 15 
und  W  VII  39,  26—40,  12  die  Lebensnachrichten  nach  dem  Bericht  der 
zweiten  Gruppe  geben  (ohne  Tyrannos-Citat),  hat  W  VII 17,  24  fg.  den 
Philostratos-Bericht  (mit  einem  Zusatz,  τιν^ς  ^  Tyranuos),  würde  also 
hier  jenen  beiden  Quellen  gegenüber  für  Phoibammon  nicht  in  Betracht 
kommen.  —  Dass  Maxtmus  Planudes  der  Verfasser  der  Prolegomena 
WV  222— 230  u.  212-221  sowie  der  bei  Walz  im  5.  Bande  gedruckten 
Kommentare  sei,  beruht  wohl  nur  auf  einer  alten  Vermutbung,  die  erst 
noch  durch  bessere  Gründe  zu  stützen  wäre  als  bei  Walz  IV  S.  VIII. 
Schon  Boissonade  (vgl.  Walz  IV  S.  Vm  ann.)  sab,  dass  im  Paris.  2918 
[sa  XIV]  (in  dem  übrigens  nur  die  Kommentare,  nicht  die  Einleitungen 
V  212  u.  222  stehen,  denn  die  ersten  2«S  Blätter  fehlen;  schon  das  im 
17.  Jahrb.  eingetragene  Inhaltsverzeiohniss  setzt  die  Verstümmelung 
voraus)  die  Bemerkung  £στι  δέΤΤλανούδου  ςκχσΐν  ή  έ^ήχησις  mitsammt 
dem  ganzen  Inhal tsverzeichniss  von  junger  Hand  stammt.  Aber  anoh 
im  Paris.  2920  [sc.  XV]  ist  sie  von  zweiter  Hand;  und  der  Taurin. 
c.  III.  20  [jetzt  Gr.  B.  31;  bei  dem  Brande  der  Bibliothek  im  J.  1904 
gerettet],  die  dritte  und  letzte  urkundliche  Stütze,  hat  zwar  nach  gütiger 
Mittheiluns^  des  Herrn  Bonatti  den  Namen  von  erster  Hand,  die  Hs. 
stammt  aber  nach  Pasini  erst  aus  dem  10.  Jahrhundert.  Andre  Hss. 
mit  dem  Namen  sind  mir  nicht  bekannt.  Zur  Zeit  kann  ich  die  Ein- 
leitung W  V  222  [z,  Th.  nur  nach  Katalogen)  nachweisen  in  Hss   des 
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In  chronologischer  Ordnung  sind  hier  viele  Lebensnach- 
richten  Terarbeitei.  Die  Bebandlang  ist  nicht  überall  gleich;  es 
wird  sich  zeigen,  dass  der  erste  Suidas-Bericht  eine  Sonderstellung 
einnimmt  Bezeichnend  sind  die  Angaben  über  die  Abfassnngs- 
zeit  der  Hanptschriften  and  über  die  Zeit  der  Erkrankung^: 
W  VII  40,  6  (und  W  V  222,  9)  έπτακαίόβκα  ετών  Τ€Τονώς 
τράφ€ΐ  τό  προκίίμβνον  <ec.  Π.  στάσ.)  ßtßXiov,  βίς  τρίτον  bk 
και  βίκοατόν  προβλθών  τό  TTepl  ibeiuv  dE^buüKC  σύνταγμα,  ebenso 
VI  39,  13,  Baroco.  133.  Weniger  genau  Suidas  531,  9:  w€pi  τόν 
ιη'  ή  κ'  χρόνον  γ€νόμ€νος  τρόφει  ταύτα  τα  βιβλία  κτλ.  Sopatros 
ν  8,  26  kann  zwei  Zeitangaben  verwechselt  haben,  vielleicht  hat 
er  aber  mit  der  Altereangabe  recht,  jedenfalls  hat  er  auch  ein 
Versehen  begangen:  λέγβται  όκτωκαι5€καέτης  προ<Τ€λθ€Ϊν 
'Abpiavip  (Irrthum  durch  Υ  8,  14  entstanden?)  τώ  βασιλ€ΐ  λέγιυν ' 
ήκω  (TOI  κτλ.  —  So  gut  wie  völlige  Uebereinstimmung  herrscht 
in  dieser  Gruppe  über  den  Beginn  der  Krankheit  (Philostratos 
sagte  nur  ές  βνορας  ήκιυν) :  Sop.  V  8,  28  γενόμενος  εϊκοσι 
π€ντ€  ετών  λέγεται  παντελώς  έκστήναι,  ώστε  καΐ  άγνοήσαι,  δ 
αυτός  συνίθηκεν,  W  VII  40,  9  (V  222, 12  ;  VI  39,  15,  Barocc.  i33) 
έν  τφ  πέμίΓΓψ  καΐ  είκοστψ  έξελάθετο;  Suidas  531,  4  wieder  un- 
bestimmter, im  Ausdruck  aber  mit  Sopatros  übereinstimmend:  γενό- 
μ€νος    περί  τα  εΤκοσι  και  τέσσαρα  ίτη   έΕίστη  τών   φρενών. 

Hierzu    kommen   mehrere  nicht    so    oft    überlieferte  Nach- 
richten : 

Sop.  V8,  25,  W  VI  39,  12,  Barocc.  133:  υΙός  Καλλίττπου. 

Barocc.  133:  άκμάσας  έν  τή  τρίτη  φυή  τών  (Ρητόρων  τή 
και  Άσιανή  καλουμένΐ). 

W  νπ  40,  1  (vgl.  V  222,  5):  ήν  hk  έκ  Ταρσού'  πόλις  bk 


14.  Jh.:  Laur.  conv.  euppr.  51.  Matrit.  43.  Vindob.  238.  15.  Jh.: 
Rebdig.  12.  Paris.  292ü.  2981.  2986.  Mutin.  59.  116.  Vallioell.  8. 
Bonon.Bibl.  Univ.  3561.  Ambr.687.  15.-16.  Jh.:  Hierosol.  (Bd.  4)  431. 
—  Die  Einleitung  W  VII  34—49  reicht  schon  durch  das  Alter  ihrer 
Hss.  höher  hinauf;  11.  Jh.:  Paris.  1983.  2977.  13.  Jh.:  Paris.  2916. 
Palat.  23.  14.  Jh.:  Oxon.  misc.  268.  Borbon.  II.  E.  5;  dazu  tritt  eine 
Excerptengmppe  vom   14.  Jh.  an :  Ambr.  507.  617  usw. 

'^  Auch  hier  ein  scharfer  Gegensatz  zu  Philostratos,  der  nur  eine 
Zeitangabe  hat:  π€ντ€καίΟ€κα  ^τη  γ€γονώς  έφ*  οΰτω  μ^γα  προΟβη  τής 
Td»v  σοφίστιΰν  δόΕης  ώς  καΙ  Μάρκψ  κτλ.,  und  gerade  diese  fehlt  bei 
den  Vertretern  der  zweiten  Gruppe ;  wenn  auch  bei  Sopatros  eine  Spur 
davon  vorliegt,  muss  man  doch  schliessen,  dass  die  Nachrichten  nicht 
EOS  einer  gemeinsamen  schriftlichen  Quelle  stammen. 
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αοτη  της  Κιλικίας,  ένθα  και  πρώτον  έπαί6€υσ€ν.  όια- 
βάς  bk  [έπι  W  V]^  τήν  Άσίαν  κάκ€ϊ  παιόβύων  τοσούτον 
έθαυμάσθη  ώς  καΐ  τόν  Μδρκον  κτλ.  lob  halte  die  Naohricbt 
nicht  für  verdächtig.  Frühreif  war  der  Knabe,  das  scheint  fest- 
zustehen. Hermogenee  wäre  also  nach  Beendigung  seiner  Stadien, 
meinetwegen  als  Sechzehnjähriger,  aus  Smyrna  (s.  u.  S.  260) 
in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  und  hätte  dort  seine  Thätigkeit 
als  Redelehrer  für  die  Söhne  der  gebildeten  Familien  der  Stadt 
eröffnet.  150  Jahre  vorher  erzählte  Strabo  von  dem  regen 
geistigen  Leben  in  Tarsoi,  XV  673;  τοσαύτη  bi  τοις  ένθάΟ€ 
άνθρώποις  σπουοή  προς  τ€  φιλοσοφίαν  κα\  τήν  δλλην  παώείαν 
έγκύκλιον  δπασαν  γ^γονεν,  ώσθ'  ύπ€ρβέβληνται  και  'Αθήνας 
και  *Αλ€Ηάν6ρ€ΐον  και  €Ϊ  τίνα  δλλον  τόπον  ουνατόν  €ΐπ€ΐν,  έν 
φ  σχολαι  Kai  όιατριβαι  φιλοσόφων  τ^τόνασι.  διαφέρει  bk 
τοσοΟτον,  δτι  ενταύθα  μέν  oi  φίλομαθοΟντες  έπιχώριοι  πάντες 
είσι,  Ιένοχ  b^  ουκ  έπιοημουσι  (^ςιοίως  κτλ.  Inwieweit  das  für  die 
Folgezeit  so  blieb,  vermag  ich  nicht  zu  sagen ;  Philostratos  Apoll. 
Tyan.  I  7  erwähnt  einen  dortigen  Rhetor.  Jedenfalls  aber  war 
Tarsoi  weltentlegen,  es  gehörte  nur  eben  noch  zu  Asien.  Hermo• 
genes  müsste  also  bald  den  Beruf  in  sich  gefühlt  haben,  in  einem 
grossen  Kreise  zu  wirken;  der  Ehrgeiz,  die  Ruhmsucht  muss  in 
der  Jugend  jener  Zeit  sehr  hoch  angeschlagen  werden,  glänzende 
Redekunst  konnte  den  Weg  zu  den  höchsten  Ehren  ebnen.  Daher 
wird  er  seinen  Wirkungskreis  nach  einer  der  ionischen  Hoch- 
schulen der  παιόεία  verlegt  haben :  πάσης  τής  Ιωνίας  οίον 
μουσείου  πεπολισμένης  άρτιωτάτην  επέχει  τάΕιν  ή  Σμύρνα, 
καθάπερ  έν  τοις  όργάνοις  ή  μαγάς  (Phil.  1  21,  3;  vgl.  Η  26,  2). 
Nun  ist  W  ΥΠ  40,2  κάκεΐ,  ^auch  dort',  ohne  Beziehung,  also 
ist  der  Ortsname  ausgefallen.  Sollte  nicht  Hermogenee  gerade 
Smyrna  gewählt  haben,  wo  sein  Lehrer  Skopelianos  wirkte  und 
er  sich  gleichzeitig  an  dessen  Vorbild  weiterbilden  konnte^? 
Eine  sichere  Ergänzung  ist  mit  unserem  Material  nnmöglich;  es 
könnte  aber  in  einer  (wenn  auch  nicht  gerade  der  unmittelbaren) 
Vorlage  so  etwas  gestanden  haben  wie  6ιαβάς  hk  τήν  *Ασίαν 
(και  μεταναστάς  ές  Σμύρναν),  κάκεϊ  παιοεύων  τοσοΟτον 

^  έπΙ  τήν  *Ασ(αν,  'nach  der  ionischea  Küste*,  halte  ich  für  un- 
möglich. 

^  Ich  ziehe  zum  Vergleich  einen  Auespruch  des  Herodes  heran, 
Phil.  I  2Γ),  7:  έρομένου  bi  αυτόν  καΐ  Bdpou  τοΟ  υπάτου,  riax  καΐ  οιδασ- 
κάλοις  έχρήσατο,  'τώ  δεινι  μέν  κα)  τφ  οεΐνΓ,  ίφϊ],  'παιδ€υόμ€νος«  ΤΤολ^• 
μιυνι  bi  ήδη  παιδεύουν*. 
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έθαυμήσθη.  AIb  Jüngling  von  18  Jahren,  um  die  Angabe  des 
Sopatroe  einmal  anzunehmen,  hätte  er  dann  da  schon  so  viel 
von  sich  reden  gemacht,  dass  es  selbst  dem  Kaiser  zu  Ohren  kam 
(β.  ο.  S.  249). 

Nur  bei  Suidas  ist  Überliefert  530,  12  ό  έπίκλην  Ξυστήρ. 
13  ου  5ιήκουσ€  και  Μουσώνιος  6  φιλόσοφος.  531,  1  €ύφυέ- 
στατος.  531, 13  Buchtitel  TTepl  Κοίλης  Συρ(αςβ'^.  Dazu  ist  bei 
Suidas  die  Form  der  Darstellung  zu  beachten:  531,  1  τής  ηλικίας 
αοτοΟ  έν5€€στέρας  ότταρχούσης  μάλλον  ή  φρόνησις  ύπ€ρ6ΐχ€ν, 
das  ist  rhetorisch  zugespitzt  zu  scharfer  Antithese.  Und  531,  4 
geht  es  weiter  έ£έ(Ττη  των  φρενών  και  ήν  άλλοΐος  αύτου,  μη- 
όεμιόΐς  αφορμής  γενομένης  ή  άρρακττίας  του  σώματος  (τοη 
letzterem  spricht  sonst  nur  Philostratos).  \Yird  nicht  dadurch 
530,  14  οΰ  όιήκουσε  και  Μουσώνιος  ό  φΐλόσοφος  κα\  Μαρκος 
ό  βασιλεύς  die  Echtheit  der  in  1  Hs.  fehlenden  letzten  4  Worte 
gestützt  trotz  der  folgenden  Worte  γέγονε  bk  inX  Μάρκου?  In 
diesem  Enkomienstil  iet  auch  531,  7  gesagt  άποσκώπτειν  εΙς 
τουτον\  τόν  τρισάθλιον  τόόε  τό  λόγιον,  vermuthlioh  war  der 
Spott  in  der  Vorlage  dann  scharf  zurückgewiesen;  531,  10  τα 
βιβλία  τό  τ^'μοντα  θαυμάτων;  11  τέχνην  ^ητορικήν,  ήν  μετά 
χείρας  ίχουσιν  απαντες  ist  überschwenglich  genprochen,  beinahe 
ist'e  ein  Vers.  In  keinem  anderen  Suidas- Artikel  über  berühmte 
Sophisten  usw.,  wie  Aristeides,  Dion,  Herodes,  Polemon,  Skope* 
lianos,  fand  ich  derartige  Reste  einer  enkomiastischen  Behand- 
lung, aber  solche  Lobreden  wurden  ja  gehalten,  vgl.  Philoslr.  II 
27y  3.  Dass  diese  Fassung  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  nach- 
traglich mit  einem  dürren  Lebensabriss  zusammengearbeitet,  ver- 
räth  sich  durch  den  Yerlegenheitsübergang,  mit  dem  das  Schriften- 
verzeichniss  angehängt  wird:  πλην  περί  τόν  ιη'  f|  κ'  χρόνον 
γενόμενος  γράφει  κτλ. ;  so  erkläre  ich  auch  die  oben  erwähnte 
zweimalige  Nennang  des  Marcus  530, 14. 

Als  Eindringling  in  den  Grundstock  der  zweiten  Gruppe  ist 
durch  Nennung  dee  Gewährsmannes  gekennzeichnet  W  VI  39, 16 
und  Barocc.  133:  des  Tyrannos   Erklärung  der  Krankheit  (auch 


^  Den  taste  ich  nicht  an.  Mit  dem  Sohriftenverzeichniss  s.  v. 
Hermoi^enes  (TT.  στάσεων  ßißXiov  ^,  TT.  Ιδεών  λόγου  βιβλία  β',  TT.  Κοίλης 
Συρίας  β')  vergleiche  man  dasjenige  des  Metrophanes:  TT.  τής  Φρυγίας 
αάτής  βιβλία  β',  TT.  Ιδεών  λόγου,  TT.  στάσεων,  ΕΙς  τήν  Έρμογ^ους  τέχνην 
κτλ.,  zum  Titel  selber  Suid.:  θ€Οδαιρος  Γαδαρεύς,  σοφιστής  .  .  TTepl 
Κοίλης  Συρίας  α',  ΤΤ€ρ)  ^ήτορος  δυνάμεως  α'  κτλ. 
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in  zwei  Glieder  der  Pbilostratos-Gruppe  einged rangen,  s.  o.  S.  249), 
belegt  darch  ein  Hippokrates-Citat. 

Suidas  532,  14  bat  am  Scbluee,  also  binter  seinem  zweiten 
(dem  Pb ilo 8  trat 08  entnommenen)  Tbeile,  einen  Zusatz:  λέτ€ται 
bk  τούτο  ύττό  τινιυν,  δτι  τ€λ€υτή(Ταντος  αύτοΟ  άνβτμήθη  και 
ευρέθη  ή  καρδία  αύτου  τετριχωμένη  και  τψ  μεγέθει  πολύ  τής 
άνθραπτείας  φυαεως  υπερβάλλουσα.  Ob  die  beiden  ärztlicben 
Nacbricbten,  Krank beitserklärung  ond  Sektionsbefund,  auf  den- 
selben Gewäbrsmann  zurückgeben,  ist  nicbt  zu  entscheiden;  aus 
der  Art,  wie  diese  Nacbricbten  an  allen  Stellen  eingeführt 
werden,  scheint  aber  zu  folgen,  dass  beide  dem  Grundstock  der 
zweiten  Gruppe  fremd  waren. 

Auch  in  einer  nebensächlichen  Kleinigkeit  läiüst  sich  wohl  der 
alte  Bestand  der  zweiten  Gruppe  noch  feststellen.  W  VII  40,  10 
(vgl.  V  222, 13.  Burocc.  1 33)  heisst  es  ohne  Namennennung:  έπειπεΐν 
αύτψ  τοΟτο  τους  άντιτέχνους*  'Ερμογένης  έν  παισΐ  μ%ν 
γέρων,  έν  bi  γέρουσι  παις,  auch  Suidas  531,  7  sagt  nur  τινά  ς 
άπο(Τκώπτ€ΐν.  Bei  Philostratos  dagegen  wird  genannt  ^Αντίοχος 
ό  σοφΚΤτής,  aber  ohne  die  Bezeichnung  άντίτεχνος.  Da  sieht 
mir  doch  W  VI  39,  20  und  Barocc.  133  προς  δν  και  *Αντίοχος 
ό  σοφιστής  άντιτεχνος  ών  αυτφ  έπεΐπε  τάοε  ganz  danach  aus, 
als  wäre  der  Name  erst  nachträglich  eingedrungen  aus  Philostratos, 
während  die  zweite  Gruppe  ursprünglich  nur  όντίτεχνοί^  bot. 

1  Auf  den  Plural  dürfen  wir  nicht  zu  viel  geben;  mancher  thut, 
wenn  er  keinen  bestimmten  Gewährsmann  nennen  kann  oder  will,  in 
leicht  begreifbarer  Schwäche  so,  als  hätte  er  mehrere  unbenannte.  So  heisst 
es  W  VII 18, 2  τιν^ς,  während  VI  39,  16,  IV  31  ann.,  Barooc.  133  Tyrannen 
der  Gewährsmann  ist.  —  Syrian  braucht  in  solchem  Falle  (vgl.  Index 
II  207.  208}  nie  den  Singular.  —  Auch  wenn  in  Hss.  eine  abweichende 
Lesart  mit  άλλοι  eingeleitet  wird,  mnss  man  wohl  mit  der  Möglichkeit 
rechnen.  Bei  der  Vergleichung  der  Pariser  Hss.  Pa  und  Pc  fand  ich 
zu  Apbtbonios  und  Ilermogenes  ausser  ungezählten  γρ- Varianten  88 mal 
έν  άλλοις  η.  dgl.  (3  mal  ^  ησιν,  je  l  mal  Αλλοι,  έν  άλλοις  βιβλίοις,  zu 
Apbth.  44,  3.  4  έν  Αλλοις  μέν  —  έν  έτέροις  bi  — ),  mit  Vorliebe  an- 
gewandt, wenn  aus  andrer  lieber! ieferang  das  Fehlen  eines  Wortes 
vcTzeichnet  wird:  έν  δλλοις  ούκ  έστι  τ6  κτλ.  Fast  alle  Stellen  sind  in 
beiden  Hss.  gleichlautend.  Nur  einmal  fand  ich  den  Singular, 
Aphth.  41,  11  Sp.  έν  άλλω  Pc,  aber  auch  hier  giebt  Pa  έν  άλλοις.  Ich 
bezweifle  doch,  dass  der  Urheber  jener  Eintragungen  an  jeder  Stelle 
für  die  Abweichungen  von  mehr  als  1  Us.  und  Aphth.  44,  3.  4  von 
mehr  als  2  wirklich  die  Verantwortung  übernehmen  konnte;  es  taÜMte 
sich  sonst  doch  ab  und  zu  auch  der  Singular  finden.  Dass  die  Aus- 
druckwoii^o  einfach  Brauch  war,  sieht  man  gut  au  den  vielen  Varianten, 
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Ein  paar  Worte  noch  über  die  W  IV  31  ann.  aoe  dem 
Marc.  444  [sc.  XV]  mitgetheilten  Nacliricbten.  Hier  sind  Philo- 
etratos  (nicht  genannt)  und  ein  Veitrjter  der  zweiten  Grappe  (ee 
fehlen  ua.  die  nur  bei  Suidae  erhaltenen  Nachrichten)  zusammen- 
gearbeitet, durchsetzt  mit  Zusätzen  einer  geschäftigen  Phantasie, 
zB.  Έρμογένην  .  .  π€ντ€καώέκατον  ίτος  αύτου  τής  ηλικίας 
άνύοντα  τό  TTepi  στάσεων  και  ευρέσεως  βιβλίον  συγγράψασθαι 
κτλ.;  ferner:  τούτου  Μάρκος  . .  εις  £ρωτα  τής  ακροάσεως  ήλθε 
και  οούς  αύτφ  πολλά  buipa  —  bis  hier  nach  Philoetratos,  dann 
eigne  Weisheit:  ii  Ασίας  αυτόν  προς  εαυτόν  ήτ^^Τ^ν;  letzteres 
vielleicht  nur  eine  m.  E.  falsche  Ausdeutung  des  Philostratos- 
Berichts.  Auch  die  Erklärung  des  Tyrannos  mit  dem  Hippo- 
krates-Gitat  fehlt  nicht.  Der  Sohluss  der  Philostratos- Nachrichten 
findet  sich,  abgesehen  natürlich  von  den  wörtlichen  Gitaten  (s.  o. 
S.  247),  nirgend  als  hier  benutzt:  έτελευτησε  bi  έν  βαθεΐ  τήΡ9 
κτλ.  —  Nach  ähnlichem  Rezept  ist  der  kurze  Lebensabriss  im 
Paris.  2984  [sc.  XIV]  f.  67  r  (Anfang  einer  Einleitung)  gearbeitet : 
Έρμογίνην  τόν  σοφιστήν  ήνεγκαν  Ταρσοί  τής  Κιλικίας*  δς 
έγίνετο  περί  τήν  τίχνην  λαμπρός,  ώστε  ιε'  ετών  ών  —  bis 
hier  nach  Philostratos,  dann  mit  der  zweiten  Gruppe:  συνε- 
τράψατο  τάς  Στάσεις,  είκοσι  bk  και  τριών  γενόμενος  τό  ΤΤερΙ 
{6εών  έΕέόωκε  σύγγραμμα. 

Ich  komme  zu  der  Frage,  welche  Gewälir  die  beiden  lieber• 
lieferungen  der  Lebensnachrichten  haben.  Betrachten  wir  zunächst 
den  Philoβtratos-ßtoς.  Alles  ist  hier  derartig,  dass  es  auch  ausserhalb 
der  Lokal tradition  in  den  litterarischen  Kreisen  erzählt  sein  wird; 
man  sprach  doch  da  von  Hermogenes,  so  lange  er  berühmt  war,  man 
erzählte  sich,  wie  überhaupt,  so  auch  von  ihm  mit  Vorliebe  sensatio- 
nelle Yorfölla,  Witzworte  mit  ihren  Begleitumständen;  hatte  doch 
sogar  der  Kaiser  mehrere  seiner  Vorträge  gehört  (das  betrachte  ich 
als  den  Kern  der  Nachricht  W  VI!  40, 3  u.  V  222, 6 :  φοιτώντα  συνε- 
χώς, Barocc.  133:  πολλάκις,  Philostr.:  έβάΙ>ι2[ε•έθαύμα2Ιε);  und  viel 
mehr  erzählt  ja  gerade  Philostratos  von  Hermogenes  nicht.  Er  beruft 
sich  übrigens  sonst  auch  auf  mündliche  Berichte,  für  Aristeides  auf 


welche  Gloeckner,  Quaest.  rhet.  p.  17—22,  aus  des  Dozapatres  Kom- 
mentar zu  Herrn,  de  inv.  nach  Barocc.  175  mittheilt:  nie  begegnet  der 
Singular,  obwohl  Dox.  selbst  von  vierfacher  Verzweigung  (zu  de  inv. 
212,  11)  beriuhtet.  —  Ist  kein  Name  odgl.  genannt,  so  ist  es  natürlich 
für  die  Beurtheilung  des  einzelnen  Falles  einerlei,  ob  es  sich  um  einen 
oder  um  mehrere  Gewährsmänner  liantlult. 
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Damianos;  II  9,  2  nennt  er  diesen  als  Grewähremann  für  den  Kaiser- 
besuch  inSmyrna  bei  Aristeides,  da  drängt  sieb  die  Vermotbüng  aof, 
dass  Damianos  in  seinen  Erzählungen  von  ruhmreichen  Sophisten 
auch  den  Besuch  des  Kaisers  bei  Hermogenes  gestreift  hätte.  Die 
Fassung  von  Witzworten  pflegt  scharf  geprägt  zu  sein,  bei  denen 
nimmt  daher  die  fast  durchweg  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
andrer  Ueberlieferung  nicht  Wunder.  Bezeichnend  ist  auch,  dass 
die  Mär  von  dem  Wunderkind,  das  mit  ftinfzehn  Jahren  nicht 
nur  bereite  einen  Lehrstuhl  inne  hatte,  sondern  auch  έφ'  o6tui 
μέγα  προοβη  τής  τών  σοφιστών  h6Έr\ς  usw.,  nur  bei  t^hilostratos 
steht;  die  ganze  übrige,  das  ist  die  historische  ueberlieferung, 
weiss  nichts  von  dem  Fünfzehnjährigen^;  vgl.  S.  251  Anm.  t.  Nach 
allem  kann  ich  Leo  nicht  beistimmen,  der  für  Suidas-ITesych 
und  Philostratos  im  βίος  des  Hermogenes  eine  gemeinsame  Vor- 
lage annimmt;  wenn  Philostratos  eine  biographische  Sammlung 
benutzt  hat  (Leo  S.  257) ,  so  wird  darin  Hermogenes  gefehlt 
haben.  Vergleicht  man  den  Inhalt  des  ersten  Suidas-Berichts  mit 
Philostratos,  so  kann  man  ihn  nicht  trennen  von  den  übrigen 
Vertretern  der  2.  Gruppe.  In  der  Form  freilich  zeigt  sich  zu- 
nächst eine  Uebereinstimmung  zwischen  Philostratos  und  Suidae, 
beide  haben  rhetorische  Elemente,  aber  im  einzelnen  fehlt  jede 
Berührung  in  der  Stilisirung;  ja  gerade  in  der  Form  haben  wir 
auch  wieder  die  scharfe  Scheidung:  Philostratos  strebt  nach 
Zierlichkeit  des  Ausdrucks  (Leo  S.  255),  im  ersten  Suidas- Bericht 
aber  sehe  ich  nur  den  Schwulst,  den  die  natürliche  wie  die  künst- 
liche Begeisterung  einer  Lobrede  so  leicht  mit  sich  bringt.  — Warum 
hat  nun  aber  Philostratos  über  Aristeides  n.  a.  viel  berichtet, 
über  Hermogenes,  von  dessen  frühzeitiger  Berühmtheit  er  selbst 
wahre  Wunderdinge  erzählt,  so  wenig?  Man  könnte  sich  beruhigen 
bei  der  Erklärung,  dass  es  der  Natur  seiner  Sophisten geschiohte 
zuwiderlief,  Vollständigkeit  anzustreben.  Darüber  hat  Leo  (S.  255) 
endgültig  Klarheit  geschaffen.  Trotzdem  möchte  ich  den  Versuch 
einer  in  den  besonderen  Verhältnissen  begründeten  Erklärung 
machen.  Ich  muss  etwas  weiter  ausholen :  was  hat  den  Ruhm 
des  Hermogenes   bei   der  Nachwelt  begründet,    was   bewunderte 


^  Unmöglich  ist  es  nicht,  dass  in  dem  sonst  nicht  fehlerfreien 
Bericht  bei  Sopatros  V  H,  2β  doch  das  Richtige  steckt :  όκτωκαιΟ€καέτης. 
—  Die  Nachricht  der  zweiten  Gruppe,  dass  H.  17  Jahre  alt  TT.  ordocuiv 
verfasstc,  ist  gar  nicht  so  verdächtig;  Jaeneke,  De  statuam  dootrina 
ab  Herroogene  tradita,  Leipzig  1904,  hat  im  einzelnen  nachgewiesen, 
dass  in  diostT  Schrift  nichts  Eigenes  steckt. 
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die  Mitwelt  an  ihm?  PhiloRtratoe  berichtet τοη  Hermo^enee:  Μάρ- 
κος . .  ήσθη  μέν  5ιαλ€τομένου,  έθαύμαΐβ  bk  σχεοιάΖοντος,  das  iet 
also  kunstvoll  anegearbeiteter  Vortrag  und  Stegreifrede.  Letztere 
bildete  für  einen  Sophisten  den  Gipfel  des  Könnens^,  mit  ihr  erregte 
Hermogenes  des  Kaisers  Bewunderung.  Aber  Bewunderung  zollte 
dem  Stegreifredner  natargemäss  nur  die  Mitwelt,  die  unmittelbar 
Zuhörenden.  Mit  Nothwendigkeit  yerblasste  also  dieser  Ruhm  all- 
mählich, und  auf  die  Nachwelt  kam  wenig  davon.  Auf  Nachruhm 
konnte  der  Sophist  nur  rechnen,  wenn  er  auch  Reden  veröffentlichte, 
oder  wenn  gar  sein  Name  in  Verbindung  mit  wichtigen  Ereignissen 
genannt  wurde.  Bei  grossen  Feiern  die  Festrede  halten,  war  schon 
etwas,  aber  έν  πρ€σβ€ίαις  υπέρ  τών  μ€τ((Ττων  πρβσβεΟσαι 
(Phil.  II  20,  1.121,  8),  gar  vor  dem  Kaiser  ein  wichtiges  Anliegen, 
eine  Lebensfrage  für  die  entsendende  Stadt  oder  für  ganz  Asien 
mit  Erfolg  vertreten,  das  wirkte  auch  auf  die  Nachwelt  in  Ver- 
bindung mit  den  historischen  Thatsachen;  für  das  Wesen  des 
Sophisten  freilich  kam  es  nur  nebensächlich  in  Betracht.  Auch 
Hermogenes  haben  die  Hörer  nur  als  brillanten  Redner  bewundert. 
Von  seinem  Lehrer  Skopelianos  rühmt  Phil.  I  21,5 :  άριστος  μέν 
ούν  και  σχηματίσαι  λόγον  και  έπαμφοτέρυας  €ΐπ€ΐν,  θαυμασιώ- 
τβρος  bi  π€ρι  τάς  άκμαιοτέρας  ταιν  ύποθέσβιυν  και  πολλψ 
πλέον  π€ρ\  τάς  Μηόικάς,  έν  αίς  ο\  Δαρ€Ϊοί  τέ  €ΐσι  καΐ  ο\ 
ΞέρΕαΓ  ταύτας  γ^Ρ  αυτός  τέ  μοι  boKei  αριστα  σοφιστών  έρμη- 
ν€υσαι  παραοοΟναί  τ€  τοις  ίπιγιγνομένοις  ερμη- 
νεύει ν.  Entsprechend  dürfen  wir  uns  auch  Hermogenes  vor- 
stellen. Aber  mit  dem  ging  es  zu  früh  zu  Ende,  als  dass  er  sich 
den  Rednerruhm  auch  bei  der  Nachwelt  hätte  sichern  können.  Den 
folgenden  Jahrhunderten  ist  Hermogenes  nur  der  Τ€χνικός,  der 
τεχνογράφος',  aber  nicht  unter  seinen  Zeitgenossen  machte  das  den 
gössen  Ruhm,  denn  die  technischen  Schriften  gehörten  zum  innem 
Schulbetrieb  und  wirkten  nicht  auf  ein  grösseres  Publikum.  Hin- 
sichtlich der  Werthschätzung  des  Hermogenes  halte  ich  den  Philo- 
8tratos-ß(oς  für  ein  getreues  Bild  der  Stimmung  um  230:  man 
hatte  sich  viel  Schönes  von  seinem  Redetalent  versprochen,  aber 
er  hat  lächerlich  wenig  gehalten.  Philostratos  hatte  also,  zumal 
ja  die  technischen  Schriften  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  seiner 
Betrachtung  gehörten,  übrigens  auch  um  230  noch  nicht  so  be- 
achtet sein  können  wie  später  (aber  angefangen  hat  das,  wenn 
auch  zunächst  unter  starkem  Widerspruch,  gewiss  schon  im  Laufe 

*  V.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prnea  S.  135. 
a  W  VII  17,  26  ist  das  τράφ€ΐν  gar  aus  Philoatr.  herausgelesen. 
Bbefa.  Mut.  f.  Plillol.  K.  F.  LXII.  17 
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des  3.  Jahrb.),  gar  keine  Veraiilasenng,  viel  Aufhebens  von  dem 
Manne  za  machen,  dessen  Rednerrahm  um  230  in  den  weiteren 
Kreisen  vielleicht  schon  halb  vergessen  warde.  Gewiss  that  Philo- 
stratos  den  unglücklichen  Mann  wegen  des  fehlenden  dauernden  Er* 
folge  mitleidslos  ab,  so  ist  die  Welt  nun  einmal ;  aber  das  scharfe 
Urtheil  von  Wilamowitz^,  er  hätte  ihn  mit  unglaubhafter  Bosheit 
behandelt,  muss  nach  meiner  Auffassung  etwas  gemildert  werden. 

Ein  ganz  anderes  Bild  zeigt  die  Ueberlieferung  der  zweiten 
Gruppe;  ob  im  Bektionsbefund  bei  Suidas  und  im  Tyrannos-Gitat 
wirklich  die  Spuren  einer  dritten  Ueberlieferung  des  Hermogenea- 
βίος  vorliegen,  oder  ob  es  nur  gelegentliche  Einzelnachrichten 
sind,  ist  unsicher.  Gerade  die  für  die  2.  Gruppe  charakteristische 
Angabe  der  Abfassungsseit  der  beiden  Hauptschriften  scheint 
darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Lebensnaohrichten  auch  von 
vornherein  in  Verbindung  mit  Hermogenes-Scbriften  gestanden 
haben.  Ohne  Zwang  kämen  wir  dann  auf  eine  dem  Syrian  (II 1, 3) 
unbekannt  gebliebene  Einleitung  zu  der  Hermogenes-τέχνη.  Es  wird 
ja  einige  Zeit  gedauert  haben,  bis  die  Schriften  über  einen  weiteren 
Leserkreis  verbreitet  wurden  und  sich  dann  auch  das  Bedürfniss 
nach  einer  über  das  Leben  des  Verfassers  und  Über  die  Rhetorik 
im  allgemeinen  unterrichtenden  Einführung  herausstellte,  aber 
eine  Schulüberlieferung,  in  erster  Linie  gebunden  an  seinen  Haupt- 
wirkungsort, hat  es  über  den  gefeierten  Mann  selbstverständlich 
gegeben.  Und  nur  in  der  SchuLüberlieferang  waren  diese  vielen 
Einzelheiten  noch  festzustellen.  Die  bei  Schülern  und  Enkel- 
Schülern  von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzte  Ueberlieferung  mit 
ihren  Daten,  Anekdoten,  Witzworten  ist  schliesslich  schriftlich 
festgelegt  und  mit  dem  verarbeitet,  was  sonst  in  einer  Ein- 
führung zu  berichten  angebracht  war.  Das  ist  nicht  leere  Ver- 
muthung,  denn  wir  wissen  von  vielen  alten  Hermogencs-Kom- 
mentaren,  der  Regel  nach  aber  gehörte  zu  einem  Kommentar 
eine  Einleitung,  und  wenn  sie  noch  so  kurz  war.  Solcher  Ein- 
leitungen werden  ans  der  Schulüberlieferung  heraus  frühzeitig 
mehrere  niedergeschrieben  sein,  von  einander  unabhängig,  aber 
darin  sich  berührend,  dass  sie  eben  durchweg  jene  gleiche  münd- 
liche Quelle  hatten.  Dann  wurden  sie  immer  wieder  benutzt,  der 
eine   nahm  dies,   der  andre    das,    keiner  rettete  uns   das  Ganze. 

Auch  auf  jenem  für  die  Anekdotenbildung  so  günstigen 
Boden  der  mündlichen  Schultradition  mag  im  Laufe  der  Zeit 
manches  an  die  Person  des  Herniogenes  gehängt  sein,    was  den 

^  Die  griechische  Litteratur  des  Alterthums  S.  149. 
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Thateacben  nicht  entsprach;  der  Mann,  über  den  nichts  gefabelt 
wird,  ist  kein  berühmter  Mann  ^  Hiermit  und  besondere  mit  der 
Möglichkeit  überschwenglicher  üebertreibung  ist  um  so  gewisser 
zu  rechnen,  da  sich  Sparen  enkomiastischer  Behandlung  des 
Stoffes  im  ersten  Suidas- Bericht  finden,  s.  o.  S.  253.  Zwar  sind 
mehrere  unverdächtige  Nachrichten  nur  bei  Suidas  erhalten,  aber 
wir  sehen  doch  schon  an  den  unbestimmteren  Zeitangaben,  wie 
wenig  Gewicht  auf  Genauigkeit  im  einzelnen  gelegt  ist  Wer  so 
stilisirte,  wie  es  die  in  der  Suidas- Biographie  erhaltenen  Bruch- 
stücke  zeigen,  der  muss  mit  der  flüchtigen  Wirkung  des  ge- 
sprochenen Wortes  gerechnet  haben,  aber  nicht  mit  dem  nach- 
prüfend verweilenden  Auge  des  Lesers  einer  schlicht  wahrheits- 
gemessen  Einleitungs- Biographie.  Trotzdem  ist  dieser  Bericht  mit 
der  2.  Gruppe  so  gut  vereinbar,  dass  wir  den  Lobredner  in  dem 
gleichen  Kreise  zu  suchen  haben  werden,  auch  in  der  gleichen 
Zeit  wie  jene  ersten  Einleitungen,  im  3.  Jahrhundert. 

Mit  den  Zeitangaben  kommen  wir  nur  halbwegs  zurecht.  Her• 
mogenes  soll  15  (Philostr. ;  18  nach  Sop.)  Jahre  alt  gewesen  sein, 
als  Marc  Aurel  (Sop.  Hadrian;  unmöglich)  ihn  hörte.  In  den 
unverdächtigen  Berichten  wird  trotz  des  Ausspruchs  ή  KU)  σοι 
βα<ΤιλεΟ  vorausgesetzt,  dass  der  Kaiser  die  Bekanntschaft  des 
BhetoTs  in  dessen  ^Schule'  machte,  also  doch  in  Asien;  nur  der 
wirre  Bericht  W  IV  31  ann.  (s.  o.  S.  255)  widerspricht.  Bei  Dio 
Gaesius  71,1  ist  Hermogenes  zwar  gleich  nach  dem  Regierungs* 
antritt  des  Marcus  erwähnt,  aber  man  sieht  doch  klar,  dass  Dio 
dies  gerade  ausserhalb  der  chronologischen  Ordnung  thut.  Der 
Kaiser  war  nur  175 — 176  im  Orient;  wenn  die  Angabe  des  Philo- 
etratos  richtig  wäre,  müsste  das  Geburtsjahr  161  sein.  Dies 
Bechenexempel  176 — 15  =?  161  ist  natürlich  länget  gelöst;  ich 
stelle  also  nur  Bekanntes  zusammen  : 

etwa  161  (158  nach  Sopatros)  Hermogenes  geboren. 

176  (nicht  175)  Zusammentreffen  mit  Marc  Aurel. 

178  (bezw.  175)  TTcpi  στάσεων. 

184  (181)  nepl  Ιο€ών. 

186  (183)  Ausbruch  der  Krankheit. 


^  Dahin  rechne  ich  nicht  solche  Faseleien,  wie  die  in  der  Aph- 
thonios-Einleitung  unten  S.  263.  Die  Nachricht  verträgt  sich  nicht  mit 
Hermog.  de  inv.  201,  17  Sp. :  τό  τρ(τον  μοι  σύνταγμα  τουτί  γ^γονβν, 
iL•  κράτιστ€  Ίούλΐ€  Μάρκε,  περί  ών  ήδη  σοι  φθάνω  καΐ  δι'  ^μαυτοΟ 
Ίτολλάκις  τ€χνολοτή(ϊας•  Ich  vermuthe,  dass  der  Urheber  des  Irrthums 
diesen   Marens  für  den  Kaiser  gehalten  hat. 
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Und  nun  kommen  wir  etwas  ins  Gedränge:  Philostratos  hat 
die  B(oi  (ΤΟφΚΤτών  bald  nach  229  yerfasst;  ist  seine  Angabe 
richtig,  dass  Bermogenes  gestorben  sei  έν  βαθ€ΐ  τήρ?>  βο  mnes 
der  Ausdrock  schon  sehr  gedehnt  werden,  am  auf  eine  Zeit  vor 
230  zu  passen.  Aus  allem  ergiebt  sich  für  mich  mit  Nothwendig- 
keit  die  Schlussfolgerung,  dass  erst  noch  neue  Thatsachen  oder 
Kombinationen  gefanden  werden  müssen,  ehe  man  von  Sicherheit 
über  die  Chronologie  des  Hermogenes  reden  kann. 

« 

Eine  Ergänzung  der  Nachrichten  bringt  das  Pariser  Bruch- 
stück. Wenn  wir  nur  aus  diesem  erfahren,  dass  Skopelianos  der 
Lehrer  des  Hermogenes  war,  so  ist  gerade  die  Nachricht  ein 
Beweis  dafür,  wie  zerfetzt  uns  die  alte  Ueberlieferung  vorliegt. 
Hermogenes  muss  also  in  Smyrna  studirt  haben,  denn  dort  hat 
Skopelianos  seine  ausgebreitete  Lehrthätigkeit  zeitlebens  ausgeübt, 
vgl.  Philostr.  I  21,  5  und  3. 

Zu  dem  2.  Theile  des  Bruchstücks,  den  fünf  Arten  der 
Rhetorik,  vgl.  W  VII 12,  20  oi  bt  πβρί  τόν  Εύαγόραν  .  .  (13,  3) 
πίντβ  €ΐπον  εΤναι  βητορικάς,  τήν  μέν  σύνορομον  τή  φιλοσοφί<;(, 

—  15,  3.  Die  fünf  Arten  sind  hier  nicht  scharf  von  einander 
abgehoben,  auch  theil weise  verwirrt;  zB.  14^2  ist  die  Zusammen- 
stellung von  Demosthenes  und  Themistokles  unmöglich,  schon 
14,  1  bei  αλλοι  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Immerhin  ist 
mehr  daraus  für  Euagoras  zu  nehmen,  als  Gloeokner,  Quaest. 
rhet.  p.  65,  gethan  hat;  denn  13,24  erscheint  πολιτική;  14,6 
1>ιαλ€κτική^;  14,  28  τβτάρτη  bk  ή  κολακ€υτική,  ήν  ' Αριστογείτων 
καΐ  οΐ  π€ρΙ  αυτόν  μ€τήρχοντο,  έν  μέν  οικαστηρίψ  συκοφαντι- 
κή ν  ^  δθεν  τυραννίοα  αυτήν  ίλεγον,  έν  b'  έκκλησίαις  κολακικήν 
έμπ€ΐρΙον*,  ήν  δ  Δημάδης  (δημοσθένης  Pc)  μετήρχετο  ναύτης 
uiv,  έπιπηδήσας  δέ  τή  τ^χνί)  καΐ  άλόγως  αυτήν  μ€τ€ρχόμ€νος, 
das  Letzte  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  [Max.  Plan.]  V 
214,  26  fg.  Dass  auch  der  Schluss  noch  auf  Euagoras  zurück- 
geht, folgt  schon  aus  dem  Anfang  der  Aufzählung :  πέντ€  cIttov 

—  τήν  μέν  κτλ.  Zum  Ueberfluss  wird  die  Annahme  durch 
Syrian  gestützt  Π  3,  15  τήν  π€ρ\  τών  στάσ€ΐυν  πραγματβίαν  οΐ 
μέν  ούδ'  δλως  ίφασαν  €Τναι  τίχνην,  et  Τ€  καΐ  τήν  δλην  (4ητο- 
ρικήν  τινές  έμπ€ΐρ(αν  άπ€φήναντο  προς  τήν  τών    μ€ταχ€ΐρι2Ιο- 

1  άντ(στροφος  τή  οιαλεκτικί}  heiest  es  sonst  (W  V  214,  22.  VI 
24,  18.   III  610,  14)  nach  Arist.  rhet.  Α  1  in. 

^  Den  Akkusativ  erkläre  ich  ebenso  wie  im  Pariser  Bruchstück 
(S.  247)  den  Dativ  τή  Δημοσθενική. 
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μένων  οηλονότι  άποβλέποντ€ς  άπαιΟ€υσίαν,  οΤος  ήν  β  τ€  άπό 
της  κώπης  άνίτττοις  ποσΐ  κατά  τήν  παροιμίον  έτΗ  τ6  βήμα 
πη5ήσας  Δημάδης  'Ηγήμων  τ€  καΐ  Πυθίας  καΐ  *  Αριστογείτων 
δβλων  άλογων  συκοφαντίας  τάς  βουλάς  τ€  και  τά  δικαστήρια 
έμιτ€ΐιληκότ€ς '  και  έπι  τιυν  Ευαγόρου  hl  του  φΐλοσός>ου  χρό- 
νων, ώς  αυτός  έν  τή  TTcpi  των  στάσεων  πραγματείςι  φησί, 
σοφιστής^  ήν  Άθήνησι  μαθητών  μέν  τ'  ηγούμενος  κτλ.  Denn 
Sjrrian  führt  mit  κα\  έπι  των  Ευαγόρου  δέ  του  φιλοσόφου  χρό* 
νων  nicht  einen  neuen  Gewähremann  ein,  den  Euagorae,  son- 
dern er  gesellt  nur  zu  den  vier  ans  alter  Zeit  angeführten  Ver- 
tretern noch  einen  Zeitgenossen  des  fiaagoras,  jenen  Sophisten.  Von 
der  Seite  besteht  also  kein  Bedenken,  aach  für  die  ersten  Worte  (τήν 
πβρι  κτλ.)  in  £uagoras  TT.  των  στάσεων  die  Quelle  zu  sehen.  Nun 
erscheinen  aber  gerade  von  jenen  4  von  Syrian  genannten  Ver- 
tretern bei  W  VII  14,  28  fg.  Demades  fttr  die  κολακική  (auch  von 
dessen  früherem  Beruf  ist  bei  Syrian  die  Rede  wie  W  VII  15,  2  u. 
V  214,26),  dazu  Aristogeiton;  in  der  Parallelfiberliefernng  WV 
214,25  Aristogeiton  und  Hegemon  für  die  συκοφαντική,  Demades 
für  die  κολακ€υτική;  ebenso  Dox.  VI  25,  8,  wo  Aristodemos  dazu- 
kommt (Epit.  Will  610,  19  zu  'Αριστόβουλος  geworden);  Pytheas 
wird  sonst  nirgend  als  Vertreter  angeführt,  wir  wissen  aber,  dass 
Syrian  ihm  nicht  Unrecht  thut.  Da  nun  gerade  die  Vertreter  der 
κολακική  und  συκος>αντική  die  Eunstlosigkeit  gemeinsam  haben, 
übernahm  Syrian  die  von  Euagoras  fdr  diese  Arten  uenannten  ; 
der   Ausdruck  συκοφαντία    wenigstens    begegnet    auch  bei    ihm 

II  3,  22.  Ich  halte  daher  die  Annahme  für  gesichert,  dass  die 
Behandlung  der  5  Arten  W  VII  12,  20,  Dox.  VI  24,  6jund  Epit. 

III  610,  9,  [Max.  Plan.J  V  214,  15  und  im  Pariser  Bruchstttck 
in  ihren  Grundzügen  mitsammt  den  angeführten  Vertretern  auf 
Euagoras'  zurückgeht. 


1  W  V  610,  16  (auch  im  Paris.  2916  sc.  XUI  f.  Iv):  ό  τοΟν  έν 
*  Αθήναις  Φρύνιχος  σοφιστής  μαθητών  μέν  τ'  ηγούμενος  κτλ.  Ist  dieser 
der  Attizist,  so  wäre  Euagoras  um  200  anzusetzen;  aber  die  Voraus- 
setzung ist  unsicher. 

^  Wie  weit  im  einzelnen  die  Erörterungen  W  VII  13,  ob  die 
Rhetorik  eine  τέχνη  usw.  sei,  aus  Euagoras'  Schrift  genommen  sind, 
wage  ich  noch  nicht  zu  entscheiden;  doch  weise  ich  darauf  hin,  dass 
ja  W  VII  13,  16—23  wörtlich  übereinstimmt  mit  [Max.  Plan.]  V  219, 
28—220,  7.  Nicht  unwesentlich  würde  bei  einer  Behandlung  der  ganzen 
Frage  sein,  dass  Euagoras  von  Syrian  als  φιλόσοφος  bezeichnet  wird. 
Neuplatoniker  war  er  ja  nicht,   Syrian  II  55,  5   bezeichnet  den  Metro- 
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In  dem  Bruohetöck  werden  die  1.  und  2.  Art  ihren  Platz 
zu  Unrecht  getauscht  haben;  aber  für  κολακευτική  und  συκο- 
φαντική iet  vielleicht  gerade  hier  die  richtige  Reihenfolge  er- 
halten, von  der  sonst  nur  W  VII  14,  28  τετάρτη  bk  ή  κολακευ- 
τική in  einer  gewiss  etwas  entstellten  Ausführung  eine  Spur  zu 
bewahren  scheint. 

Die  Fünftheilung  wird  W  VII  39,  4  in  ihren  wesentlichen 
Bestandtheilen  zurückgeführt  auf  die  Dreitheilung  αληθής,  ψευόής, 
μέση,  deren  Anfänge  schon  bei  LoUianos  W  VII  83,  8  (unter 
ZurückfÜhrung  auf  Piaton)  und  bei  Sext.  Emp.  adv.  rhet.  63  fg• 
vorliegen;  dazu  vgl.  W  IV  23,  25,  Troilos  VI  52,  20  und  W  V 
607,  22,  vgl.  W  VII  12,  7.  Es  ist  mir  nicht  gelungen,  völlige 
Klarheit  darüber  zu  gewinnen,  in  welchem  Verhältniss  diese  Nach- 
richten unter  einander  stehen. 

Auf  eine  Einleitung  des  Euagoras  dürfen  wir  das  Pariser 
Bruchstück  nicht  zurückführen,  denn  wir  hören  nichts  davon,  dass 
der  einen  Kommentar  zu  Hermogenes  geschrieben  hätte.  Syrian 
11  3,  23  nennt  aber  seine  Schrift  TT.  ταιν  στάσεων,  aas  deren 
Einleitung  die  Theilnng  in  5  Arten  stammen  wird.  Darin  können 
wieder  die  Nachrichten  Über  Hermogenes  nicht  gestanden  haben, 
sonst  hätte  ja  Syrian  (s.  o.  S.  248)  mehr  über  dessen  Leben  bringen 
können.  Also  ist  die  Behandlung  der  5  Arten  erst  aus  der  Schrift 
des  Euagoras  mit  einer  der  oben  S.  258  angenommenen  Ein- 
leitungen verarbeitet,  die  ist  dann  die  Quelle  für  die  einschlä- 
gigen Nachrichten  geworden. 

2.  Aphthonios  der  Schüler  des  Libanios. 

Schäfer  (De  Aphthonio  sophista,  Breslau  1854)  veröffent- 
lichte aus  dem  Rehdig.  12  [a.  1461]^  das  Bruchstück  einer  Ein- 
leitung zu  Aphthonios,  in  welchem  dieser  bezeichnet  wird  als 
Λιβανίου  και  Φασγανίου  μαθητής.  Die  üeberlieferung  ist  zweifel- 
haft. Nach  Suidas  war  Phasganios  der  Vater  des  Libanios,  und 
80  lesen  wir  auch  in  der  im  Paris.  2925  [sc.  XV]  f.  6  ν  sq.  erhal- 
tenen Einleitung  zu  Aphthonios,  in  der  sich  Z.  3  —  31  das  Bres- 
lauer Bruchstück  wiederfindet: 


phanes  als  Πλατυιινικός,  Euagoras  aber  unmittelbar  darauf  einfach  aU 
φΐλόσοφος. 

*  Der  Verwaltung  der  Breelauer  Stadtbibliothek   bin  ich  för  die 
freundliche  Ucbersendung  disr  Hh.  zu  Dank  verpflichtet. 
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<Έ)π€ΐοήπ€ρ  ί|μΐν  πρόκ€ΐται  π€ρΙ  προγυμνασμάτων  βίπεΐν, 
όναγκαΐον  6ιαλαβ€ΐν  πρώτον,  τίς  ό  τούτων  πατήρ  καΐ  δθ€ν 
προς  τήν  τούτων  προήχθη  συγγραφήν.  ίστι  τοίνυν  πατήρ 
της  παρούσης  των  προγυμνασμάτων  βίβλου  Άφθόνιος  Άντιο- 

5  χβύς  ό  Σύρος  6  Λιβανίου  του  Φασγανίου  μαθητής,  ή  bk 
αΙτία,  ή  προς  τήν  των  προγυμνασμάτων  αυτόν  fvuEc  συγ- 
γραφήν, ^τιν  αΰτη.  Μάρκψ  βασιλ€ΐ  νομοτριβ€Ϊ  τ€  βντι  και 
φίλολογωτάτψ  φίλος  ήν  ές  τα  μάλιστα  'Ερμογένης  6  σο- 
φιστής •  φ  κα\  χαριΖόμενος  αύτψ  πρότ€ρον  αΐτήσαντι  5πασαν 

10  τήν  της  [Ρητορικής  τ^χνην  κα\  όύναμιν  έν  τίσσαρσι  βιβλίοις 
συμπεριλαβών  παραοέοωκβν,  &π€ρ  βίσΐν  α\  καλούμ€ναι  στά- 
σεις, αΐ  ευρέσεις,  α\  ibiai  καΐ  α\  μέθοόοι*  &  καΐ  (^ητορικήν 
ώνόμασε  λυσιτελή  τε  οΟσαν  κα\  μάλιστα  τοις  περί  νόμους 
σπουοάΖουσιν.    άλλ'   έπεί   το  τετράβιβλον   τουτι   σύνταγμα 

1*  γυμνασίας  χάριν  συντεθέν  προς  τήν  των  (Ρητόρων  τέχνην 
?>εινόν  ήν  προς  τους  άρτι  των  νίων  έντυγχάνοντας  αύτφ  καΐ 
ώσπερεί  τίνος  εΙσαγωγής  όεόμενον,  αυτός  ούτος  και  αύθις 
6  δηλωθείς  Ερμογένης  ?τερα  συνέταΕε  προγυμνάσματα  τον 
αριθμόν  όντα  όυοκαίοεκα  προς  τούτο  συντείνοντα,  &  καΐ  είσΐ 

»  ταύτα  *  μΟθος,  όιήγημα,  χρεία,  γνώμη,  ανασκευή,  κοινός  τόπος, 
έγκώμιον,  σύγκρισις,  ηθοποιία,  ίκφρασις,  θέσις  καΐ  εΙσφορά 
του  νόμου,  έπει  hl  και  ταύτα  ασαφή  πως  έοόκουν  και  ούσ- 
ληπτο  άτε  όντα  άπαραδειγμάτιστα,  ίτερα  άντι  τούτων  ϋέ- 
θεντο    άλλοι  τε  πολλοί   τών  Ρητόρων  καΐ  οή  και  6  παρών 

Μ  σοφιστής  Άφθόνιος,  ού  και  μάλλον  προύκρίθησαν  άναγι- 
νώσκεσθαι  ώς  σαφέστερα,  δώδεκα  bk  όντα,  ώς  ίφημεν,  άπερ 
ό  Ερμογένης  συνέταίεν,  ούτος  εΙς  δεκατέσσαρα  ταΟτα  διεϊλε" 
εκείνου  μέν  γαρ  έν  μι$  και  τή  αυτή  διδασκαλίςι  τό  τε  έγκώ- 
μιον    και   τόν   ψόγον  διδάσκοντος    ούτος    Ιδίαν    άπένειμεν 

90  έκάστψ  διδασκαλίαν,  Ιδίαν  μέν  έγκωμίψ  και  αύ  Ιδίαν  ψόγψ, 
καΐ  περί  ανασκευής  δέ  και  κατασκευής  ομοίως,  (ά)λλ'  επειδή 

3  mit  ίστι  beginnt  R[ehdig.  12]  5  τοΟ  P[ari8.  2925];  καΐ  R|| 
{^  Ρ;  δή  R  6  γυμνασμάταιν  R  12  αϊ  (vor  e6p.)  fehlt  R  13  καΐ 
fehlt  Ρ  16  τυγχάνοντας  Ρ  19  ιβ'  R  H  ά— 22  νόμου  fehlt  R 

22  χαΐ  (hinter  b^)  fehlt  Ρ  ||  vgl.  Doxap.  II  131,  15  W:  ίητείτοι,  διά  τί 
τά  τοΟ  Άφθον(ου  προγυμνάσματα  τών  Έρμογενικών  καΐ  τών  λοιπών 
ΐΓροτ€τίμηται.  φαμ^  οΟν  ώς  σαφέστερα  τών  Αλλων  καΐ  ώς  εοληιττό- 
'^€ρα•  ό  μέν  γάρ  'Ερμογένης  καΐ  ο1  λοιποί  μεθόδους  ψιλάς  χωρίς  παρα- 
δ€ΐγμάτιυν  έκθέμ€νοι  δυαχ€ρή  τήν  τών  προγυμνασμάτων  πραγματείαν 
τοΙς  €ΐσατομένοις  εποίησαν,  ό  bk  Άφθόνιος  κτλ.  25  προεκρίθησαν  R 
26  δέ  fehlt  R  31  mit  ομοίως  schlieset  R 
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τόν  τε  πατέρα  της   βίβλου   και   την  αΐτίαν  άιτοΟ€5ώκαμ€ν, 
φέρ€  και  π€ρι  τών  λοιπών  οιέλθωμεν  καΐ  πριΙτΓον  είπιιιμεν, 
bia  τί  τ€  προγυμνάσματα  καλούνται  και   τίς  δρος   προγυμ- 
3S  νάσματος  κα\  γυμνάσματος. 

Das  Folgeode  bis  f.  7  y  ist  den  eo  oft  anegeechriebenen  ^ 
Homilien  des  Doxapatree  zu  Aphthonios  entDomineD :  γυμνάσματα 
μέν  oöv  λέγονται  κυρίως  =  Dox.  II  128,  22—129,  18.  ίλθωμεν 
οέ  και  έπι  τόν  δρον  (1)στεον  μέντοι  δτι  =  135, 14  fg.  £λθω- 
μεν  . .  έπΙ  την  τών  πολυθρυλήτυιιν  κεφ.  Σήτ.  οκτώ  =  120, 10  fg. 
τινές  —  άλλιυν  (in  der  bei  Walz  im  Texte  stehenden  Faeenng) 
=  132,  7 — 134,  4.  Auf  f.  7  ν  ist  die  grössere  Hälfte  unbescbneben ; 
trotzdem  sollte  vielleicht  das,  was  dann  f.  8r — 10  r  von  andrer 
Hand  folgt,  mit  dem  Vorhergehenden  zusammengehören,  aus  Doz. 
II  106,  16—120,  9. 

Die  Einleitung  ist  also  frühestens  im  1 1 .  Jahrhundert  ver- 
fasst.  Der  oben  abgedruckte  Theil  hat  Material  aus  einer  Aph- 
thonios-Einleitung  bewahrt,  deren  Werth  nach  dem,  was  darin 
über  Hermogenes  berichtet  war  (s.  Zeile  7;  S.  259  Anm.  1),  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben  war.  Mit  Doxapatres  ist  nur  Z.  22  fg. 
zu  vergleichen,  inhaltlich  ist  da  eine  Abweichung. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


^  Auch  die  übrigen  Blätter  des  1.  Quatemio  enthalten  fast  nur 
Stücke  aus  Dox.  (ohne  Namennecnung),  f.  2:  II  456,32  fg.  f.  2v:  282 
12—283.  21.  f.  3;  283,  22—284,  32.  f.  3  v:  284,  33-286,  6.  f.  3  v-4  ν 
349—353.  f.  4  ν:  491-492.  f.  5:  508,  18-509,  3.  102,  23;  103,  28. 
Dazwischen  steht  f  2:  ή  6έ  άπωδύς  μέτρον  έστΙ  τροχαΐκόν,  expl.  κόμμα 
6έ  τό  έπωδόν;  und  f  5:  έπΙ  vSi  τάφω  τοΟ  καματηροΟ  κυροΟ  θ€θ&ώρου 
στίχοι,  expl   f.  6:  καΐ  Xcovtuiv  ή  μάχη. 


VARIA 


Im  Agamemnon  V.  1125  sagt  Kaesandra:  i  i  Ibou  Ibou' 
απβχε  τας  βοός  τον  ταΟρον.  Mit  dem  απ€χε  iet  niemand  an- 
geredet oder  auch  nur  als  angeredet  gedacht»  so  wenig  wie  bei 
ibou  and  unserm  'sieh  da';  der  Plnral  όπέχ€Τ€  wttrde  sinn- 
gemäeeer  sein,  wenn  überhaupt  angeredet  würde.  Also  heiset 
5π€χ€  nichts  andres  als  unser:  'weg  mit\  'fort  mit'.  Man  kann 
wie  Ibou  \bi  anoh  &f€  nnd  q>^p€  vergleichen,  die  ja  auch  stehen 
können,  wo  thatsächiich  Mehrere  angeredet  sind,  und  bei  der 
Anrede  an  einen  Einzelnen  ohne  jede  Beziehung  auf  diesen,  wie 
Ag.  782  αγ€  δή  βασιλεΟ,  Τροίας  πτολίπορθ',  Άτρέως  γίνεθλον, 
πώς  <Τ€  προσείπω.  Ferner  ανεχε  πάρεχε,  Was  bei  Earipides 
weder  Tro.  308  noch  Kykl.  203  irgend  etwas  von  wirklicher 
Anrede  enthält,  sondern  nicht  weit  von  Interjektion  absteht.  Das 
alles  habe  ich  vorausgeschickt  zum  Zwecke  der  Entscheidung  über 
eine  streitige  Stelle,  Eur.  Bacch.  427,  wo  die  überlieferte  Les- 
art ist: 

σοφάν  b*  άπέχειν  ττραπίοα  φρένα  τε 

ιτερι<Τ<Τών  παρά  ςκυτιυν, 
in  dem  bekannten  Zusammenhange :  man  soll  über  göttliche  Dinge 
nicht  überklug  sein.  Hermann  schrieb  απεχε,  aber  weil  keine 
Anrede  sei,  verwarf  man  das  nnd  setzte  mit  der  Aldina  (Musnrus) 
ύοφόν,  wie  auch  noch  bei  Bruhn  steht,  und  bei  Nauok  und 
Sandys  usw.,  mit  schlechtem  Ausdruck  und  mit  unklarem 
Rhythmus.  Denn  was  soll  w-^^^-www  wwv^  hier  sein,  da  doch 
fürGlykoneus  eine  Silbe  vorn  zu  viel  ist?  Entsprechend  ist  412 
έκεΐσ'  αγε  με  Βρόμιε  Βρόμιε,  wo  die,  die  sich  bei  μ£  Βρόμιε 
nicht  beruhigen,  μ'  ώ  Βρόμιε  schreiben  ;  aber  ferner  ist  ganz 
offenbar  entsprechend  429  τό  πλήθος  δ,  τι  τό  φαυλότερον  |  (ένό- 
μι<Τε  κτέ.),  dh.  entsprechend  mit  der  'Responsion  des  Benach- 
barten',   die   in    der    astrophischen  Lyrik    herrscht    und    in    der 
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strophischen  stark  vorhanden  ist.  Also  iam bischer  Dimeter  mit 
Aaflösungen,  und  der  strophiscbe  Vers  412  bat  ja  dies  Mass, 
and  mit  δπεχε  bekommt  man  es  anch  in  dieser  Antistrophe. 
Aber  auch  für  den  Sinn  ist  das  σοφόν  b'  άιτέχειν  schlecht.  Das 
Vorhergehende  handelt  nicht  etwa  von  (ΤΟφία,  sondern  vom  εύαίωνα 
5ια2[ήν ;  also  was  Weisheit  ist,  nämlich  eine  andre  als  die  schein- 
bare (s.  395)1  das  ist  jetzt  nicht  zu  erörtern.  Wozu  femer  ist 
der  Begriff  'seinen  Sinn'  doppelt  ausgedrückt,  πραιήοα  φρένα 
τ€?  Wo  giebt  es  άπέχειν  παρά  τίνος  statt  άπό  τίνος  oder  τινός? 
Hingegen  mit  σοφάν  b*  άπεχε:  das  ευαίιυνα  {>ια2[ήν  soll  man 
sich  nicht  durch  Grübeln  stören;  πραπίς  und  φρήν  vertbeilen 
sich;  παρά  steht  richtig.  Uebersetzt  werden  muss  aber:  'fort 
mit  dem  klugen  Geiste  und  mit  dem  Sinne  der  von  überweisen 
Männern  kommt.' 


Bei   Besiodos  Erga  17  ff.,    in  der  Steile  über  die    beiden 
Erides,  wird  von  der  zweiten,  der  guten  Eris  gesagt: 

τήν  b*  έτέρην  προτέρην  μέν  έγείνατο  ΝύΕ  ίρεβεννη* 
θήκε  bi  μιν  ΚρονΙοης  ύψ(2[υτος  αίθέρι  vaiuiv 
γαίης  τ*  έν  pxlr\iiSi  καΐ  άνοράσι  πολλόν  άμείναι, 
20  ήτε  και  άπάλαμόν  περ  όμως  έπι  ίργον  ^Τ^ιρεν,  usw. 
So  ist  das  nicht  zu  übersetzen  und  steht  auch  in  den  Ausgaben 
nicht  so,  sondern  seit  Guy  et  streicht  man  das  τ^  nach  "χοι^ζ  19, 
so  dass  ταίης  έν  (^(ΙηκΠ'ζη  θήκε  kommt.  Aber  an  dem  nach- 
folgenden και  dvbpaai  bleibt  man  dennoch  hängen:  mit  dem  τε 
müsste  auch  das  και  fehlen.  Andre  haben  grössere  Aenderungen 
versucht;  mir  scheint  mit  einer  kleinen  auszukommen.  V.  18 
Κρονίοης  ύψι2[υγος  αίθέρι  ναίιυν  stammt  ja  aus  Homer  Δ  166; 
es  ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  Hesiod  dies  so  genan  her  über- 
nahm. Leicht  dagegen  konnte  die  bekannte  homerische  Stelle 
die  Ueberlieferung  bei  Hesiod  beeinflussen.  Ich  meine  nämlicht 
dass  bei  diesem  ναίειν  zu  schreiben  ist,  das  τε  aber  in  18  zn 
belassen.  So  macht  erstlich  αίθήρ  zu  NuE  einen  Gegensatz  (vgl. 
Theog.  124)1  zweitens  schliesst  sich  γαίης  τ'  έν  ^ίΖηκΠ  als 
anderweitiger  Gegensatz  an  αίθέρι  an;  drittens  bekommen  wir 
eine  bessere  Gonstruktion  des  θήκεν,  vgl.  Theog.  400  αυτήν  γάρ 
μιν  έθηκε  θεών  μέγαν  ίμμεναι  δρκον.  Nämlich  von  einer.Qöttin 
zu  sagen:  es  gebar  sie  —  es  lecrie  sie  aber  Zeus  in  die  Wurzeln 
der  Erde,  ist  ein  recht  ungeschickter  Ausdruck.  Sehen  wir  nun 
aber  auf  den  mit  ναίειν  entstehenden  Sinn,  so  ist  also  erstlich 
diese  Eris    auch  unter   den  Himmlischen    vorhanden,    and    dazu 
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vergleicht  sich  wae  Bakobylides  X  1  ff.  von  der  Nike  sagt: 
έν  πολυχρύσωι  b'  Όλύμπυϋΐ  Ζηνι  παριστάμενα  κρίν€ΐς  τέλος 
όθανάτοισί  Τ€  και  θνατοΐς  όρετάς.  Die  Nike  iet  auch  nach 
Hesiod  eelbet  (Theog.  384)  mit  dem  Ζήλος  verschwietert,  and 
der  Ζήλος  ist  dem  Qedanken  nach  dieser  guten  Eris  gleich  (23 
lr\ko\  bi  T€  γείτονα  γειτων);  dazu  steht  bei  Hesiod,  dase  alle 
Kinder  der  Styx,  Zelos  Nike  Eratos  Bia,  ewige  Hausgenossen 
des  Zeus  seien  (400  f.),  wonach  eben  Bakchylides  dichtet.  Das 
Weitere  aber,  γ^ιίης  τ*  έν  ^(ίηκτι  και  άν^ράσι,  muss  doch  zu- 
sammengehören (so  dass  nach  dvbpacTi  Komma  zu  setzen);  πολ- 
λόν  άμεΐνιυ  steht  für  sich,  wie  auch  sonst  bei  Hesiod  überall 
άμείνιυν  ohne  Dativ  gebraucht  ist,  wenn  es  auch  einen  solchen 
so  gut  wie  αγαθός  haben  könnte  (αγαθή  b'  'Έρις  f\be  βροτοΐσι 
24).  Die  Wurzeln  der  £rde  und  des  Meeres  sind  nach  Theog.  727  f. 
oberhalb  des  Tartaros;  aber  hier  braucht  man  überhaupt  nur  an 
die  Erdtiefe  zu  denken,  aus  der  der  fleissige  Landmann  den  Segen 
hervorholt. 

Das.  121  f.,  von  dem  goldenen  Geschlechte: 
αύτάρ  έπεώή  τούτο  γένος  κατά  γαΐ'  έκάλυψε, 
τοί  μέν  δαίμονες  εισι  Διός  μεγάλου  οιά  βούλας, 
έσθλοί,  έπιχθόνιοι,  φύλακες  θνητών  άνθρώπιυν. 
Wie  sollen  diejenigen,  die  nach  121  unter  die  Erde  gekommen 
sind,  nach  123  auf  der  Erde  weilen?  Richtig  steht  vom  silbernen 
Gescblechte  140:  αύτάρ  έπε  ι  και  τούτο  γένος  κατά  γαϊα  κά- 
λυψε, τοι  μέν  ύπο χθόνιοι  μάκαρες  θνητοί  (θνητοϊσ(0  PeppmüUer) 
καλέονταΐ;  ebenso  vom  ehernen  156  αύτάρ  έπε\  και  τούτο  γένος 
κατά  γαία  κάλυψεν.  Da  nun  Piaton  Kratyl.  397  Ε  f.  die  Verse 
121  ff.  citirt  und  dabei  die  Lesart  κατά  μοΐρ'  έκάλυψε  bietet, 
so  weiss  ich  nicht,  weshalb  man  dies  nicht  einfach  aufnimmt. 
Es  ist  sogar  ein  noch  älterer  Zeuge  als  Piaton  dafür  da,  Aischylos 
in  den  Persern  915  ff. :  εϊθ'  δφελε,  Ζευ,  κάμε  μετ'  άνορών  τών 
οιχομένων  θανάτου  κατά  μοίρα  καλύψαι;  ausserdem  vergleicht 
sich  aus  Hesiod  selbst  für  diesen  Gebrauch  von  καλύπτω  V.  166 : 
ένθ'  ήτοι  τους  μέν  (das  Geschlecht  der  Heroen)  θανάτου  τέλος 
άμψεκάλυψεν  (vgl.  Hom.  Ε,  553.  Π,  350,  Rzach).  In  den  fol- 
genden Versen,  die  Piaton  auch  Rep.  V  469  Α  anführt,  weicht 
seine  Fassung  sehr  aus:  d\  μέν  δαίμονες  άγνοΙ  ύποχθόνιοι 
(Krat.,  έπιχθ.  Rep.)  καλέονται  (τελέθουσι  Rep.),  έσθλοι  άλείί- 
κακοί  φύλακες  θνητών  (μερόπιυν  Rep.)  ανθρώπων.  Natürlich 
muas  es  122  έπιχθόνιοι  heissen,  wie  auch  der  den  Kratylos  aus- 
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schreibende  Theodoret  hat;  καλεονται  wird  ja  wohl  aas  141  sein, 
wo  es  in  Verbindung  mit  θνητοΐ(Τι  passend  ist.  Τ€λέθου<Τι  ver- 
gleicht sich  mit  506.  181.  Piatons  Lesart  wie  die  ansrige  lassen 
sich  aach  in  andern  Citaten  nachweisen,  s.  Rzach;  man  könnte 
das  homerische  (Θ  82)  Διός  μ€τάλου  bxa  βουλάς  hier  auf  Theog. 
465  zariiokführen,  woher  es  als  Variante  der  ^Rhapsoden'  ein- 
gedrungen wäre.  Jedenfalls  steht  έττιχθόνιοι  im  gewöhnlichen 
Texte  schiecht,  zwischen  έ<Τθλοι  und  φύλακ€ς ;  sehr  viel  besser 
in  der  andern  Fassung,  und  entsprechend  mit  141  TOt  μέν  ύηο- 
χθόνιοι  μάκαρ€ς  κτέ. 

Das.  193  f.  (eisernes  Zeitalter)  weiss  ich  nicht  ordentlich 
zu  konstruiren:  βλάψ€ΐ  b^  ό  κακός  τόν  άρείονα  φώτα  μυθοίσι 
σκολιοΐς  ένέπων,  έπι  b*  δρκον  όμεϊται.  Ένετπυν  αυτούς  muss 
man  sich  denken;  aber  das  Participium  hinkt  so  ganz  zwecklos 
nach.  Die  Besserung  wird  durch  262  geboten :  δλληι  παρκλίνιυσι 
οίκας  σκολιώς  έν^ττοντες;  darnach  auch  hier  σκολιώς  ένέπων, 
und  dieser  Zusatz  hat  Zweck. 


Bei  Theokrit  XXIV  (Ήρακλίσκος)  V.  47  ff.  ist  überliefert: 
ομώας  br\  tot*  δϋ<Τ€ν  (Amphitryon)  δττνον  βαρυν  έκφυ- 

σώντας* 
Όϊσ€Τ€  πυρ  δ,  τι  θασσον  άπ   έσχαρεώνος  έλόντες, 
5μώ€ς  έμοί,  στιβαρούς  bi.  θυραν  άνακόψατ'  όχήας.' 
^''Ανστατε,  ομώες  ταλασ(φρον€ς.  αυτός  άϋτ€Ϊ.*  50 

ή  pa  τ^νά  Φο(νι<Τ<Τα  μύλαις  ^πι  κοΐτον  Ιχουσα. 
Die  Schlangen  haben  sich  unter  der  Thtir  eingeschlichen;  Herakies 
würgt  sie,  während  Iphikles  schreit;  davon  erwacht  Alkmene  und 
weckt  ihren  Mann  auf;  dieser  steht  auf,  greift  nach  seinem 
Schwerte  und  ruft  dann.  Dass  nun  an  Amphitryons  Worte  sich 
die  der  Sklavin  ohne  jede  Trennung  durch  Zwischen worte  des 
Erzählers  anschliessen,  war  für  Briggs,  Ahrens  u.  A.  der  Anläse, 
nach  50  eine  Lücke  anzunehmen.  Mir  ist  noch  etwas  Andres 
anstössig,  dass  die  Thür  des  Sohlafgemachs  von  aussen  durch  die 
Diener  geöffnet  werden  soll,  also  der  Hausherr  mit  seiner  Fa- 
milie eingesperrt  ist  und  ohne  fremde  Hülfe  nicht  heraus  kann. 
Nun  lassen  sich  beide  Anstösse  sogleich  beseitigen^  wenn  wir  die 
Worte  Amphitryons  nur  bis  ομώες  έμοί  gehen  lassen,  dae 
Weitere  aber  zur  Zwischenbemerkung  des  Erzählers  machen« 
iter  Aenderung  von  άνακόψατ'  entweder  in  άνέκοψ€ν  (θυρέων 
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άν€κοΐΓΓ€ν  όχήας  Homer  φ  47j,  oder  was  noch  leichter,  in  av€- 
κόψατ(ο),  wiewohl  das  Medium  sonst  nicht  beleghar  scheint. 
Immerhin  ist  'er  schob  sich  die  Riegel  znrtick*  nicht  falsch.  Hätte 
der  Dichter  wirklich  die  Oeffnang  als  durch  die  Diener  geschehen 
darstellen  wollen,  so  würde  das  alsbald  in  der  weiteren  Erzählung 
hervortreten;  statt  dessen  heisst  es  lediglich  (52  f.):  di  b*  αΤψα 
ιτρογένοντο  λύχνοις  5μα  όαιομένοκΤι  όμοιες,  έν€πλήσθη  hk  δόμος 
σπ€ύοοντος  έκαστου.  Ueber  das  Verschliessen  des  Schlafgemachs 
ist  noch  Diels  Parmenides  S.  127  zu  vergleichen,  der  Anakreon 
Frg.  88  citirt:  κού  μοκλόν  έν  θύρηισι  διΕήισιν  βαλών  ήσυχος 
καθ€ύΟ€ΐ.  

Theognis  463  f.  ist  überliefert:  €ύμαρέ(υς  τοι  (-€ΐυιστοι 
Α)  χρήμα  θ€θΙ  δόσον  οοτβ  τι  5€ΐλόν  οδτ'  αγαθόν  χαλβπώι  V 
ίρτματι  κ05ος  ίπι.  Es  ist  begreiflich,  dass  man  οειλόν  geändert 
hat  (so  Bergk  in  καλόν);  aber  der  Gegensatz  5€ΐλός  —  αγαθός 
ist  80  sehr  in  der  Art  dieser  Dichter,  dass  ich  wenigstens  hier 
alles  stehen  lassen  möchte.  Wenn  man  übersetzte  (wie  hier  in 
den  Seminarübungen  geschah):  leicht  geben  die  Götter  was  weder 
schlecht  noch  gut  ist,  so  finge  ein  gewisser  Sinn  schon  an;  wenn 
man  nun  aber  schreibt  εύμ.  δ,  τι  χρήμα  5όσαν,  οοτ€  τι  (478) 
&€ΐλόν  οδτ*  αγαθόν:  dann  haben  wir  einen  klaren  und  guten 
Sinn:  was  einem  mühelos  durch  die  Götter  in  den  Schoss  föllt, 
ist  zwar  nicht  schlecht,  aber  auch  noch  nicht  eigentlich  gut;  als 
solches''  ist  erst  das  mit  Mühe  Gewonnene  zu  schätzen.  Vgl. 
Bakchyl.  I  174  ff.:  τό  bk  πάντων  εόμαρεΐν  ουδέν  γλυκύ  θνα- 
τοϊσιν  άλλ'  α\ύ  τά  φεύγοντα  Μίηνται  κιχεΐν. 


üeber  das  lange  sympotisohe  Stück  das.  467 — 496  ist  viel 
Yersohiedenheit  der  Meinungen,  was  davon  wirklich  zusammen- 
gehört und  was  nicht.  Es  wird  (469)  ein  Simonides  angeredet, 
der  ganz  offenbar  der  Gastgeber  ist,  und  es  handelt  sich  von 
Anfang  an  um  das  längere  Bleiben  oder  Weggehen  der  Gäste, 
worauf  der  Gastgeber  keinen  Einfluss  üben  soll;  dann  erklärt 
der  Redende  475  ff.,  dass  er  selbst  jetzt  nach  Hanse  gehen 
werde;  denn  er  habe  gerade  genug  getrunken.  Hieran  aber  ist, 
von  479  an,  eine  Warnung  vor  dem  Uebermass  im  Trinken  ge- 
knüpft, und  zwar  an  eine  bestimmte  Person  gerichtet,  der  der 
Bath  gegeben  wird  (485):  πρΙν  μ€θύ€ΐν  άπανίστασο,  und  deren 
Masslosigkeii  dann  noch  in  weiterer  Schilderung  hervortritt  (487  ff.). 
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Das  kann  doch  nioht  der  Gastgeber  Simon ides  sein.  Endlich  493: 
ύμ€ΐς  b*  €d  μυθ€ΐσθ€  (oder  mit  Hecker  €ύθυμ€ΐσθ€)  παρά  κρη- 
τήρι  μένοντες,  schlecht  angeschlossen  an  die  Ermahnung  des 
einzelnen  Trinkers,  dagegen  vortrefflich  an  478  sich  anschliessend: 
ich  gehe,  ihr  bleibt.  Ich  meine  also,  dass  diese  letzten  Verse 
493 — 496  der  Schluss  der  Elegie  an  Simonides  sind ;  die  vorher- 
gehenden Verse,  479 — 492,  hat  der  Redaktor  anderswoher  ein- 
geschoben, immerhin  aus  den  Elegien  desselben  Enenos  von 
Faros,  aas  dem  Aristoteles  and  Platarch  V.  472  citiren,  und  der 
darnach  der  Verfasser  der  Elegie  an  Simonides  ist.  Demselben 
kann  man  dann  anoh  mit  Bergk  α.  Α.  die  andere  Elegie  an 
Simonides  beilegen,  667  ff.,  in  der  für  den  Parier  (wie  Härtung 
sah)  das  ΜηλΙου  έκ  πόντου  672  ausgezeichnet  passt.  Das  Meer 
jenseits  Melos  ist  für  den  Parier  ebenso  das  erste  offne  Meer  in 
dieser  Richtang,  wie  für  den  Chier  das  ikarische,  wenn  er  nacli 
Süden  föhrt;  daher  πόντου  Ίκαρίοιο  Homer  Β  145.  Der  Aus- 
druck €ΐς  τό  μέ(Τον,  allerdings  kein  ungewöhnlicher,  kommt  in 
beiden  Elegien  vor,  V.  495.  678. 


Der  neue  Photios  Reitzensteins  ist  wirklich  ein  sehr 
erhebliches  (und  dabei  nicht  eben  aus  der  Ferne  kommendes) 
Novum,  für  dessen  rasche  Veröffentlich ang  man  dem  Herausgeber 
aufrichtig  dankbar  sein  muss.  Eine  grosse  Menge  kleiner  Dichter- 
fragmente kommt  da  heraus  und  ersetzt  uns  einstweilen  die 
grossen.  Beiträge  zu  den  nicht  mangelnden  schwierigen  Stellen 
des  Lexikons  werden  wohl  noch  mehrere  kommen;  ein  umfäng- 
licher von  V.  Wilaraowitz  Sitzungsberichte  d.  Akad.  1907  I  liegt 
bereite  vor,  auch  ein  kleiner  von  Leo  Herm.  1907,  S.  153. 
Einiges,  was  ich  mir  notirt  hatte,  ist  von  v.  Wilamowitz  schon 
vorweggenommen,  so  μιλτηλιφή  ρ.  105,  7  f.  und  τηθίδα  108,5  ff., 
womit  ein  Monstrum  eines  Eigennamens  (Τιτθίοας  oder  Τιτθ(ς) 
wieder  in  sein  Nichts  verschwindet.  Dies  Fragment  aus  Me- 
nandros'  θυριυρός  ist  aber  auch  grammatisch  bemerkenswerth  : 
Ουκ  ά-€λφός  ουκ  άόελψή  παρενοχλήσει  •  τηθίοα  |  ού5'  έώρακεν 
τό  σύνολον  θείον  ούο*  άκήκοεν.  ευτύχημα  b'  έστΙν  ολίγους 
τους  αναγκαίους  ίχειν.  Zum  ersten  Male  kommt  bei  einem 
attischen  Dichter  έώρακα  statt  έόρακα  heraus;  also  in  diesem 
Perfektum  hat  die  Confusion  früh  .begonnen,  während  sich  andrer- 
seits doch  das  richtige  έόρακα  merkwürdig  lange  (bis  ins  Neue 
Testament)  erhalten  hat.    Oder  wird  jemand  in  έωράκει  (-κε  Cod.) 
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und  ήκηκΟ€ΐ  emendiren  wollen?  Unmöglich  wäre  das  nicht,  zumal 
da  die  Hdschr.  auch  sonst  zuweilen  άκηκΟ€ΐν  ohne  Augment 
bieten.  Auf  den  Zusammenhang  käme  alles  an.  Nun  hat  v.  W, 
aufs  glücklichste  Menandros  Frg.  923  mit  den  neuen  Versen  in 
Beziehung  gesetzt:  zweifellos  gehören  diese  Tetrameter  der  gleichen 
Scene  des  gleichen  Stückes  (θυρωρός)  an,  und  sie  können  sogar 
direkt  angeschlossen  werden:  (dbanep)  ίργον  eig  τρίκλινον  συγ- 
Τ^νβίας  έμπεσεΐν.  οδ  λαβών  τήν  κύλικα  πρώτος  αρχεται  λόγου 
πατήρ  κτέ.  Man  seh  reiht  im  ersten  dieser  Verse  nach  Meineke 
έργον  <έ(Ττ\ν);  hegreiflicher  noch  ist,  dass  ώσπερ  zu  Anfang 
ausgelassen  wurde,  von  dem  Citirenden  seiher  (Athen.  TI  71  e). 
V.  Wil.  hemerkt:  ^Gesagt  ward  das  vermuthlich,  um  den  jungen 
Mann  einer  Dame  als  gute  Partie  zu  empfehlen,  oder  auch  einem 
priisumptiven  Schwiegervater/  Damach  sieht  mir  das  Ganze 
doch  nicht  eben  aus;  aber  ich  erkenne  auch  keinen  andern  Zu- 
sammenhang. —  P.  9,  5:  αγαθόν  τίνος*  άντΙ  τοΟ  τίνος  ίνεκα. 
Μένανδρος•  'τίνος  τό  αγαθόν  τοΟτ'  ίστιν;*  Für  τό  schreibt 
Reitzenstein  (nach  Ε.  Schwartz)  ποτέ;  ν.  Wil.  hält  es:  τίνος  | 
τάγαθόν  τοΟτ'  ί<Ττι  (Trochäen  auch  hier).  Ich  denke,  αγαθόν 
muss  Prädikat  sein;  also  der  Artikel  ist  unzulässig,  und  ent- 
weder in  ποτέ  zu  verwandeln  oder  zu  streichen.  Mit  ποτέ  be- 
kommen wir  keinen  Vers;  mit  der  Streichung  sofort;  also  ziehe 
ich  dies  vor.  —  114,  3  όνακραγγάνειν  —  καΐ  παρά  Mevavbpuir 

*ήκου<Τα  τών  άνακραγγανομένιυν.*  Anfang  eines  Trimeters  ( v^», 

^^^yy^Kjf  -[-w-]),  nicht  lyrisches  Mass,  wie  R.  S.  XXVI  sagt. 
Die  gab  es  bei  M.  doch  nicht.  —  118,  10:  όναπηρόβιος  οργή* 
Φρύνιχος  *έν  χαλεπαΐς  όργαΐς  άναπηροβίων  γερόντων'.  Nach 
dem  Lemma  und  dem  Versmass  (Hexameter  oder  anapästischer 
Tetrameter)  in  άναπηροβίοισι  zu  corrigiren  (R.  -u)v  <τρι>γερ6ν- 
Tuiv,  und  vorher  <έν>  οργή).  —  141,  20  Φρύνιχος  Κιυμασταϊς* 
ήμϊν  V  άνί€ΐ  beOpo  σύ  τάγαθο  |  τοις  τήνο'  ίχουσι  τήν  πόλιν 
ΐλ€ΐυς.  Alkäische  Strophe  wie  es  scheint,  die  hier  zum  ersten 
Male  bei  einem  Komiker  auftaucht,  v.  Wil.  ändert  gewaltsam: 
ήμΐν  b'  άνί€ΐ  beOpo  σύ  τάγάθ'  ϊλβιυς  |  τοις  τήνο'  ίχουσι  την 
πόλιν,  und  bemerkt  selbst,  dass  dieser  Trimeter  eigentlich  nicht 
schön  sei  (Anapäst  mit  Cäsur  nach  der  1.  Kürze).  —  147,  25 
Άντιδικουμεν '  ού  <συμφυυνοΟμεν>  (so  R.),  και  άντι^ικούμενον 
—  Λυσίας  έν  τώι  π€ρ\  Δι<και>ογίνους  κλήρου  προς  Γλαύκωνα. 
όντιοικοΟμεν  θουγενί^ης  (-bc  cod.  nach  R.;  es  wird  -bn  sein) 
Δικασταΐς  (Kook  III  377)'  *τί,  ώγαθί,  άντιδικοΟμεν  άλλήλοις 
(-ους  cod.,   -οις   auch   ν.  Wil.)  ίτΐ;*    R.  und  W,  irren  hier.  — 
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151,  7  *Ανυμ€ναιουν  •  Σοφοκλής  ΦρυΕίν  *ού  λή£€τ'  ου  παύσ€0θε 
τοΟσοβ  τους  γάμους  |  άνυμεναιουντες' ;  dazu  R.  ρ.  XIII:  \Spricht 
vielleicht  KaRsandra  bei  der  Hochzeitefeier  dee  Paris  and  der 
Helena?'  Bisher  war  ee  nicht  möglich,  den  Inhalt  der  Φρυγ€ς 
zn  errathen,  ans  dem  einen  Fragmente  bei  8tob.  Fl.  8,  Ö:  τους 
εύγενβΐς  γάρ  κάγαθούς,  ώ  παϊ,  φιλ€Ϊ  "Αρης  έναίρβιν  οΐ  bk  τήι 
γλώσσηι  θρασ€ΐς  φβύγοντβς  δτας  έκτος  €ΐσι  τών  κακιυν.  "Αρης 
γάρ  ουδέν  τΟΟν  κακών  ληΐ2[€ται.  Das  konnte  etwa  Priamos  zu 
Paris  sagen,  mit  Bezug  auf  Hektors  Tod.  Also  die  Hochzeit  ist 
eher  die  des  Achilleus  mit  der  Polyxena,  fiygin.  Fab.  110,  und 
die  Worte  gehören  dem  Boten,  der  Achilleus'  Ermordung  dorch 
Paris  nnd  Deiphobos  meldete.  Die  trochäischen  Tetrameter  passen 
dafür  ausgezeichnet,  vgl.  OC.  886  ff.  —  128,23  άνέγκλητον 
Δημοσθένης  έν  τώι  (πβρι  τών>  προς  'Αλέ^ανορον  (συνθηκών) 
(§  2.  22.  30,  wo  tiberall  άνεγκλήτως).  *Αν€γκλητ\  bk  Πλάτων 
Μενελάωι,  άνεγκλήτως  bk  Ξενοφών  (Hell.  VII,  13.  Mem.  II 8,  5, 
aber  άνέγκλητος).  £&  ist  Confosion:  die  Lemmata  -ητος  und 
-ήτως  oder  die  Belege  sind  zu  vertauschen.  —  148,  12  ff.  Das 
Citat  aus  Aischines  für  άντίθετον  geht  auf  II  4,  wo  όντιθέτοις 
auf  die  von  Demosthenes  einander  gegenüber  gestellten  Er- 
zählungen 19,  192  ff.  196  ff.  vielleicht  richtig  gedeutet  wurde.  — 
154,  2  Demosth.  22,  26  ist  gemeint  (δπαγε  =  χρώ  τήι  άπαγωγήι). 

Halle.  F.  Blass. 


EUSTATHIANUM 


Hierzu  eine  Tafel. 


I. 

Zu  den  anerfreulichsten  Ereoheinnngen  in  unserer  Wiesen- 
Bchaft  gehören  die  jetzt  zum  Glück  fast  ganz  ane  der  Mode 
gekommenen  Neudrucke  älterer,  ftlr  ihre  Zeit  verdienetlicher 
Schriftstellerausgahen.  Die  Wiesenschaft  gefördert  hahen  sie  nie, 
wohl  aber  haben  sie  ihr  nicht  selten  empfindlichen  Schaden  zu- 
gefügt. Wer  die  Geschichte  der  klassischen  Philologie  kennt, 
weiss,  daes  die  Fälle,  wo  Unternehmen  der  gedachten  Art  ver- 
nünftigen, zeitgemässen  Text bearbeitun gen  den  Weg  verbaat 
haben,  durchaus  nicht  vereinzelt  sind.  Hier  sei  nur  an  Eustathios 
erinnert.  Wenn  im  vorigen,  so  editionslustigen  Jahrhundert  keine 
zeitgemässe  Ausgabe  seines  Commentars  zu  Homer  erschien,  so 
ist  im  wesentlichen  Schuld  daran  der  vom  wissenschaftlichen 
Standpunkt  völlig  unqualiiicirbare  Leipziger  Abdruck  der  Editio  '  (^4  ^j 
Romana.  Als  Friedrich  Thiersch  von  dem  Unternehmen  Kunde 
erhielt,  erkannte  er  sofort  die  Gefahr  und  erhob  seine  warnende 
Stimme.  'Da  man  jetzt  in  Leipzig  einen  schlichten  Abdruck  dieses 
weitläufigen  und  wichtigen  Werkes  besorgt,  so  sollte  die  Yer- 
gleichung  der  beiden  Eustathhand Schriften  in  Venedig,  wäre  es 
anch  nur  um  Druckfehler  und  Nachlässigkeiten  der  römischen 
Ausgabe  nicht  fortzupflanzen,  nicht  unterlassen  werden.  Sie  lohnte 
wohl  die  Reise  eines  jungen  Philologen  von  Leipzig  nach  den 
Lagunen  und  einen  halbjährigen  Aufenthalt  desselben  an  Ort  und 
Stelle.'  So  mahnte  er  einsichtsvoll  {Reisen  in  Italien  seit  1822 
Bd.  I  217).  Aber  seine  Worte  verhallten  ungehört.  Und  in 
Leipzig  wurde  die  Editio  princeps  quanta  maxima  fieri  posset  cum 
fide  reproducirt. 

Allgemach  wird  man  aber  doch  daran  denken  müssen,  das 
Versäumte  nachzuholen.  Gegenwärtig  allerdings,  so  scheint  es, 
rührt  sich  noch  keine  Hand  dazu.  Oder  sollte  kein  Bedürfniss 
nach  einer  neuen  Ausgabe  des  wichtigen  und  viel  benutzten  Werkes 
vorliegen?     Ich    denke,   eine  solche  ist    schon  aus   dem    Grunde 
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dringend  noth wendig,  weil  znr  Zeit  niemand  recht  weise,  wie  es 
mit  der  ZaTorläesigkeit  des  römischen  Textes  bestellt  ist.  Noch 
nicht  aufgeklärt  ist,  wie  er  eigentlich  za  stände  gekommen,  welche 
handschriftlichen  Hilfsmittel  dem  ersten  Herausgeber  zu  Gebote 
standen  und  wie  er  sie  für  seine  Zwecke  verwerthet  hat.  £s 
sind  ja  hierüber  einige  Vermnthungen  geäussert  worden,  aber 
eben  nur  Vermuthungen ;  zu  einem  sicheren  Urtheil  ist  man  nicht 
gelangt. 

Es  ist  klar:  wir  brauchen  η  oth  wendig  eine  neue  Aus- 
gabe des  £uBtathioe,  die,  auf  einem  haltbaren  Funda- 
ment aufgebaut,  in  einer  knappgehaltenen  Adnotatio 
critica  die  wichtigeren  Lesungen  der  massgebenden 
Handschriften  bietet.  Aber  freilich  bis  zu  dieser  Ausgabe 
ist  ein  weiter  Weg,  auf  dem  sich  allerhand  Hindernisse  befinden, 
die  genommen  werden  müssen.  Es  gilt  eine  Anzahl  wichtiger 
Vorarbeiten  zu  erledigen,  bevor  znr  Bearbeitung  des  Textes  ge- 
schritten werden  kann.  Einiges  der  Art  soll  im  Folgenden  be- 
handelt werden.  Abschliessendes  wird  nicht  geboten.  Das  lag 
aber  auch  gar  nicht  in  meiner  Absicht.  Worauf  es  mir  in  erster 
Linie  ankam,  war  zu  zeigen,  wieviel  lohnende  Arbeit  auf  dem 
behandelten  Gebiet  winkt,  und  zu  weiterem  Forschen  anzuregen. 
Ja,  womöglich,  eine  frische  Kraft,  die  noch  nicht  anderweitig 
engagirt  ist,  ftlr  die  Neubearbeitung  der  Parekbolai  zu  gewinnen. 
Ich  selbst  bin  durch  die  Beschäftigung  mit  Ptolomaios  Chennos 
zu  Eustatbios  geführt  worden.  Als  Μαΐατωρ  τών  /^ητόραιν  zu 
Cpel  hatte  ja  der  spätere  Erzbischof  von  Thesealonike  noch  die 
Καινή  1(Ττορία  gelesen  und  grössere  Exoerpte  daraus  seinem  Homer•- 
commentar  einverleibt.  Da  ich  nun  einerseits  kein  rechtes  Ver- 
trauen zu  dem  Text  der  Editio  princeps  hatte,  andrerseits  sieh  die 
Gelegenheit  bot,  verglich  ich  die  Stücke  aus  Ptolomaios  mit  einer 
Reihe  von  Manuskripten  der  Parekbolai.  Dabei  fand  ich  aller- 
hand, was  mich  interessirte,  und,  wie  ich  meine,  auch  andere 
interessiren  wird. 

Die  erste  Frage,  die  uns  hier  beschäftigen  muss,  ist  natür- 
lich die:  was  besitzen  wir  von  Handschriften  der  Parek- 
bolai zu  Homer?  Bei  dem  gewaltigen  Umfang  des  Werkes  ist 
von  vornherein  keine  allzugrosse  Zahl  zu  erwarten.  Mir  sind 
folgende  bekannt  geworden: 

A.  des  Commentare  zurllias. 

1*.  Cod.  Laurent,  pliit.  LIX  2  (aus  der  Sammlung 
Lorenzos  de'  Medici:   vgl.  CentraUbl.  f.  BibL-Wes.  1  [1884]  S.  371). 
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Membr.  Folio.  203  Blätter.  Inhalt:  a)  fol.  1^—202'  Eustaths 
Comm,  zu  Utas  ΑΊ  von  einer  Hand  dee  ΧΠ.  Jhs.  gesohrieben; 
b)  fol.  202^ — 203^  der  Froschmäusekriegj  aber  von  jüngerer  Hand 
(ec.  XIV?). 

1^*.  Cod.  Laurent,  plnt.  LIX  3  (aus  der  Sammlung  Loren- 
zoe  de'Medici;  vgl.  1*).  Membr.  Folio.  214B1.  Inhalt:  Eustaths 
Comm.  im  Utas  K— Q,  von  derselben  Hand  geschrieben  wie  in 
1*  die  folL  1'  — 202^  Die  Handschrift  ist  am  Schlüge  beschädigt: 
abgesehen  davon,  dass  das  letzte  Blatt  fehlt  —  der  Text  reicht 
nur  bis  zu  den  Worten  τυμβωρυχεΐν'  fberai  bi  (p.  1376,  15)  — 
hat  das  letzte  der  vorhandenen  Blätter  (214)  durch  Feuer  und 
Nässe,   wie  es  scheint,   erheblich  gelitten. 

Im  Folgenden  sind  1*  uud  1^  als  L  bezeichnet. 

Beschreibung  des  Codex  L  bei  Bandini  Cat.  codd,  Oraec, 
bibl  Laur.  Π  (Flor.  1768)  8.  488  und  Vitelli  -  Paoli  CoUeg. 
Fioretit.  di  facs.  pal,  gr.  e  lat,  Fase.  III.  P.  Π  (Firenze  1888) 
zu  Tav.  XXXVl  (ans  der  Feder  von  Nie.  Festa).  Die  letztere 
Tafel  giebt  eine  vorzügliche  Reproduktion  von  fol.  48'  des  Codex  1^ 
Vgl.  übrigens  auch  Lud  wich  Hont.  Batrach.  (Leipzig  1896)  S.  48. 

Eine  Schriftprobe  aus  1*  bietet  das  diesem  Aufsatz  bei- 
gegebene Lichtdruck  blatt. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  2697  (einst  FontebL  Reg.  2196).  Membr. 
Mittleres  Format.  484  Bl.  Χ1Π.  Jahrh.  Inhalt:  a)  fol.  l'ff.  [P/ii- 
tareh]  De  viia  et  poesi Homeri;  b)  fol.  II*"  ff.  EtAsiaths  Comm.  »u 
IL  Α — Μ  mit    dem  Homertext. 

Beschreibung  bei  Omont  Inv,  somm,  des  mss.  gr.  de  la 
Bm.  ftat.  III  (Paris  1888)  p.  26. 

3.  Cod.  Paris,  gr.  2695  (früher  Medic.  Reg.  2216,  aus 
der  Sammlung  des  Cardinais  Ridolfi).  Bombyc.  Mittleres  Format. 
388  Bl.  XIIL  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  im  IL  ^—\.  Ver- 
muthlich  ist  dieser  Codex  identisch  mit  der  Eustath  -  Hand- 
schrift, die  Janos  Laskaris  auf  seiner  zweiten  griechischen  Reise 
(um  1492)  in  Corfu  aufspürte.  In  seinem  von  E.  K.  Müller 
(OentralbL  f.  BibL-Wes.  I  [1884])  herausgegebenen  Reisenotiz- 
buch bemerkt  Laskaris  (p.  390),  dass  er  έν  τοις  τοΟ  Αρχίατρου 
κυρίου  Ανορονίκου  auf  Corfu  ausser  mehreren  medicinischen 
Codices,  die  er  anführt,  auch  noch  Ευστάθιου  €(ς  τα  θ'  βιβλία  τής 
Ίλιάδος  gefunden  habe,  also  eine  Handschrift,  welche  die  Parek- 
bolai  zu  den  ersten  9  Büchern  der  Ilias  enthielt.  Dass  die  Worte 
des  Laskaris  so  und  nicht  anders  zu  verstehen  sind,  lehrt  deutlich 
die  Art,    wie  er  im  Verzeichniss  der    von    ihm  aus  der  Lauren- 
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tiana  entnommenen  Mss.  (vgl.  K.  E.  Müller  aaO.  p.  407)  den 
Codex  1*,  der  doch  den  Commentar  dee  Enetathioe  za  Ilias  I — IX 
enthält,  kennzeichnet:  Ευστάθιος  €ΐς  τά  πρώτα  θ'  τής  Ίλιόδος 
βιβλία.  Der  Codex  des  Andronikos  war  offenbar,  geradeso  wie 
der  Paris,  gr.  2695,  ein  versprengtee,  von  seinem  zweiten  Theile 
losgelöstee  Exemplar.  Für  die  Identificirnng  der  beiden  Hand- 
schriften spricht  übrigens  auch  die  bekannte  Thatsache,  dass  eine 
ganze  Anzahl  von  Codices  der  Ridolfiana  von  Janos  Laskarie 
herstammt  (Omont  aaO.  IV  p.  26). 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  26. 

4.  Cod.  Urbin.  gr.  bibl.  Vatic.  139  (alte  Nummer  132). 
Bombycin.  Mittlere  Grösse.  544  Blätter.  Nach  Stornajolo 
sc.  XIII/XIV.  Inhalt:  Eusiaths  Comm.  eu  11.  K— Q.  Am  Schlnse 
ist  der  Codex  verstümmelt  (Schlussworte:  καΐ  βνομα  δνυμα  κα\ 
το  δμοια  [ρ.  1374,  64]). 

Zweite  Hälfte  von  Nr.  3? 

Beeohreibung  bei  Stornajolo  Codd.  ürbin.  Gr,  bibl,  VcU,  (Rom 
1890)  p.  259. 

5\  Cod.  Marc.  Yen.  gr.  461  (ans  der  Sammlung  des 
Cardinais  Bessarion).  Membran.  Folio.  258  Blätter.  XV.  Jahrb. 
Inhalt:  Eustaihs  Comm,  0u  II.  A— I. 

5^  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  462  (aus  der  Sammlung  Besea- 
rions).  Membran.  Folio.  258  Blätter.  Von  demselben  Schreiber 
hergestellt  wie  5*.     Inhalt:  Eustaths  Comm,  ßu  H.  Κ — Q. 

Beschreibung  der  beiden  Hss.  bei  Zanetti  Graeca  D,  Marci 
bibl,  Ven.  (Venedig  1740)  p.  245  ff. 

6*.  Cod.  Paris,  gr.  2693  (ehedem  Medic.  Reg.  1855,  aue 
der  Sammlung  Ridolfis).  Membran.  Folio.  291  Blätter.  XV.  Jahrb. 
Inhalt :  Eustaths  Comm.  zu  IL  Α — I. 

6^  Cod.  Paris,  gr.  2694  (früher  Medic.  Reg.  1856,  aus 
der  Sammlung  Ridolfis).  Membr.  Folio.  348  Blätter.  Von  der- 
selben Hand  wie  6•.    Inhalt:  Eust,  zu  II.  K— Q. 

Beschreibang  der  Hss.  6*6^  bei  Omont  aaO.  III  p.  26. 

7.  Cod.  Paris,  gr.  2701  (früher  Medic.  Reg.  1857,  aus 
der  Sammlung  Ridolfis).  Papierhss.  Folio.  452  Blätter.  XV.  Jahrb. 
Inhalt:  Eustaths  Comm,  zu  Ilias  K— Q. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  111  p.  27. 

8.  Cod.  Paris,  gr.  2698  (einst  Fontebl.  Reg.  2202). 
Papierhss.  Mittleres  Format.  839  Blätter.  Von  der  Hand  des 
Arsenioe  Apostolios  (1456—1535;  s.  liCgrand  Bibl.helUn,  l  [Parin 
1^]  S.  CLXV  ff.).     Inhalt:   Eustaths   Comm.  zu  IL  A,  K-N. 
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Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

9.  Cod.  Paris,  g  r.  2699  (einst  Fontebl.  Reg.  2201). 
Papierhss.  Folio.  384  Blätter.  XVI.  Jb.  Inhalt:  Eustaths  Comtn. 
eu  H•  Ξ — Τ. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

10.  Cod.  Paris,  gr.  2700  (einst  Fontebl.  Reg.  2203). 
Papierhss.    Folio.    263  Bl.    XYI.  Jh.    Inhalt :  Eustaths  öomm-  zu 

n.  Y-Q. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 
B.  des  Commentars  zur  Odyssee. 

1.  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  460  (aus  der  Sammlung  des 
Gardinals  Bessarion).  Pergamenthss.  Folio.  250  Blätter.  XII.  Jh., 
von  derselben  Hand  geschrieben  wie  Α  I*a  und  1^.  Inhalt: 
EtLStaths  Comm.  eur  Odyssee.  Am  Anfang  versttimmelt.  Der 
Text  hebt  an  mit  den  Worten:  -μ€νος  ίνθα  τά  του  Όδυσσίιυς 
βασίλεια  (ρ.  1395,  60).  Dass  der  Codex  die  fehlenden  Blätter 
bereite  zur  Zeit  des  Bessarion  (1403 — 1472)  eingebüsst  hatte» 
folgt  aus  dem  Umstand,  dass  die  üblichen  Eintragungen  des  Car- 
dinais ( Eigen thumsvermerk  und  Inhaltsangabe)  sich  auf  dem  mit 
-μ€νος  ίνθα  κτλ.  beginnenden  Blatt  (reot.  mg.  sup.)  befinden. 
Im  Folgenden  kurzweg  Μ  genannt. 

Beschreibung  bei  Zanetti  aaO.  p.  245  u.  Wattenbaoh-Yelsen 
Exempla  codd.  graec.  (Heidelberg  1878)  p.  14.  Das  letztere  Werk 
bietet  auf  Tab.  XXXXVIIII  eine  wohlgelungene  Wiederholung 
von  fol.  79'. 

Auf  der  diesem  Aufsätze  beigefügten  Tafel  findet  sich 
fol.  200'  zum  Theil  reproducirt. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  2702  (früher  Medio.  Eeg.  1858,  aus 
der  Sammlung  des  Cardinais  Ridolfi).  Bombycin.  Folio.  240  Blätter. 
Nach  Omont  XIII.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zwr  Odyssee.  Im 
Folgenden  als  Ρ  bezeichnet. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

3.  Cod.  Laurent,  plnt.  LIX  6  (aus  der  Sammlung  Loren- 
zos  de'  Medici:  s.  CentraXbl.  f.  Bibl.-  Wes.  aaO.  p.  371).  Pergamenths. 
Folio.  350  Blätter.  XIY/XV.  Jahrb.  Inhalt:  Emtaths  Gomm.zur 
Odyssee. 

Beschreibung   bei  Bandini  aaO.  Π  493. 

4.  Cod.  Paris,  gr.  2  70  3  (einst  Fontebl.  Reg.  2204). 
Papierhss.  Mittleres  Format.  507  Blätter.  XYI.  Jahrb.  Inhalt: 
EuskUhs  Comm.  zur  Odyssee. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 
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Hierzu  kommt  eine  Anzahl  von  Handschriften,  dieExcerpte 
aue  dem  Homeroommentar,  bzw.  kleinere  Theile  desselben  ent- 
halten. 

1.  Cod.  Ambros.  gr.  486  (L  73  βαρ.).  Ursprünglich  im 
Besitz  des  Principe  Guido  Novellus  de  Polenta  von  Ra- 
venna  (t  1 323 :  s.  Mai  Iliad,  fragm,  antiq.  [Mediol.  18 19]  p.  XLVIIl), 
später  in  der  Bibliothek  Pinellis  (f  IBOl).  Papierhss.  Mitt- 
leres Format.  277  Bl.  Von  verschiedenen  Händen  des  ΧΙΠ.  u. 
XIV.  Jhs.  hergestellt.  Enthält  auf  fol.  l'-86^  von  einer  Hand 
des  XIII.  Jhs.  geschrieben,  Eu>itatJis  Comm,  gu  Utas  Α — Β  307. 

Beschreibung  bei  Martini -Bassi  Cat.  codd.Graec.bibl.  Ambros.  Τ 
(Mediol.  1906)  p.  586  fg. 

2.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  43  (aus  der  Sammlung 
Lorenzos  de'  Medici:  s.  Centralbl.  f,  Bibl.-Wes.  aaO.  S.  371). 
Papierhss.  Kleines  Format.  164  Blätter.  XV.  Jh.  Enthält  nach 
Bandini  folgende  Teile  von  Eustaths  Gomm.  zur  Ilias:  a)  fol.  l^'ff. 
das  I^ooemiufn;  b)  fol.  13'  ff.  die  Anmerkungen  eum  Schiffskatalog. 

Beschreibung  bei  Bandini  aaO.  Π  572. 

3.  Cod.  Vindob.  gr.  philo s.  LXXH  (aus  der  Sammlung 
des  Joh.  Sarobucue).  Papierhss.  Folio.  XV.  Jh.  (?).  Enthält  an 
zweiter  Stelle:  Ilias  Ν  und  Ξ  mit  dem  dazugehörigen  CommetUar 
des  Eustathios. 

Beschreibung  bei  Nessel  Cot.  Bibl,  Cae'9.  tnss.  IV  42. 

4.  Cod.  Paris,  gr.  2696  (einst  Reg.  2203,  2).  Papierhss. 
Mittleres  Format.  88  Blätter.  Von  der  Hand  des  Arsenios  Apo- 
stolios  (vgl.  Α  8).  Enthält  an  zweiter  Stelle  Eustaths  Comm.  zu 
Ilias  Α  (am  Anfang  und  Ende  verstümmelt). 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  26. 

5.  Cod.  Paris,  gr.  2770  (früher  Med.  Reg.  3298,  aus 
der  Sammlung  Ridolfis).  Papierhss.  Kleines  Format.  195  Blätter. 
XVI.  Jahrb.  Inhalt  nach  Omont:  Eacerpte  aus  den  Parel^olai 
zur  Ilias. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  38. 

6.  Cod.  Matr.  gr.  LXIV  (aus  der  Sammlung  des  Herzoge 
von  Alcal4).  Papierhss.  Mittleres  Format.  533  Blätter.  XVI  Jh. 
Inhalt:  Auszüge  aus  dem  Comm.  zur  Ilias  (fol.  Π  ff.)  und  aus 
dem  Comm.  zur  Odyssee  (fol.  20  F  ff.).  An  der  Spitze  des  Gan- 
zen steht  folgende,  nicht  vom  Schreiber  des  Manuscripts  her- 
rührende Notiz:  Καρΐλος  ό  ΆντΙνωρος  νβανίας  πάνυ  πβπαι- 
5€υμένος  τήν  Έλλά5α  φωνήν  ταύτην  τήν  β(βλον  ίγραψεν  έκ 
του    ^•'•'^-Λί^„   χαύτας  τάς  έκλογάς  Βαρινου   του  Φαβορίνου 
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εκλέγοντος  και  άναγινώσκοντος,  αυτός  bt  6  Καρΐλος  ου  προσ- 
βλέπων  μεταξύ  γράςχυν  δλην  τήν  βίβλον  έγραψε  Βαρίνου  αυτού 
οιοασκάλου  άναγινώσκοντος  κα\  εκλέγοντος  έκ  του  Ευσταθίου 
&περ  αύτψ  ήρεσκε  και  ουτιυς  ό  Καρΐλος  μαθητής  του  Βαρίνου 
συνέθηκε  ταύτην  τήν  βίβλον  πάνυ  άναγκαίαν  προς  τήν  έρμη- 
νείαν  του  Όμηρου  και  δλλων  ποιητών,  πράγμα  θαυμαστόν  και 
βπερ  ολίγοι  ποιήσειαν  δν.  Der  hier  erwähnte  Βαρΐνος  ist  der 
Lehrer  Leos  X  Guar  in  ο  von  Favora,  der  eine  Reihe  von 
Jahren  Bibliothekar  an  der  Medicea  war»  zuletzt  das  Biethum 
Nocera  verwaltete  («  1450  f  1537).  Ueber  ihn  wie  über  seinen 
Schüler  und  Freund  Carlo  Antinori  von  Florenz  vgl.  Tira• 
boechi  Stör,  düla  Uit.  Ital  Vol.  VU  P.  III  (Florenz  1812)  p.  1090. 
Die  Notiz  am  Anfang  des  Codex  stammt  ofifenbar  von  Guarino 
her.  Welche  Eustathhandschrifti^n  diesem  zur  Verfügung  standen, 
kann  bei  seinem  YerhAltniss  zur  Medioeerbibliothek  wohl  kaum 
zweifelhaft  sein. 

Beechreibung  bei  Iriarte  Beg,  bibl.  Mahr.  eodd.  Qraee,  (Matr. 
1769)    p.  227. 

7.  Cod.  Ambros.  gr.  1091  [D  120  sup.]  (aus  der  Samm- 
lung Pinellis).  Papierhss.  Folio.  135  Bl.  XVLJh.  Von  der  Hand 
des  Basilios  Chalkondy  las,  des  jüngeren  Sohnes  des  Demetrios 
Chalkondylas.    Enthält  Excerpte  <xus  Eustaths  Comm.  ßfur  Odyssee. 

Beschreibung  bei  Martini- Bassi  aaO.  II  1151  fg. 

8.  Cod.  BodL  Canon,  gr.  29.  Papierhss.  Kleines  Format. 
22B  Blätter.  XYIII.  Jahrb.  Enthält  verschiedene  kürzere  Aus- 
züge  aus  EJ*s  Conm,  eu  Homer. 

Beschreibung  bei  Coxe  CMaZ.  codd.  mss.  HbL  Bodl.  III  (Oxon. 
1854)  p.  35. 

Zum  Schlnss  sei  noch  hingewiesen  auf  den  Cod.  Monao. 
gr.  CLXXXU.  Diese  aus  126  Blättern  bestehende  Papierhand- 
schrift  in  Folio  wurde,  wie  die  Subsoriptionen  yerschiedener 
Abschnitte  bezeugen,  im  J.  1472  von  Angelo  Poliziano  auf  der 
Beeitzung  Lorenzos  de'  Medici  zu  Fiesole  geschrieben.  Sie  ent- 
hält allerhand  Excerpte  aus  griechischen  G-rammatikern ,  u.  a. 
fol.  107'  ff.  solche  aus  Eustaths  Conmentar  0wr  Odyssee^  aber  in 
lateinischer  Uebertragung.  Als  Vorlage  diente  dem  Poliziano 
ohne  Zweifel  der  Laurent.  LIX  6.  Dieser  gehörte  also  schon 
1472  zur  Bibliothek  der  Medioeer. 

Beschreibung  der  Handschrift  bei  Hardt  Codd.  Qraec.  Monac 
Π  (Mon.  1806)  S.  222  ff.  ^). 

1  Nebenbei   bemerkt  sei,    dass   Eustath    sich   in   verschiedenen 
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Pereönlich  eingeeehen  habe  ich  die  Hes.  Α  1»  l^,  5*5*»,  Β  1,2, 3. 

Auf  unbedingte  Vollständigkeit  erhebt  die  vorstehende  Liste 
keinen  Anspruch.  Möglich,  dass  noch  andre  Handschriften  der 
Parekbolai  existiren.  Gar  nicht  ausgeschlossen  zB.  ist  es,  dass 
sich  noch  irgend w^o  das  Exemplar  des  Don  Diego  Hurtado 
de  Mendoza  vorfindet,  das  Conrad  Gesner  in  Venedig  sah  und 
das  er  in  seiner  Biblioth.  univers.  (Tigur.  1545)  p.  237^  mit 
folgenden  Worten  erwähnt:  (comm.  Eust.  in  Hom.)  qui  integri 
in  lliadem  et  Odysseam  adhuc  in  Italia  exstant^  et  alibi  et  apud 
JDiegum  Hurtadum  Caesaris  legatum  Veneüis,  Vgl.  Graux  Les 
orig,  du  fonds  gr.  de  VEscur.  (Paris  1880)  p.  270.  Im  Escurial, 
wohin  die  Bibliothek  Don  Diegos  wanderte  (s.  Graux  aaO.  p.  1 63), 
findet  sich  der  Codex  nicht,  ebenso  wenig  in  einer  anderen  spa- 
nischen Büchersammlung.  Sein  Untergang  würde  übrigens  kaum 
zu  beklagen  sein.  Denn  die  meisten  griechischen  Handschriften 
Mendozas  stellen  sich  dar  als  Copien  von  Manuskripten  der  bessa- 
rionisohen  Sammlung  (vgl.  hierüber  Graux  aaO.  p.  182  ff.  u. 
Eesenmair  Όοη  Bieg,  Hurt  d.  Mend,  [München  1882]  p.  19)  und 
es  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Eustath 
des  grossen  spanischen  Humanisten  eine  Abschrift  der  Codd.  Marc. 
460,  461,  462  war. 

Wir  müssen  nun  weiter  fragen:  in  welchem  Verwandt- 
schafts verhältniss  stehen  die  eben  aufgezählten 
Handschriften  zu  einander?  Das  fuhrt  uns  sofort  zu  einem 
Problem  von  der  grössten  Wichtigkeit,  das  wohl  allgemein  für 
erledigt  gilt,  in  Wirklichkeit  aber  noch  ziemlich  weit  davon  ent- 
fernt ist,  erledigt  zu  sein. 

Ich  meine  die  Erage:  stellen  die  Codices  LM  das 
Autographon  des  Eustathios  dar?  Die  Frage  ist,  so  viel 
ich  sehe,  von  allen,  die  ihr  näher  getreten  sind,  mit  einem  ent- 
schiedenen *  ja  !^  beantwortet  worden.  Zuletzt  und  am  gründ- 
lichsten haben  dieselbe  untersucht  Festa  in  seiner  Beschreibung 
des  Codex  L  bei  Vitelli-Paoli  (s.  o.  p.  275)  und  Lud  wich  in  seinen 
KrUischefi  Miscdlen  I— XI  (Königsb.  1897)  p.  15  ff. 

Da    das  Problem    für    die    Textgeschichte    und'  -kritik   des 


jüngeren  Sammlungen  von  Horaerscholien  stark  benutzt  .findet.  Das 
gilt  namentlich  von  den  Iliasscholien  des  Codex  Lipeiensis  1275 
sc.  XrV  (vgl.  Maass  Hermes  XIX  2f>8  und  Schol  gr.  in  Hom.  IL  Townl, 
I  p.  VIII)  und  von  dem  Homerscholienoorpas  des  Codex  Cantabrig.  81 
"«ee  Coli  Corp.  Chr.  sc.  XIV/XV  (s.  Maass  Hermes  aaO.  269  Anm.  1). 
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Euetathios  von  fundamentaler  Bedeatung  ist,  muee  ich  ee  im 
Folgenden  wenigstens  kurz  erörtern.  Ich  halte  mich  für  umso* 
mehr  verpflichtet  dazu,  als  ich  glauhe,  einiges  Neue  von  Belang 
sagen  zu  können. 

Unser  erstes  muss  es  natürlich  sein,  die  Stützen  der 
Α  utographon- Hypothese  etwas  nSher  anzusehen  und  auf 
ihre  Trag^higkeit  hin  zu  prüfen. 

Es  sind  deren  drei:  1.  das  Alter  der  Handschrift 
(ich  hezeichne  hier  und  im  Folgenden  die  Codices  LM  als  eine 
Handschrift,  da  sie  von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben  und 
völlig  gleich  in  ihrer  äusseren  Ausstattung  ohne  Zweifel  ursprüng- 
lich zusammengehörten  und  nur  durch  die  Laune  des  Schicksals 
von  einander  getrennt  worden  sind),  2.  das  Zeugnies  des 
Cardinais  Bessarion   und  3.  der   Zustand    des  Codex  L. 

Was  zunächst  das  Alter  der  Handschrift  anlangt,  so  sind 
alle  Forscher,  die  sich  zur  Sache  geäussert  haben,  einstimmig 
darüber,  dass  sie  dem  ΧΠ.  Jh.  zuzuweisen  ist.  Mit  Recht:  denn 
das  Schriftbild  zeigt  klar  und  deutlich  die  bekannten  charakte- 
ristisohen  Eigenthümlichkeiten  dieses  Jahrhunderts.  Der  Schrei- 
ber der  Handschrift  lebte  also  zu  derselben  Zeit  wie 
Eustathios  (f  um  1192). 

Sodann  beruft  man  sich  auf  das  Zeugniss  Bessarion s.  Dieser 
hat  auf  fol.  D^  des  Codex  Μ  folgendes  vermerkt :  Eustathii  Thes- 
saianicensis  Eapositio  in  Odysseam  Homeri:  Est  scriptus  iste  liber 
manu  propria  ipsius  auctoris.  Auf  fol.  1'  mg.  sup.  steht  das- 
selbe griechisch:  Ευσταθίου  άρχΐ€πΐ(Τκόπου  θε<Τ(Ταλον(κης  έίή- 
Τη<Τ«ς  €ΐς  δλην  τήν  όούσσειαν  €ΐσι  6έ  γράμματα  της  χ€ΐρός 
αύτου  έκ€ίνου.  Ist  dies  Zeugniss  richtig,  so  muss  natürlich  auch 
der  Codex  L  von  der  Hand  des  Eustathios  geschrieben  sein. 

Leider  sind  uns  die  Unterlagen  der  bessarionischen  Be- 
hauptung unbekannt.  Aber  man  darf  sagen:  wenn  ein  Mann  wie 
Bessarion,  dessen  wissenschaftliche  Ehrlichkeit  doch  über  alle 
Zweifel  erhaben  ist,  eine  solche  Behauptung  aufstellte,  so  hatte 
er  seine  guten  Gründe  dafür.  Aus  der  Handschrift  selbst,  wie 
sie  uns  vorliegt  und  dem  Cardinal  vorlag,  lässt  sich  schlechter- 
dings kein  Argument  dafür  entnehmen,  dass  Eustathios  eigen- 
händig den  Text  geschrieben  habe.  Mithin  muss  die  Kunde  da- 
von dem  Cardinal  anderswoher  gekommen  sein.  Aber  woher? 
Ich  denke,  es  lässt  sich  hierüber  eine  recht  wahrscheinliche  Ver- 
muthung  aufstellen.  Bekanntlich  verwaltete  Eustathios  während 
der    letzten  Jahre    seines  Lebens    das    Erzbisthum    Thessalonike 
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(von  1175  bis  ca.  1192).  Dass  er  in  seiner  Bibliothek  ein 
Exemplar  seiner  Parekbolai  zu  Homer  hatte,  darf  wohl  ohne 
Weiteres  angenommen  werden.  Nnn  stammt  notorisch  eine  ganze 
Anzahl  von  den  Handschriften  des  Bessarion  eben  ans  Thessalonike. 
loh  erinnere  hier  bloss  an  den  Marc.  gr.  451,  den  eine  Notiz  auf 
fol.  4""  med.  als  £igenthum  der  σββασμία  μονή  τής  ύπ€ρατίας  Oeo- 
τόκου  τής  π€ριβλέπτου  ήν  έν  μέφ)  τή  πβρίφανβΐ  πόλβι  θ€σσα- 
λονίκη  ό  περιφανής  τψ  dvri  και  όσιος  πατήρ  ημών  έ£  αύταιν 
κρηπ{&ων  έόείματο  Ισαάκ  bezeichnet.  Liegt  es  unter  diesen 
Umständen  nicht  nahe,  anzunehmen,  daes  auch  der  Codex  Μ  aus 
Thessalonike  stammt,  und  dass  man  dort  zur  Zeit  des  Bessarion 
noch  wusele,  dass  diese  Handschrift  zur  Bibliothek  des  alten 
Erzbischofs  gehört   hatte   und    von  ihm  selbst  geschrieben  war? 

Aber  wie  dem  auch  sei,  soviel  darf  als  sicher  gelten,  daee 
Bessarions  Angabe  nicht  aus  der  Luft  gegrifiPen  ist.  Sie  kurzer 
Hand  über  Bord  zu  werfen,  weil  sie  für  uns  unkontrollirbar  ist, 
wäre  eitel  Verkehrtheit. 

Zu  diesen  beiden  Stützen  kommt  dann  noch  als  dritte  der 
eigenthümliche  Znstand  des  Codex  L.  Was  jeden,  der  die  Hand- 
schrift aufschlägt,  frappiren  muss,  ist  die  Fülle  der  Textsup- 
plemente.  Nicht  nur  der  obere  und  untere  Rand  der  Blätter  ist 
mit  umfangreichen  Nachträgen  bedeckt»  es  findet  sich  auch  eine 
Masse  vollgeschriebener  Zettel  und  Zettelchen  aus  Bombjcin- 
papier,  die  zwischen  die  Pergamentblätter  eingeklebt  sind.  Alle 
diese  Supplemente  rühren  vom  Schreiber  des  Textes  her.  Eine 
genauere  Prüfung  ihres  Inhalte  lehrt,  dass  wir  es  nicht  mit  Fnll- 
stüoken  gewöhnlicher  Copistenlüoken  (als  da  sind:  Auslassungen 
infolge  Homoiotelentons,  Ueberspringens  von  Zeilen  u.  dgl.  mehr) 
zu  thun  haben,  sondern  mit  vollständigen,  in  sich  abgeschloMeneD 
Sätzen  oder  Satsreihen.  Mit  einem  Wort:  wir  haben  keine  Ver- 
besserungen, sondern  Erweiterungen  des  Textes  vor  uns.  £e 
fragt  sieh  nun:  von  wem  rühren  dieselben  her?  Zunächst  wird 
man  ja  an  einen  (vom  Autor  verschiedenen)  Interpolator  denken. 
Indes  ein  Moment  spricht  entschieden  gegen  diese  Annahme.  Bei 
sorgfältiger  Betraehtnng  der  Schriftzüge  stellt  sich  nämlich  her- 
aus, dass  die  Nachträge  zu  verschiedenen  Zeiten  gesehrieben  sind. 
Daher  stehen  denn  auch  vielfach  die  Ergänzungen  auf  den  ein- 
geklebten Bombycin blättchen  nicht  in  der  gehörigen,  dh.  der  vom 
Text  geforderten  Reibenfolge,  sondern  planlos  durcheinander.  Vgl. 
zB.  die  Hystera  protera  auf  dem  Zettel  zu  Λ  629  bei  Ladwieh 
p.  17.     Ans  diesem  Sachverhalt  folgt,  daas  die  Supplemente  nicht 
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einem  einmaligen  Interpol ationsakt  ilir  Dasein  verdanken,  sondern 
im  Laufe  der  Zeit  allmählich  angewachsen  sind.  Ihr  Urheher 
war  also  ein  Mann,  der  sich  unausgesetzt  mit  den  Parekbolai 
beschäftigte  und  eifrig  darauf  bedacht  war,  etwaige  Lücken  der 
Interpretation  auszufüllen,  einzelne  Punkte  weiter  auszufiihren, 
kurzum  den  Commentar  immer  brauchbarer  und  reichhaltiger  zu 
gestalten. 

Es  fallt  schwer,  sich  unter  diesem  Mann  einen  gewöhn- 
lichen Interpolator  vorzustellen.  Dazu  verräth  er  ein  viel  zu  starkes 
persönliches  Interesse  an  seinem  Objekt,  ein  Interesse,  wie  es 
schlechterdings  nur  ein  Autor  für  sein  eigenes  Werk  haben  kann. 
Ks  wird  also  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  Eustathios 
selbst  für  den  Urheber  der  Ergänzungen  zu  halten,  und,  da  die 
letzteren  im  Codex  L  urschriftlich  vorliegen  —  das  beweisen  schon 
die  eingeklebten  Zettel  — ,  diesen  selbst  als  das  mehrfach  durch- 
gearbeitete Autographon  des  Verfassers  der  Parekbolai  anzusehen. 

Stammt  aber  L  von  der  Hand  des  Erzbischofs,  so  gilt 
natürlich  dasselbe  vom  Codex  M,  der  übrigens  keinerlei  Spuren 
späterer  Durcharbeitung  aufweist.  Ich  bemerke  dies  mit  Rücksicht 
auf  die  unbestimmten  Angaben  Lud  wichs  (aaO.  S.  16). 

Dies  wären  die  Stützen  der  Autographon- Hypothese.  Ist 
jede  einzelne  derselben  für  sich  schon  recht  kräftig,  so  geben 
sie  mit  einander  verbunden  gewiss  ein  sehr  solides  Fundament 
ab.  Man  vergegenwärtige  sich  nur:  wir  haben  eine  Handschrift 
der  Parekbolai  des  Eustath.  Von  ihr  sagt  ein  einwandfreier 
Zeuge  aus,  sie  sei  das  Autographon  des  Autors.  Dazu  stimmt 
vortrefflich  einerseits  der  Umstand,  dass  das  Manuskript  aus  der 
Zeit  des  Erzbischofs  selbst  stammt,  andrerseits  der  eigenthüm- 
liche  Zustand  der  die  Anmerkungen  zur  Ilias  umfassenden  Bände, 
der  eine  befriedigende  und  natürliche  Erklärung  nur  unter  der 
Annahme  findet,  dass  wir  die  Urschrift  des  Verfassers  vor  uns 
haben.  So  scheint  denn  Alles  für  die  Richtigkeit  jener  Hypo- 
these zu  sprechen. 

Wirklich  Alles?  Spricht  nichts  dagegen?  Allerdings 
giebt  es  ein  Argument,  das  zunächst  die  ganze  Hypo- 
these über  den  Haufen  zu  werfen  droht.  Weder  Festa 
noch  Ludwich  haben  es  gesehen.  Ich  selbst  kam  darauf,  wie  ich 
die  Ptolomaiosbruchstücke  im  Codex  Μ  verglich.  Dabei  fand 
ich,  zu  meiner  nicht  geringen  Verwunderung,  dass  der  Text  dieser 
Handschrift  eine  ganze  Reihe  kleinerer  und  grösserer  Lücken 
aufweist.     Von   den  Auslassungen,  die  mir  aufgestossen  sind,  ist 
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am  bemerkenewertheeten  diejenige,  die  sich  p.  1665,  52  fg.  findet. 
Hier  bietet  der  Codex  Μ  folgendes:  μβτά  bi.  τούτα  του  έν  *Αρτ€ΐ 
αγάλματος  τής  Ήρας  κοταγβλώσαν  εΙς  δνορα  και  έπιθέσθαι 
αυτή  λουομένη.  Ausgefallen  ist  also  zwischen  den  Wörtern 
dvbpa  und  καΐ  das  grosse,  unentbehrliche  Stück:  μβταβληθήναι 
άεΛή,  ώς  κα\  ΤΤίθωνα  λέγβσθαΐ'  έλβηθεϊσαν  bk  ύττό  Διός  εις 
γυναίκα  μορφοιθήναι  αΟθις  ώραίαν  και  άπ(λθ€ΐν  €ΐς  Τροι2:ήνα, 
δπου  έρασθήναι  αύτη  ς  Γλύφιον  έγχώριον  dvbpa.  Werfen  wir 
einen  Bück  auf  das  letzte  Wort  vor  der  Lücke  und  den  Schluss 
der  ausgelassenen  Partie,  so  sehen  wir,  dass  wir  es  mit  einer 
Auslassung  infolge  Homoioteleutons  zu  thun  haben. 

Neben  dieser  umfangreichen  Lücke  zeigten  sich  zahlreiche 
kleinere  Risse  und  Fugen.  So  fehlt  p.  1848,  4β  αλλ*  όχθομένης, 
ρ.  1849, 16  φύρω,  ρ.  1578,  13  τών  Άθηνα(ιυν,  um  wenigstens  ein 
paar  Beispiele  aus  der  Masse  herauszugreifen. 

Das  ist  doch  sehr  sonderbar.  Eine  Urschrift,  die  integri- 
rende  Texteselemente  fortlässt!  Kleine  Flüchtigkeiten  und  Ver- 
sehen wird  ja  wohl  jede  Urschrift  enthalten.  Aber  Lücken,  wie 
wir  sie  eben  beim  Codex  Μ  konstatirt  haben,  wird  man  zunächst 
jedenfalls  nicht  in  einer  Urschrift  erwarten. 

Aber  vielleicht  sind  jene  Schäden  des  Maroianus  durch  die 
Eilfertigkeit  des  schnell  arbeitenden,  seine  Quellen  flüchtig  aus- 
schreibenden Autors  verschuldet?  Ich  habe  diese  Erklärung  der 
mich  befremdenden  Erscheinung  anfänglich  für  möglich  und  richtig 
gehalten,  allein  bald  überzeugrte  ich  mich  davon,  dass  sie  un- 
zulässig sei.  Sie  scheitert  einfach  daran,  dass  die  im  Marcianus 
fehlenden  Textstücke  in  anderen  Handschriften  des  Odysseecom- 
mentars  vorhanden  sind.  Da  aber  das  Plus  dieser  Handschriften 
unmöglich  durch  Conjectur  gewonnen  sein  kann  —  wer  wäre 
zB.  im  Stande  die  Lücke  p.  1665,  52  durch  Vermnthung  auszu- 
füllen?— ,  so  ist  der  Schluss  unabweisbar,  dass  ee  Ursprung* 
lieh  ist  und  aus  der  Urschrift  stammt.  Es  geht  also 
nicht  an,  die  Auslassungen  des  Marcianus  auf  das  Conto  des 
Autors  zu  setzen ;  wir  haben  vielmehr  festzustellen,  dass  der 
Codex  Textetücke  auslässt,  die  in  der  Urhandschrift  vorhanden 
waren.  Hieraus  aber  folgt  mit  zwingender  Noth wendigkeit,  dass 
er  mit  der  Urschrift  des  Verfassers  unmöglich  iden- 
tisch sein  kann. 

So  wäre  denn  die  Urschrift- Hypothese  nichts  weiter  als  ein 
anmnthiges  Lnftechloss?  Aber  für  ihre  Richtigkeit  sprechen  doch 
die  drei  Argumente,    die    wir   oben  aufgezählt  haben  und  deren 
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volles  Gewicht  wir  doch  anerkennen  museten !  Ich  gestehe,  dass 
ich  lange  Zeit  diesem  Widerspruch  gegenüber  rathlos  war.  Immer 
wieder  erwog  ich  das  pro  and  das  contra,  ohne  dass  ich  die 
Frage  beantworten  konnte :  anf  welcher  Seite  liegt  die  Wahrheit? 
Ich  stand  vor  einem  Rätsel,  das  ich  nicht  zu  lösen  vermochte. 
Die  Lösung  sollte  mir  der  Parisinus  Ρ  an  die  Hand  geben.  Der 
prachtvolle,  vortrefflich  erhaltene  Codex  ist  bislang  gänzlich  un- 
beachtet geblieben.  Aus  dem  Catalog  von  Omont  ersah  ich,  dass 
er  eine  Bomby einband sohrift  ist  und  aus  dem  XIII.  Jh.  stammt. 
Ich  hegte  also  keine  allzu  grossen  Erwartungen,  als  ich  ihn  mir 
bestellte.  Um  so  grösser  war  meine  Ueberraschung,  wie  ich  ihn 
aufschlug.  Das  war  ja  dieselbe  Hand,  die  L  und  Μ  geschrieben 
hatte !  Der  Urheber  von  L  hatte  also  den  Commentar  zur  Odyssee 
zweimal  geschrieben!  Denn  dass  es  sich  im  vorliegenden  Falle 
nicht  bloss  um  ähnliche  Hände  handelt,  sondern  um  eine 
einzige  Hand,  davon,  denk  ich,  wird  sich  jeder  unschwer 
überzeugen,  der  auf  die  Schriftproben,  die  diesem  Artikel  bei- 
gegeben sind,  einen  prüfenden  Blick  wirft.  In  allen  drei  Hand- 
echriften  treten  uns  die  gleichen  Buchstabenformen  und  die 
gleichen  so  charakteristischen  Com  pendien  entgegen.  Die  Ver- 
weisung der  Handschrift  ins  ΧΙΠ.  Jb.  war  sonach  nicht  ganz 
richtig. 

Natürlich  hatte  ich  nichts  Eiligeres  zu  thun  als  nachzu- 
sehen, ob  Ρ  an  den  Stellen,  wo  Μ  lückenhaft  ist,  den  vollstän- 
digen Text  bietet.  Und  richtig,  all  die  Textstücke  und  -Stückchen , 
die  in  Μ  fehlen,  fanden  sich  in  ihm  vor.  Suo  looo  stand  das 
grosse  Kolon  μ€ταβληθήναι  —  δνορα  (ρ.  1665,  52  ff.),  suo  loco 
prangten  ferner  die  Worte  τών  'Αθηναίων  (ρ.  1573,  13:  vgl. 
Ludwich  aaO.  p.  19,  14)  und  die  sämmtlichen  übrigen,  sicher 
echten  Texttheilchen,  die  der  Marcianus  vermissen  läset. 

Durch  diese  Entdeckungen  war  das  Problem  plötzlich  in 
ein  ganz  neues,  helles  Licht  gerückt.  Der  Widerstreit  der  That- 
sachen,  der  uns  so  viel  Kopfzerbrechen  bereitet  hatte,  war  mit 
einem  Male  behoben.  Sie  selbst  schlössen  sich  jetzt  mit  den 
neuen  Thatsachen,  die  Ρ  lehrt,  in  einem  Sinne  fest  zusammen: 
£ustathioe,  der  Urheber  des  Codex  L,  hatte  seinen 
Commentar  zur  Odyssee  zweimal  geschrieben;  und 
zwar  war  das  eine  Exemplar  (P)  verhältnissmässig 
correct,  während  das  andre  (M)  zahlreiche  Lücken 
aufwies.  Hatten  uns  diese  letzteren  damals,  als  wir  Ρ  noch 
nicht  kannten  und  eine  einzige  Niederschrift  des  Autors  postuliren 
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zu  müeeen  glaubten,  in  die  gröeete  Verlegenheit  gebracht,  so 
waren  sie  nun  nach  Entdeckung  deseen,  was  vorher  niemand 
ahnen  konnte,  nämlich,  daee  der  gelehrte  Mat(TTU)p  seine  Parek- 
bolai  zur  Odyssee  zweimal  eigenhändig  niedergeschrieben ,  in 
keiner  Weise  mehr  störend. 

Eine  wichtige  Frage,  die  ich  leider  nicht  mit  Sicherheit 
beantworten  kann,  betrifft  das  Verhältniss  der  Codices  MP 
zu  einander.  Stammt  Μ  aus  dem  yoUständigeren  Ρ  oder  sind 
sie  beide  aus  der  doch  vorauszusetzenden,  wie  immer  beschaffenen 
Kladde  des  Verfassers  abgeschrieben?  Ich  halte  das  erstere  für 
das  Wahrscheinlichere,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Ein- 
mal scheint  mir  die  grosse  Auslassung  des  Marcianus  p.  1665,  52 
durch  eine  Zufälligkeit  in  Ρ  verursacht  zu  sein.  Die  dort  aus- 
gefallenen Worte  haben  nämlich  ziemlich  genau  den  Umfang 
einer  Zeile  des  Parisinus.  So  kommt  es,  dass  in  diesem  das 
zweite  dvbpa  just  unter  dem  ersten  steht,  wodurch  ein  Abgleiten 
des  Auges  von  diesem  nach  jenem  sehr  leicht  möglich  ist.  Dann 
spricht,  glaube  ich,  gegen  die  Selbständigkeit  von  Μ  noch  der 
Umstand,  dass  er  kein  nennenswerthes  Plus  gegenüber  Ρ  auf- 
zuweisen hat.  Obwohl  ich  grössere  Strecken  des  Parisinus  sorg- 
fältig daraufhin  durchgearbeitet  habe,  habe  ich  keine  einzige 
Stelle  finden  können,  wo  Ρ  eine  grössere  Lücke,  Μ  dagegen  den 
vollständigen  Text  hat.  Nur  auf  ganz  kleine  Auslassungen  stiess 
ich.  So  bietet  P,  um  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  p.  1873,39 
καθά  für  καθά  καΙ(Μ);  ebenda  58  εκείνος  für  ώς  έκ€Ϊνος  (Μ); 
1874,  28  οΰ  für  οΰ  ή  (Μ).  Aber  dergleichen  konnte  doch  Eusta- 
thios  mit  leichter  Mühe  beim  Abschreiben  verbessern,  ebenso  wie 
die  leichten  Schreib  versehen,  die  gelegentlich  im  Codex  Ρ  be- 
gegnen, wie  zB.  p.  1873, 39  τό  ϊυγΕ,  ϊυγγος  für  του  ΤυγΕ,  ίυγγος 
(Μ)  oder  ρ.  1874,  3  ίχω  für  ίχ€  (Μ)*.  — 

Wir  schauen  zurück.  Ich  meine,  jetzt  können  wir  ohne 
jeden  Vorbehalt  erklären:  alles  spricht  dafür,  dass 
Eustathios  selbst  die  Codices  L  und  Μ  und  dazu  noch 
den  Codex  Ρ  geschrieben  hat. 

Selbstverständlich  müssen  meine  auf  Grund  eines  ziemlich 
limitierten  Beobachtnngsmaterials  gemachten  Aufstellungen  über 
das  Verhältniss  von  Ρ  und  Μ  zu  einander   auf  das  Sorgfältigste 

^  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  meinem  verehrten  Freunde  G  i  u  1  i  ο 
Coggiola  in  Venedig  meinen  herzlichBten  Dank  auszusprechen.  Er 
liatte  die  grosse  Güte,  eine  Reihe  von  Stellen  im  Marcianus  für  mich 
nachzusehen. 
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nachgeprüft  werden.  Doch  zweifle  ich  nicht,  das«  sie  sich  be- 
währen werden. 

Jedenfalls  tritt  aber  eohon  jetzt  die  Bedeutung 
desParisinue  Ρ  für  die  Textgeetaltung  der  Parekbolai 
zur  Odyssee  klar  ond  scharf  hervor.  Trügt  nicht 
alles,  so  wird  er  in  diesem  Theile  des  eustathischen 
Werks  die  Führerrolle  übernehmen  und  der  Mar- 
oianns  Μ  nur  nebenher  heranzuziehen  sein. 

Erweist  eine  genauere  Untersuchung  die  obigen  Darlegungen 
als  zutreffend,  erhebt  sie  namentlich  das  zur  yölligen  Gewissheit, 
was  jetzt  schon  hart  an  Gewissheit  grenzt,  nämlich  dass  uns 
in  LMP  die  Selbstsohrift  des  Eustathios  yorliegt,  dann  brauchen 
wir  uns  um  die  übrigen  Handschriften  der  Parekbolai  nicht  weiter 
zu  bekümmern.  Denn  was  hat  es  dann  noch  für  ein  Interesse  zu 
wissen,  dass  zB.  der  Codex  Laurent.  LIX  6  aus  Μ  (und  nicht 
aus  P)  geflossen  ist?  Das  hatte  übrigens  schon  der  gelehrte  Gustos 
der  Laurentiana  Antonius  M.  Biscionius  vermuthet.  Dass  er  Recht 
hat,  sah  ich,  als  ich  die  Ptolomaiosfragmente  im  Laurent.  LIX  6 
prüfte.    Denn  alle  Lücken  des  Marcianus  kehren  bei  ihm  wieder. 

Immerhin  würde  unser  junger  Laurentianus  einen  gewiesen 
Werth  besitzen,  falls  es  sich  herausstellte,  dass  dem  Codex  Μ 
ein  grösserer  Einfluss  auf  die  Textgestaltung  einzuräumen  ist, 
als  ich  vorderhand  glaube.  Dann  würde  er,  der  aus  dem  noch 
vollständigen  Codex  Μ  abgeschrieben  ist,  diesen  in  der  Eingange- 
partie, die  ja  in  der  venezianer  Handschrift  in  Verlust  gerathen 
ist  (vgl.  oben  S.  277),  zu  vertreten   haben. 

U. 

Da  voraussichtlich  noch  eine  längere  Zeit  hingehen  wird, 
bis  wir  eine  neue,  kritische  Ausgabe  des  eustathischen  Homer- 
commentars  besitzen,  wird  es,  wie  ich  hofi^e,  manchem  nicht 
unerwünscht  sein,  wenn  ich  den  obigen  Ausführungen  ein  paar 
Bemerkungen  über  die  Editio  princeps  und  deren  hand- 
schriftliche Quellen  anschliesse.  Eine  genaue  Beschreibung 
dieses  seltenen  Druckes,  von  dem  übrigens  die  Leipziger  üni- 
versitäts-Bibliothek  ein  tadelloses  Exemplar  besitzt,  findet  sich 
bei  Hoffmann  Btbl.  Lex,  U*  S.  116.  Die  Ausgabe  erschien  zu 
Rom  in  den  Jahren  1542—50.  Von  den  vier  imposanten  Folio- 
bänden enthalten  Bd.  I  und  U  die  Parekbolai  eur  Ilias^  Bd.  III 
die  eur  Odyssee,  ßd.  IV  einen  Wortindex  zum  ganzen  Werk,  von 
Matthaeus    Devarius    verfasst.     Auf    den    Titelblättern    von 
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Bd.  I — III  ist  der  Name  dee  Herausgebers  nicht  genannt.  Doch 
gibt  sich  in  der  an  die  Spitze  des  Indezbandes  gestellten  Dedi- 
cationsepistel  an  Papst  Julius  111  (Vol.  lY  fol.  III')  Nicolaus 
Majoranus  als  solchen  %u  erkennen.  Dieser  Mann»  aus  Melr 
pignano  in  der  Terra  d'  Otranto  gebürtig,  war  ein  angesehenes 
Mitglied  jenes  Kreises  begeisterter  Freunde  und  Bewunderer  der 
hellenischen  Litteratur,  der  in  dem  bekannten  Cardinal  Ridolfi 
(t  zu  Rom  1550)  seinen  geistigen  Mittelpunkt  hatte  (Reumont 
Gesch.  d,  Stadt  Bom  III  b  271  ff.).  Mit  dem  grundgelehrten 
Fulvio  Orsini  war  er  eng  befreundet  (De  Nolhao  La  bibl.  de 
FtUv.  Ors.  [Paris  1887]  p.  176). ,  Nachdem  er  lange  Jahre  hin- 
durch das  Amt  eines  Custoden,  Gorreotors  und  Revisors  der 
lateinischen  Bücher  der  vaticanischen  Bibliothek  verwaltet,  er- 
hielt er  im  Jahre  1553  das  Bisthum  Molfetta,  dem  er  bis  zum 
Jahre  1566  vorstand  (vgl.  Game  Series  episc.  eccUs,  cath.  [Ratisb. 
1878]  S.  898).  Die  einzige  grössere  wissensohaftliche  Leistung 
Maggioranos  ist  die  Herausgabe  des  eustathischen  Homeroom- 
mentars.  Ueber  die  Hilfsmittel,  die  ihm  dabei  zur  Verfügung 
standen,  äussert  er  sich  leider  in  einer  sehr  unpr'äcisen  Weise. 
In  dem  Nachwort,  das  auf  die  eben  erwähnte  Widmungeepistel 
an  Julius  III  folgt*,  bemerkt  er  (Vol.  IV  fol.  V^  27  ff.)  folgendes: 
....  sed  lucuhrationes  in  Homerum  iniuria  temporum  ad  eani 
tarn  paucUatem  eaemplarium  redegerat,  ut  tton  mulium  abesseni  α 
periculo  interituSj  cum  duo  tantum,  de  quibus  nos  compertum  ha- 
beremus,  superessent;  quorum  alterum  sane  emendatius  ac  per- 
fectius  in  bibliotheca  Nicolai  Rtidolphi,  Ckirdinalis  spectatae  pro- 
bitatis  et  doctrinae,  quocum  ego  annos  mtUfos  famUiarissime  fui, 
una  cum  caeteris  eius  generis  scriptoribus  graecis  quam  plurimis 
summa  cura  ac  diligentia  asservabatur,   quos  iUe  vir  amplissimus 

ingenti  precio  summoque  studio  undecumque   comparaverat : 

hie  ergo exemplar  Eustathii  libeniissime  tradidit  Eine  ge- 
wisse Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  liegt  in  den  Worten:  cwh 
duo  tantum,  de  quibus  nos  compertum  haberemus,  superessent. 
Sollen  diese  Worte  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  dass  dem 
Maggiorano  zwei  Codices  vorlagen,  von  denen  der  eine  die  An- 
merkungen zur  llias,  der  andre  die  zur  Odyssee  enthielt?  Dass 
diese  Auffassung  das  Richtige  verfehlt,  beweist  eine  interessante 
Epistel   des    Cardinais  Bembo,    mit   der    wir    uns    weiter    unten 


^  Seltsamer  Weise  ist  weder  die  Widmungsepietel  noch  das  Nach- 
wort in  dem  Leipziger  Neudruck  wiederholt. 
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(S•  291)  noch  eingebender  za  beschäftigen  haben  werden.  Aus 
derselben  geht  hervor,  dass  dem  ersten  Herausgeber  für  die 
Parekbolai  zur  Odyssee  zwei  handschriftliche  Vorlagen  zu  Gebote 
standen.  Aber  auch  eine  genaue  Interpretation  der  Worte  Mag- 
gioranos  widerlegt  jene  Aaffassung.  Denn  wenn  er  erklärt: 
lucubrationes  in  Hamerum  iniuriu  femporum  ad  eam  iam  pauci- 
tatem  exempiarium  redegerat^  ut  non  multum  abtssent  α  periculo 
inierüuSj  cum  duo  tanium,  de  quibus  nos  compertum  Jiaberemus^ 
superessetUf  so  ist  doch  zu  dem  duo  aus  dem  Vorhergehenden  zu 
ergänzen  exemplaria  lucubratUmum  in  Homerum.  Und  da  Maggio- 
rano  unter  den  luctibrationes  in  Homerum  den  ganzen  Homer- 
commentar,  die  Parekbolai  zur  Ilias  und  Odyssee,  versteht,  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  an  unserer  Stelle  von  zwei 
Exemplaren  des  ganzen  Werkes»  nicht  bloss  von  zwei 
Theilhandschriften  redet. 

Das  eine  nun  von  diesen  beiden  Exemplaren  bezeichnet  er 
im  Folgenden  n&her  unter  gleichzeitiger  Hervorhebung  der  Bereit- 
willigkeit, mit  der  es  ganz  zu  seiner  Verfügung  gestellt  wurde: 
es  gehörte  dem  Cardinal  Bidolfi.  Es  dringt  sich  hier  die 
Frage  auf:  läset  sich  dieses  Exemplar  unter  den  uns 
vorliegenden  Handschriften  nachweisen?  Alessandro 
Politi  hat  im  Vorwort  zu  seiner  gross  angelegten,  unvollendet 
gebliebenen  Ausgabe  der  Parekbolai  zur  Ilias  (8  Bd.,  Florenz 
1730 — 35)  S.  VIU  die  Ansicht  ausgesprochen  und  verfochten, 
dass  das  Exemplar  des  Ridolfi  identisch  sei  mit  demjenigen, 
weiches  heutzutage  die  Lanrentiana  aufbewahrt  (Laurent.  LIX  2, 
3y  6).  Er  weist  auf  die  nahe  Verwandtschaft  des  Cardinais  mit 
den  Medici  hin  —  Ridolfi  war  bekanntlich  ein  Sohn  der  Schwester 
Leos  X  —  und  knüpft  daran  die  Vermnthung,  dass  die  Laurent iani 
ursprünglich  dem  Cardinal  gehört  hätten,  nach  dessen  Ableben 
aber  in  den  Besitz  der  Medici  übergegangen  und  der  Laurentiana 
einverleibt  worden  wären. 

Gegen  diese  Aufstellungen,  die  einigen  imponirt  haben, 
erhob  energischen  Einspruch  der  gelehrte  Jesuit  Giovanni 
Andres  in  seiner  gehaltvollen,  aber  nur  wenig  bekannt  gewor- 
denen Abhandlung  De'  commentofj  d'  EustaMo  (sie)  sopra  Omero 
€  de*  traduttori  di  esst  (=  Memor.  della  Reg,  Äccad.  Ercol.  di 
ArehM.  Vol.  I  [Nap.  1822]  S.  97  ff.).  Die  leichtgezimmerte  Hypo- 
these Politis  zerschellt  an  der  unbestreitbaren  Thatsache,  daes  die 
Codices  Laurentiani  LIK  2,  3,  6  bereite  viele  Decennien  vor 
dem  Tode  des  Cardinais  Ridolfi  zum  Bestände  der  Med  iceer•  Riblio- 

Rheln.  Maa.  f.  Philol.  N.  7.  LXU.  19 
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thek  gehörten.  Dm  hat  mit  ametändlicher  Gründlichkeit  nach- 
gewiesen Andres  aaO.  S.  100  ff.;  heatigentags  genfigt  rar  Be- 
legung dieses  Faktums  ein  karzer  Hinweis  aaf  das  von  Janoe 
Laskaris  gegen  Ende  des  XV.  Jh.s  (noch  vor  1492)  angefertigte 
Inventar  der  Bibliothek  Lorenzos  de'  Medici,  wo  sich 
die  fraglichen  Codices  in  anzweidentiger  Weise  aofgefnhrt  finden 
(YgL  OentraBOaH  f.  Bibl-Wes.  I  [1884]  S.  371).  Bezüglich  des 
Laurent  LIX  6  vgl.  auch  oben  S.  279. 

Die  Laarentiani  haben  sich  also  nie  im  Besitze  des  Car- 
dinais Ridolfi  befanden  nnd  können  somit  auch  nicht  mit  dem 
Ton  Maggiorano  benutzten  Bustathexemplar  der  Ridolfisehen  Samm- 
lung identisch  sein. 

In  welcher  SphSre  das  Exemplar  des  Cardinais  zu  suchen 
sei,  hat  Andres  richtig  erkannt.  Allein  da  er  in  diesem  Theil  seiner 
Untersuchung  neben  vielem  Zutreffenden  auch  viel  Unzutreffendes 
vorbringt^  so  will  ich  mich  im  Folgenden  nicht  weiter  um  ihn  küm- 
mern, sondern  gleich  selbst  darlegen,  wie  sich  die  Sache  verhält. 
Um  den  Ort  zu  ermitteln,  wo  sich  heutzutage  das  Exemplar 
des  Cardinais  vorfinden  könnte,  müssen  wir  einen  raschen  Blick 
auf  die  Geschichte  seiner  Bibliothek  werfen.  Bekanntlich  gelangte 
diese  nach  seinem  Tode  zunächst  in  den  Besitz  des  Marschalls 
Pietro  Strozzi.  Dann,  nachdem  dieser  bei  der  Belagerung  von 
Thionville  gefallen  war,  bemächtigte  sich  ihrer  Caterina  de'  Medici, 
nach  deren  Ableben  wieder  die  Sammlung  mit  der  Bibliothek  des 
Königs  von  Frankreich  vereinigt  wurde.  Heutigentags  befindet 
sie  sich  mit  Ausnahme  einiger  versprengter  Stücke  in  der  Biblio- 
th^que  Nationale  zu  Paris  (vgl.  Gardthansen  Samml,  u.  Catal. 
grüch.  Hss.  [Leipzig  1903]  S.  17).  Hier  werden  wir  also  zu- 
nächst den  Eustath  des  Cardinais  zu  suchen  haben. 

Prüfen  wir  nun  an  der  Hand  des  vortrefflichen  Omont'schen 
Katalogs  die  verhältnissmassig  stattliche  Zahl  der  in  der  Biblio- 
tb^ue  Nationale   aufbewahrten   Handschriften    des    eustathischen 
Homercommentars,  so  sehen  wir,  dass  fünf  derselben  (den  Cod. 
Paris,  gr.  2770,    der  nur  Excerpte  aus  den  Parekbolai  zur  Ilias 
enthält,    lasse    ich   hier  mit  Absicht  bei  Seite)  aus    der  Bücher- 
sammlung  der  Caterina  de'  Medici  stammen.     Nämlich  der 
Paris,  gr.  2693  (=  Med.  Reg.   1855):  IL  A— I 
Paris,  gr.  2694  (=  Med.  £eg.  1856):  II.  K— Q 
Paris,  gr.  2695  (=  Med.  Reg.  2216):  II.  A-l 
Paris,  gr.  2701   (=  Med.  Reg.  1857):  II.  K-Q 
Paris,  gr.  2702  (=  Med.  Reg.   1858):  Odyss. 
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Dase  alle  diese  Handsohriften  einstens  der  Bibliothek  des  Car- 
dinais Ridolfi  angehörten  und  nicht  etwa  anderswoher  in  die 
Sammlung  Caterinas  de'  Medici  gelangt  sind,  lehrt  das  von  Mont- 
faucon  in  der  Bibl.  btbl,  mss.  [nov.  U  S.  766  ff.  aus  dem  Cod. 
Colb.  3769  (=  Paris,  gr.  3074)  auszugsweise  veröffentlichte  V er- 
zeichniss  der  Handschriften  der  Eidolfischen  Bü- 
cherei. Hier  finden  sich  die  5  eben  erwähnten  Codices  unter 
der  Rubrik  ^ Libri  Graeci  in  Grrammatica*  sub  nr.  20 — 24  sorg- 
fältig registrirt. 

Ridolfi  besass  demnach  in  seiner  Bibliothek  ein  vollstän- 
diges Exemplar  des  eustathischen  Homercommentars  (Paris,  gr. 
2695/2701/2702),  zudem  aber  noch  eine  Abschrift  der  Parekbolai 
zur  Ilias  (Paris,  gr.  2693/2694).  Dass  jenes  Exemplar  mit  dem 
von  Maggiorano  im  Nachwort  zu  seiner  Ausgabe  erwähnten  voll- 
ständigen Eustathexemplar  der  Ridolfisohen  Sammlung  identisch 
sein  muss,  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen. 

Hiermit  hätten  wir  das  eine  Exemplar  des  römischen  Heraus- 
gebers aufgefunden.  Sehen  wir  zu,  ob  sich  nicht  auch  noch  das 
andre  ermitteln  lässt.  Wir  würden  wohl  vergeblich  hin-  und 
herrathen,  wenn  uns  nicht  der  Cardinal  Bembo  in  einem  seiner 
Briefe  einen  schätzenswerthen  Fingerzeig  gäbe.  Unter  dem 
31.  Juli  1546  schreibt  er  aus  Rom  an  den  Sekretär  des  Raths 
der  Zehn  zu  Venedig,  Giambattista  Ramusio,  folgendes  (ygl. 
Opere  del  Card.  Piäro  Bembo  Vol.  VI  [Milano  1809]  S.  128  ff.): 
Qui  si  e  stampato  Eustcusio  (sie)  sopra  la  Iliade  in  assai  beUa 
siawpa  e  forma.  Ora  vogliono  stampar  la  Odissea.  Ε  itdto  cib 
si  fa  per  ordine  di  N.  S.  Ε  perche  non  hanno,  se  non  uno 
esempio  (nl.  P),  vorriano  poterlo  far  riveder  con  un  altro,  che 
sanno  che  e  neUa  libreria  Nicena,  Ε  mi  priegano  che  io  operi 
che  egli  sia  posto  in  mano  dei  Giunta,  dove  esst  mcmderanno  ü 
loro.  Io  so  che  gueUo  della  libreria  Nicena  e  scritto  di  numo  mede- 
sima  d^EustaziOy  ed  e  tenuto  molto  caro.  Pure  so  anco  che  7 
far  comodita  agli  studiosl  e  laadevolissima  opera.  Dunque  siate 
pregaio  α  procurar  α  nome  mio  α  satisfazion  di  N.  S.  di  far 
deponer  ditto  libro  in  mano  de^  detfi  Giunta^  che  sono  uomini  e 
biwni  e  sicurissimi,  in  tanto  che  si  possa  fare  haec  recensio.  Dove 
non  sia  dubbio  che  il  libro  porti  ne  pericolo  ne  offesa  alcuna. 
State  sano  etc. 

Dies  Schreiben  liefert  uns  eine  Reihe  der  werthvoUsten 
Aufschlüsse.  Zunächst  erfahren  wir  aus  ihm,  welches  das  andre 
vollständige    Eustathexemplar    war,     von  '  dessen    Existenz    der 
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römische  Herausgeber  wusele:  es  war  das  der  Nicena,  dh. 
der  Bibliotheca  Marciana  zu  Venedig  (heute  Codd.  Marc.  gr. 
460/461/462).  Da  es  schlechterdings  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
der  einflussreiche,  in  Venedig  vorzüglich  aooreditirte  Kirchen  füret 
eine  Fehlbitte  gethan  haben  wird,  so  wird  Maggiorano  den  Cod. 
Marc.  gr.  460  (M)  —  nur  um  dessen  Mittheilung  lässt  er  die 
gewandte  Feder  Bembos  bitten  —  zur  Benutzung  erhalten  haben, 
und  wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  die  Hand- 
schriften Ρ  und  Μ  für  die  Grundlage  seiner  Bearbei- 
tung der  Parekbolai  zur  Odyssee  haltend 

Wenn  Maggiorano  in  seinem  Nachwort  (vgl.  oben  S.  288)  das 
Exemplar  des  Ridolfi  emendatms  ac  perfectitis  nennt,  so  scheint 
mir  dies  Urtheil  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Codices  Ρ  und 
Μ  formulirt  zu  sein.  Offenbar  sind  dem  ersten  Herausgeber  die 
Lücken  im  Text  des  Marcianus  nicht  entgangen.  Und  daher  hat 
er  denn  wohl  auch,  soweit  ich  feststellen  konnte,  dem  Codex  Ρ 
die  Führerrolle  zugetheilt.  Das  letztere  folgt  weniger  aus  dem 
Umstand,  dass  die  Editio  Bomana  an  den  Stellen,  wo  Μ  lücken- 
haft ist,  mit  Ρ  den  vollständigen  Text  bietet  (zB.  p.  1665,  52  ff.), 
als  vielmehr  aus  der  Uebereinstimmung  mit  Ρ  gegen  Μ  in  vielen 
Lesarten.  Ein  instruktives  Beispiel  sei  herausgehoben.  S.  1573,  31 
steht  im  Marcianus  zu  lesen:  λευρός  β  έ(Ττιν  ομαλός  χώρος 
τερσόμενος  ήλίψ.  Für  χώρος  hat  der  Codex  Ρ  τόπος.  Und  so 
liest  auch  die  Editio  princeps.  Die  Variante  selbst  hat  übrigens 
nichts    auf   sich:    beim  Abschreiben    ist   dem  Eustathios  paesirt. 


1  In  einem  alten  Aasleihregister  der  Bibliotheca  Marciana  zu 
Venedig  (s.  Castellani  II  prestito  dei  cod.  tnss,  deüa  bibl»  cU  San  Marco 
in  Veneg.  =  Atti  del  R.  Mit.  Ven.  di  sc,  lett  ed  arti  Ser.  VII  Tom.  VUI 
[1896/7]  S.  333)  findet  sich  unter  dem  10.  April  1546  folgendes  ver- 
merkt:  Λ  Ms,  Zwin  baptista  Bammusio  (sie),  secretariOj  fo  imprestatt 
gli  4  infrascritti  libri,  de  ordtne  dd  Cl^^  Venier^  come  per  suo  scritio 
appatj  signato  no.  16:  Eustathii  super  Odysseam,  signato  no,  329 
(=3  Marc.  gr.  460)  etc.  Als  Bembo  seinen  Brief  an  Ramusio  echrieb, 
hatte  dieser  also  bereits  *de  ordine  del  Cl°io  Venier*  den  Codex  Μ  der 
Marciana  entnommen.  Die  Sache  wird  wohl  so  zu  erklären  sein,  dass 
schon  vor  Bembo  sich  irgend  eine  angesehene  Persönlichkeit  für  Mag- 
giorano in  Venedig  verwendet  hatte.  Ramusio  wird  die  Erlaubniss 
erhalten  haben,  den  Codex  Μ  für  den  römischen  Heraasgeber  zu  ent- 
leihen, seinerseits  aber  gezögert  haben,  die  im  April  entliehene  Hand- 
schrift nach  Rom  abzusenden.  Hier  wird  man,  des  langen  Harrens 
müde,  den  Cardinal  Bembo  gebeten  haben,  sich  der  Sache  anzunehmen, 
worauf  dieser  im  Juli  seinen  Brief  an  Ramusio  schrieb. 
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was  allen  Abechreibern  gelegentlich  zu  paesiren  pflegt:  er  bat 
für  ein  Wort  ein  anderes  etwa  gleich wertbige β  gesetzt. 

Indes  das  Schreiben  des  Bembo  lehrt  ans  noch  manches 
andre.  Zunächst  dies,  dass  Majoranas  die  den  Gommentar 
zur  Ilias  enthaltenden  Bände  des  Bessarionischen 
Exemplars  (Marc.  gr.  461/462)  nicht  benutzt  hat.  Wäre 
dies  der  Fall  gewesen,  hätte  er  jene  Bände  nach  Rom  geschickt 
erhalten,  dann  hätte  Bembo  gewiss  nicht  verfehlt  darauf  Bezug 
zu  nehmen  und  den  Präoedenzfall  als  Stütze  seiner  Bitte  zu  ver- 
werthen.  Nichte  davon  geschieht.  Im  Gregentheil,  der  Cardinal 
spricht  in  seinem  Brief  an  Ramusio  von  dem  Unternehmen  Mag- 
gioranos  so,  als  ob  er  nicht  sicher  sei,  ob  man  in  Venedig  bereits 
davon  gehört  habe. 

Bemerkenswerth  sind  ferner  die  Worte,  mit  denen  Bembo 
Maggioranos  Wunsch  nach  Mittheilung  des  Codex  Μ  begründet.  Der 
römische  Herausgeber  trachte  nach  einem  zweiten  Exemplar  des 
Odysseecommentars,  um  mit  dessen  Hilfe  den  Text  der  ihm  zur 
Verfügung  stehenden  Handschrift  revidiren  zu  können.  Be- 
merkenswerth sind  diese  Worte  umdes willen,  weil  sie  zeigen,  dass 
Maggiorano  im  Gegensatz  zur  Mehrzahl  der  Editores  prinoipes 
des  Quattro•  und  Cinquecento  sich  nicht  damit  begnügte,  den 
Text  einer  einzigen  Handschrift  abdrucken  zu  lassen,  sondern 
eifrig  bestrebt  war,  zwei  Codices  der  zu  veröffentlichenden 
Schrift  zu  erlangen,  um  durch  deren  Confrontation  einen  mög- 
lichst reinen,  fehlerfreien  Text  zu  erzielen. 

Ich  denke  nun,  es  bedarf  keiner  besonderen  Rechtfertigung, 
wenn  wir  dies  Princip,  das  wir  von  ihm  bei  der  Bearbeitung  des 
Odysseecommentars  befolgt  sehen,  ohne  Weiteres  für  seine  Be- 
arbeitung der  Parekbolai  zur  Ilias  postuliren.  Auch  hier  wird 
er  sich  ohne  Frage  nach  zwei  Handschriften  umgesehen  haben, 
um  auf  solch  doppeltgesichertem  Fundament  seinen  Text  auf- 
zubauen. Demgegenüber  muss  es  ja  freilich  zunächst  auffallig 
erscheinen,  dass  er  sich  nicht  von  dem  zweiten  vollständigen 
Exemplar,  von  dem  er  Kunde  hatte,  die  den  Iliascommentar  um- 
fassenden Bände  (Marc.  461/462)  nach  Rom  kommen  Hess,  was 
ihm  doch  bei  seinen  ausgezeichneten  Verbindungen  mit  hoch- 
gestellten Persönlichkeiten  der  Curie  ein  leichtes  gewesen  wäre. 
Wie  erklärt  sich  das?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand:  er  wird 
das  zweite  ßxemplar  der  Parekbolai  zur  Ilias,  das  er  für  seine 
Ausgabe  benöthigte,  in  Rom  selbst  gefunden  und  infolgedessen 
auf  die  Benutzung  des  Marcianus  461/462  verzichtet  haben. 
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Nun  gab  ee  in  der  Tbat  in  Korn  zar  Zeit  des  Maggiorsno 
neben  dem  von  diesem  anedrücklich  erwähnten  volletandigen 
Exemplar  des  eustatbiechen  Homercommentars  in  der  Ridolfiachen 
Bibliothek  noch  eine  einzelne  Abschrift  der  Parekbolai  zur  Ilias. 
Wir  haben  sie  bereits  kennen  gelernt :  auch  sie  gehörte  dem 
Gönner  des  Maggiorano,  dem  Cardinal  Bidolfi.  Ich  meine  den  Codex 
Paris,  gr.  2693/2694^.  Hatte  der  Cardinal  seinem  Protέgέ  das 
vollständige  Exemplar  des  Eustathios  ohne  Bedenken  anvertraut, 
so  wird  er  ihm  die  Theilhandschrift  sicher  nicht  vorenthalten 
haben.  Dann  aber  hatte  Maggiorano  alles,  was  er  brauchte,  und 
es  lag  flir  ihn  keine  Veranlassung  vor,  sich  noch  den  Marcianus 
gr.  461/462  nach  Rom  kommen  zu  lassen.  So  weist  denn  alles 
darauf  hin,  dass  Maggiorano  seiner  Bearbeitung  des 
Iliascommentars  die  Parisini  gr.  2695/2701  und 
2693/2694  zu  Grunde  gelegt  hat. 

Wir  stehen  am  Ziel.  Ich  hoffe,  es  ist  uns  gelungen,  das 
Dunkel,  welches  über  den  handschriftlichen  Quellen  der  Editio 
Bomana  schwebte,  in  plausibler  Weise  zu  lichten.  Treffen  die 
obigen  Darlegungen  das  Richtige,  dann  darf  man  sagen:  für 
den  Odysseecommentar  hat  der  erste  Herausgeber 
das  denkbar  beste  handschriftliche  Fundament  ge- 
wählt, dagegen  ist  die  Basis,  auf  welcher  der  Ilias- 
common tar  ruht,  unzureichend.  In  der  neuen  Ausgabe, 
die  hoffentlich  nicht  allzulange  auf  sich  warten  läset,  werden  die 
Parekbolai  zur  Ilias  einzig  auf  der  üeberlieferung  des'Codex  L 
aufzubauen  sein. 

Leipzig.  Edgar  Martini. 


*  Ausser  den  Codices  des  Ridolii  gab  es  in  Rom  zur  Zeit  des 
Maggiorano  keine  weiteren  Handschriften  der  Parekbolai.  Nach  Fort- 
sohaffung  der  Ridolfisohen  Bibliothek  ezietirte  dann  lange  Zeit  über- 
haupt keine  Handsohrift  dieses  Werkes  in  der  ewigen  Stadt.  Denn  der 
eine  Codex,  der  heute  in  Rom  aufbewahrt  wird,  —  der  Cod.  Urh.  gr. 
139,  der  jedoch  nur  die  zweite  Hälfte  des  Iliascommentars  enthält 
—  kam  erst  im  Jahre  1628  zugleich  mit  den  übrigen^Manuskripten 
der   urbinatisohen  Sammlung   nach   Rom  (s.  Stomajolo  aaO.  S.  XLII). 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  ATHENISCHEN 
VERFASSUNGSGESCHICHTE 


1.    Der  Staateetreich  der  Vierhundert. 

Seitdem  ein  glücklicher  Zufall  uns  Arietotelee  'Verfassung 
yon  Athen  wiedergeschenkt  hat,  ist  die  Frage  nach  dem  Ver- 
lauf der  oligarohischen  Verfassungsumwälzung  des  Jahres  411 
n.  Chr.  immer  wieder  gestellt  und  immer  neu  beantwortet  worden. 
Die  eingehenden,  mehrfach  yön  Thukydides»  bis  dahin  unserem 
Hauptzeugen,  abweichenden  Nachrichten  forderten  geradezu  zur 
Beschäftigung  mit  dem  Ereigniss  heraus;  und  ganz  selbstver- 
ständlich war  es  von  vornherein,  dass  man  Aristoteles  neuer, 
offensichtlich  'auf  urkundliches  Material  gegründeter  Darstellung 
den  Vorzug  gab  vor  Thukydides,  der  nicht  als  Augenzeuge  da- 
rüber berichten  konnte,  der  überdies,  wie  die  Rahmenerzählung 
bei  Aristoteles  lehrte,  Aristoteles  bekannt  war^.  Noch  in  ge- 
mässigter Form  sprach  sich  in  diesem  Sinne  von  Wilamowitz 
Aristoteles  u.  Athen  I  99  ff.  II  113  ff.  vgl.  356  ff.  aus.  Am 
schärfsten  betonte  den  Werth  der  Urkunden  des  Aristoteles 
gegenüber  der  Erzählung  des  Thukydides  charakteristischerweise 
ein  Hauptvertreter  monumentaler  Forschung  ü.  Koehler  S.-B. 
Akad.  Berlin  1Θ95  451  ff.  Dagegen  erfolgte  eine  Reaktion  von 
historischer  Seite  durch  J.  Beloch  und  besonders  durch  E.  Meyer 
Forschungen  z.  alt.  G-esch.  II  406  ff.,  die  energisch  für  Thukydides 
eintraten  und  ihre  Ansicht  aufrecht  erhielten  (Meyer  Gesch.  d. 
Alterth.  IV  587  f.),  als  Koehler  nochmals  ausführlich  seine  Auf- 
fassung begründet  hatte  (S.-B.  Akademie  Berlin  1900  803  ff.).  Die 
jüngste  Forschung,    Busolt  und  Volquardsen  (s.  Anm.  1),    strebt 


1  Die  vollständige  Litteratur  s.  bei  Busolt  Gr.  Gesch.  III 1456, 1 ; 
neuerdings  ist  dazu  noch  Volquardsen  Verhandlungen  der  48.  Philo- 
logenversammluDg  in  Hamburg  1905  Leipzig  1906  123  ff.  getreten. 
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eine  Vermittlnng  zwischen  den  Aneohanangen  Koehlera  und  Meyen 
an,  und  hat  in  manchen  Punkten  die  Streitfrage  der  Lösung  nfther 
geführt,  aber  doch  auch  Zweifelhaftes  genug  fibrig  gelassen.  Ks 
soll  im  Folgenden  versucht  werden  wieder  einselnes  davon  zu 
klären. 

Eine  ganz  kurze   Wiedergabe  der  beiden   Hauptberiehte    ist 
dafür  unerlSsslich. 

Die  Verfassungsänderung  vollzieht  sich  nach  Thukydides 
VIII  67—70  folgendermassen :  Nachdem  längst  im  Oeheimen  fftr 
eine  Beschränkung  der  Demokratie  Stimmung  gemacht  ist,  wird 
in  einer  Volksversammlung  die  Wahl  eines  unumschränkten  Aus- 
Hchusses  von  10  Syngrapheis  für  eine  neue  den  herrschenden 
Verhältnissen  am  meisten  dienliche  Verfassung  durchgesetzt.  In 
einer  zweiten  Versammlung  auf  dem  Kolonos  Hippies  nordwest- 
lich ausserhalb  Athens  verfugen  die  Syngrapheis  volle  freie 
Meinnngsäuseerung  fiber  die  Zukunftsverfassung  und  Aufhebung 
sämmtlicher  die  freie  Meinung  einschränkender  Bestimmungen  (Klage 
wegen  Gesetzwidrigkeit  etc.),  darauf  beantragt  der  oligarchische 
Führer  Peisandros  Abschaffung  der  alten  Amtsbefugnisse  und 
Tagegelder.  Man  soll  fünf  Proedroi  wählen,  die  100  Männer 
auslesen,  von  denen  jeder  wieder  je  drei  bestimmt.  Diese  Vier- 
hundert sollen  mit  freier  Vollmacht  herrschen  und  die  ^Fünftausend' 
(die  nach  Vermögen  und  Eörperkraft  Leistungsfähigsten,  auf  die 
man  das  Vollbürgerrecht  eingeschränkt  hat)  nach  ihrem  Ermessen 
berufen.  Kurz  danach  wird  durch  die  Vierhundert  und  ihren  An- 
hang der  alte  noch  im  Amte  stehende  Rath  im  Buleuterion  über- 
rumpelt und  zur  Räumung  des  Amtshauses  gezwungen.  Er  er- 
hält  dafür  die  Diäten  bis  zum  Ende  seiner  Amtszeit.  Die  Vier- 
hundert treten  an  seine  Stelle,  erlösen  aus  sich  Prytanen  und 
bringen  die  Eingangsopfer. 

Aristoteles  berichtet  dagegen  'Αθ.  π.  29 — 32,  die  Athener 
hätten  sich  durch  die  veränderten  Verhältnisse  nach  dem  Seheitern 
der  sicilischen  Expedition  genöthigt  gesehen  die  Verfassung  der 
Vierhundert  einzuführen.  Nach  Berufung  des  Volks  habe  Melobios 
die  Einführungsrede  gehalten,  Pythodoros  aus  Anaphlystos  den 
Antrag  gestellt,  zu  den  früher  eingesetzten  zehn  Probulen 
zwanzig  Männer  über  vierzig  Jahre  hinzu  zu  wählen  und  diesem 
Syngrapheis- Α usschuss  die  Berathung  und  Empfehlung  der  fftr  das 
Staatswohl  geeignetsten  Massnahmen  zu  übertragen.  Ein  Zusatz- 
antrag des  Kleitophon  wies  die  Syngrapheis  an,  dabei  die  Be- 
stimmungen der  kleisthenischen  VerftMsung  zu  Rathe  zu  ziehen.  Der 
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Aneechaee  wurde  gewählt,  trat  ziuMinineD  und  beantragte  zuerst 
VerpfliohtQng  der  PrytaneD,  alle  Vorsobläge  zur  Abetiinmang  zu 
bringen»  danach  Aufhebung  aller  Hinderunge*  und  Zwangemittel 
gegen  die  Antrageteller,  mit  Todeestrafe  gegen  jeden  Zuwider- 
handelnden. Weiterhin  wurde  vorgeechlagen:  Verwendung  säibmt- 
licber  Einkünfte  für  den  Krieg,  Aufhebung  der  Tagegelder  für 
alle  höheren  Beamten  ausser  Arohonten  und  Prytanen  und  Ueber- 
tragung  der  Begierungegewalt  an  die  körperlich  und  finanziell 
Kräftigsten,  nioht  unter  Fünftausend,  so  lange  der  Krieg  andauere. 
Die  Bestimmung  der  'Fünftausend'  sollte  durch  je  zehn  aus  jeder 
Pbyle  auszuwählende  Männer  τοη  über  vierzig  Jahren  nach 
eidlicher  Verpflichtung  vorgenommen  werden. 

Als  das  Volk  die  Anträge  der  Syngrapbeis  gathiess,  über- 
wiesen die  gewählten  Fünftausend  einem  Hunderterausschuss  aus 
ihrer  Mitte  die  Festsetzung  der  neuen  Verfassung.  Zwei  Ent- 
würfe wurden  dann  von  den  Hundert  vorgelegt,  eine  endgültige  Zu- 
kunftsverfasBung  und  eine  Uebergangsverfassung  für  das  nächste 
Jahr.  Die  erstere  vertbeilte  alle  zu  den  Fünflausend  Gehörigen 
über  dreissig  Jahre  auf  vier  Bathsabtheilungen,  von  denen  jede 
während  eines  Jahres  die  Geschäfte  führen  und  die  Oberbeamten 
stellen  sollte,  die  zweite  bestimmte  die  Einsetzung  eines  Ratbes 
von  vierhundert  Mitgliedern,  dem  mit  zehn  durch  ihn  gewählten 
Strategen  und  einem  Sekretär  die  unumschränkte  Gewalt  zu  über- 
tragen sei.  Die  Rathsherrn  sollten  aus  einer  Anzahl  vorgeschlagener 
Bewerber  innerhalb  der  Phylen  erlost  werden,  je  vierzig  Männer 
über  dreissig  Jahre  für  die  Phyle. 

Beide  Entwürfe  wurden  am  14.  Thargelion  von  den  Fünf- 
tausend genehmigt,  Aristomachos  leitete  die  Abstimmung,  und 
damit  wurde  die  Auflösung  des  bestehenden  Bathes  vor  der  Zeit 
verfügt.  Seine  Amtszeit  lief  bis  zum  14.  Skiropborion,  aber  schon 
am  22.  Thargelion  traten  die  Vierhundert  ihr  Begiment  an. 

Es  ist  seit  langem  beobachtet,  wie  diese  beiden  nach  ihrer 
Darstellungsform  und  ihren  Einzelheiten  so  verschiedenen  Be- 
richte im  Grunde  einander  doch  ergänzen:  die  zwei  Volks- 
versammlungen für  die  Wahl  der  Syngrapbeis  und  die  Bekannt- 
machung der  von  den  Syngrapbeis  vorgeschlagenen  Massregeln, 
der  Inhalt  eines  Theiles  der  Vorschläge  stimmen  bei  beiden 
überein.  Wenn  bei  Thukydides  die  Anweisung  für  die  Wahl  der 
'Fünftausend'  fehlt,  wird  diese  Anweisung  doch  gerade  durch 
Peisandros*  Antrag,  dass  d  i  e  'Fünftausend*  nach  Belieben  zu 
berufen    seien,    vorausgesetzt  (vgl.  Thuk.  VIII  72,  l.   86,  3  und 
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unt.  S.  308).  Ee  genagt  nicht  ffir  die  Erklarnng  auf  das  vorher 
erzahlte  Programm  der  Oligarchen,  nur  ffinftaneend  Bürgern  die 
Herrechaft  zn  übertragen,  za  yerweisen^  Daneben  bleiben  als 
wichtigste  Abweichnngen  dee  Aristoteles: 

1.  Die  Zahl  der  Syngrapheis. 

2.  Die  Konstitaimng  der  ^FanftausendT  nnd  ihres  Ausschasses 
für  die  nene  Yerfassang. 

8.  Die  Zuknnfts-  and  Üebergangsverfassnng. 

4.  Der  Antragsteller  für  die  Wahl  der  Vierhundert  and 
die  Zasammensetzang  der  Vierhandert. 

5.  Der  Zeitpunkt  des  Antritts  der  Vierhundert. 

Es  fragt  sich  ob  diese  Abweichungen  alle  mit  Thukjdides 
unvereinbar  sind  und,  sofern  sie  unvereinbar  sind,  ob  Aristoteles 
überall  der  Vorrang  gebührt. 

Für  die  Zahl  der  Syngrapheis,  bei  Aristoteles  dreissig,  bei 
Thokydides  zehn,  wird  Aristoteles  durch  die  Atthidographen 
Androtion  und  Philochoros  b.  Harpokr.  α.  βυτΐοαφάς  bestätigt, 
dennoch  braucht  bei  den  verschiedenen  Elementen,  aus  denen 
sich  der  Ausschuss  zusammensetzte,  zehn  Probulen  und  zwanzig 
Zugewählte,  kein  unmittelbarer  Irrthum  des  Thukydides  oder  seines 
Grewährsmannes  vorzuliegen.  Ganz  richtig  haben  schon  Costanzi 
Riv.  di  filol.  XXIX  1901  88  fP.  und  Volquardsen  Verb.  Hamb. 
Philologenvers.  1905  124  f.  darauf  hingewiesen,  dass  unter  den 
zwanzig  Zugewählten  wieder  zehn  den  Namen  Syngrapheis  im 
engeren  Sinne  geführt  haben  könnten  (vgl.  Isokr.  VII  58). 

In  grellem,  unversöhnbarem  Widerspruch  befinden  sich  da* 
gegen  Thukydides  und  Aristoteles  in  dem  zweiten  Punkte.  Aristo- 
teles' Angabe  (20,  5),  dass  man  beabsichtigt  hat  in  der  neuen  Ver- 
fassung die  Regierangegewalt  an  mindestens  fünftausend  Bürger  zu 
übertragen  und  für  die  Auswahl  dieser  Fünftausend  einen  Aus- 
schuss von  hundert  Eatalogeis  niedergesetzt  hat,  steht  im  Einklang 
mit  Thukydides  (s.  ob.  S.  297)  nnd  wird  anderweit  ausdrücklich 
bestätigt  (Ps.-LyeiaA  XX  13.  16.  Bekk.  Anecd.  I  270,  17  vgl. 
190,  24),  aber  während  Thukydides  wiederholt  hervorhebt,  dass 
die  Aufstellung  und  Vereinigung  der  'Fünftausend'  niemals  statt- 
gefunden habe,  sondern  nur  Scheinlisten  über  sie  angelegt  wor- 
den seien  (VIII  89,  2.  92,  11.  93,  2  vgl.  Aristot.  32,  3),  weist 
ihnen  Aristdteles  die  Schöpfung  und  Bestätigung  der  neuen  Ver- 
fassungen   zu'.      Der    scharfsinnige    Versuch    Volquardsens    aO. 

ι  Thuk.  VIII  β5,  3  vgl.  auch  Busolt  Gr.  Oeecb.  III  1480  Anm. 
«  Arietot.  30,  1-32, 1  vgl.  ob.  S.  297.     Die  Worte  ^ιηκυρωθέν- 
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128  f.  die  beiden  Berichte  dabin  anezagleicben,  daee  für  die  Ein- 
fübmng  der  neaen  Yerfaeeang  eine  Scbeinkonstitnirung  der  Fünf- 
taaeend  aus  den  Anhängern  der  Oligarcben  stattgefunden  babe, 
die  Abfassung  und  der  Absohluss  der  endgültigen  Mitgliedslisten 
aber  immer  wieder  hinausgeschoben  sei,  kann  niobt  als  gelungen 
gelten,  er  berubt  nur  auf  Yermntbung  und  hat  keine  innere  Wabr- 
scbeinlichkeit. 

Der  Widerspruob  bleibt  also  besteben,  und  von  vomberein 
erbeben  sich  schwere  Bedenken  gegen  Aristoteles'  Angaben  (Meyer 
Forsch.  427  ff.)•  Der'Lysias'  Rede  für  Polystratos  (XX)  entnommene 
Hanptbeweis  gegen  die  Einsetzung  der  Vierhundert  durch  die 
'Fünftausend*,  dass  Polystratos,  der  zugleich  Katalogeus  für  Be- 
stimmung der  'Fünftausend'  und  Mitglied  der  Vierhundert  war, 
als  Batbsberr  eingetreten  sei,  bevor  die  Liste  der  'Fünftausend* 
abgescblossen  war,  hat  in  seinem  Gewicbt  etwas  eingebüsst  da- 
durch, dass  Volquardsen  126  f.  mit  Recht  die  Verschieden- 
beit  der  beiden  Aemter  hervorgehoben  hat,  die  man  überwiegend 
als  zusammengehörig  annabm.  Aber  die  aus  Lysias  zu  er- 
scbli essende  Thatsacbe  einer  gleichzeitigen  Ausübung  der  beiden 
Aemter  bleibt  darum  doch  bestehen.  Und  vollends  bündig  wird 
der  Beweis  durcb  die  noch  nicht  genügend  betonte  Beobacbtung, 
dass  die  übrige  den  Ereignissen  nahestehende  Ueberlieferung 
gerade  wie  Tbukydides  die  Syngrapbeis  als  die  Schöpfer  der  Ver- 
fassung der  Vierhundert  ansab.  Dabin  deuten  tibereinstimmend 
die  Angaben,  dass  Theramenes*  Vater  Hagnon  entscbeidend  für 
diese  Verfassung  eingetreten  sei  (Lys.  XII  65),  die  Anekdote  von 
Sophokles'  Einverständniss  bei  der  Abstimmung  über  die  Einsetzung 
der  Vierhundert  (Aristot.  rbet.  III  18  S.  1419  a)  und  der  von 
Isokrates  VII  58  gegen  die  Syngrapbeis  als  die  Urheber  des 
Staatsstreiches  erhobene  Vorwurf.  Auch  die  von  Xenophon  Hell. 
II  3,  45  dem  Theramenes  in  den  Mund  gelegten  Worte,  dass 
das  Volk  selbst  die  Einsetzung  der  Vierhundert  beschlossen  habe, 
kann    man    bierberzieben.     Aristoteles  bat   also   geirrt  und   eine 


Tuiv  6έ  τούτων  ύπό  τοΟ  πλήθους  sind  überwiegend  auf  eioe  Bestätigung 
durch  die  alte  athenische  Volksgemeinde  bezogen  worden  (v.  Wilamo- 
witz  1 103;  Meyer  Forsch.  432,  Gesch.  IV  589,  Busolt  CJesch.  1484  Anm.), 
thateächlich  mit  einem  gewiesen  Recht  (s.  unt.  S.  .MOO),  aber  nach  Ari- 
stoteles' Erzählung  können  sie,  wie  dies  sehr  richtig  U.  Koehler  wieder- 
holt betont  hat(S.-B.  1895  460.  1900  813  f.  vgl.  Volquardsen  aO.  127  f.), 
nur  auf  die  'Fünftausend*  gehen,  die  eben  nach  Volksbeechluss  die 
Souveränetät  des  Oesammtvolks  übernommen  hatten  (Aristot.  29,  5). 
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genauere  Betrachtung  seines  Beriuhtee  lehrt  uns  auch  den  Grrund 
seines  Irrthums  vermuthen. 

Auffällig  ist  in  Aristoteles'  Darstellung  die  Einführung  des 
HunderterausschuBses  der  'Fünftausend*  an  sich,  nachdem  29,  3  als 
Aufgabe  der  vom  Volke  gewählten  Syngrapheis  eben  die  Yerfassungs- 
reform  angegeben  worden  ist,  und  29,  5  thats&ohlich  von  einer 
Verfassungeordnung  berichtet  wird.  Dazu  kommt  die  seltsame 
Art  der  Arbeit  des  Hunderterausschassee:  die  gleichzeitige  Ver- 
öffentlichung zweier  Verfassungen,  der  endgültigen  Zukunfts- 
yerfassung  und  einer  üebergangs Verfassung,  und  die  allerdings 
nur  durch  Aristoteles*  Bericht  bezeugte  Reihenfolge  der  Ver- 
öffentlichung; man  erwartet  die  Uebergangsverfassung,  die  an 
zweiter  Stelle  steht,  an  erster.  Endlich  fällt  auf  die  von  der 
ganzen  übrigen  Darstellung  abstechende  Ausführlichkeit  in  der 
Wiedergabe  der  beiden  Verfassungsentwürfe  und  ihre  Verknüpfung 
mit    der  fortlaufenden  Erzählung  E.  32,  1.     Die  Worte  ol  μίν 

ουν αιρ€θ^ντ€ς    ταύτην   συνέγραψαν  τήν  ΤΓθλιτ€ίαν,  έπι- 

κυρωθέντων  hi  τούτων  ύττό  τοΟ  πλήθους  κτλ.,  deren  formelle  und 
sachliche  Beziehung  solche  Schwierigkeiten  bereitet  (s.  S.  298,  2), 
kehren  fast  ebenso  in  K.  80,  1,  da  wo  der  Hunderterausschuse 
eingeführt  wird,  wieder  (ol  μέν  oöv  αίρβθέντες  ταύτα  (Τυνί- 
Τραψαν,  κυρωθέντων  bk  τούτων  κτλ.),  und  man  kann  das  zwisohen- 
liegende  Stück  eigentlich  ganz  entbehren.  Nur  ein  kurzer  Hin- 
weis auf  die  Vierhundert,  die  Aristoteles  sonst  (29,  1.  41,  2)  den 
Thatsachen  entsprechend  als  das  Wesentliche  und  EigenthÜmliche 
in  der  Verfassungsänderung  des  Jahres  411  ansieht,  fehlt.  Alles 
das  verlangt  eine  Erklärung.  Und  sie  wird  am  einfachsten  und 
erschöpfend  durch  die  Annahme  gegeben,  dass  Aristoteles  die 
Kapitel  30  und  31,  eben  den  Bericht  über  die  Verfassungen  des 
Hunderterausschusses,  einer  eigenen  Quelle  entnahm,  während  er 
bis  dahin  theils  eine  Atthis,  theils  Thukydides  benutzte.  Im  Be- 
sonderen erklärte  sich  auch  die  widerspruchsvolle  Beziehung  der 
Worte  K.  32,  1  έτηκυρωθίντων  hk  τούτων  ύττό  τοΟ  πλήθους 
(s.  ο.).  Aristoteles,  der  sonst  hier  der  Atthis  folgt  —  die  Angabe 
des  Leiters  der  entscheidenden  Abstimmung  Aristomachos  32,  I 
ist  von  derselben  Art  wie  die  Nennung  des  Hauptredners  Melobios 
in  der  Versammlung  für  die  Wahl  der  Syngrapheis  29,  1  —  hat 
vermuthlich  die  dort  kurz  geschilderte  Verfassung  der  Vierhundert 
durch  die  beiden  ausführlichen  Verfassungsentwürfe  ersetzt.  Und 
dieses  Einschiebsel  mag  er  der  oligarchiechen  Rechtfertigungen 
Schrift  entnommen  haben,   die  schon  von  Wilamowitz  Arist.  I  168 
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glücklich  ale  Quelle  des  Arietotelee  an  dieeer  Stelle  vennnthet  bat. 
Der  Verfaeeer  ist  vorläufig  nicht  zu  bestimmen,  v.  Wilamowitz 
hat  an  Theramenee,  E.  Meyer  Forsch.  433, 1  an  Antiphon,  Bueolt 
Hermes  XXXIII  1898  73,  1  an  Archinos  gedacht,  jedenfalls  ge- 
hörte er  zu  den  gemässigten  Oligarchen.  Die  Einsetzung  der 
beiden  Verfassungen  durch  den  Ausschuss  der  Fünftausend  und 
die  Rolle,  die  ihnen  in  der  Zukunftsverfassung  zugedacht  ist, 
spiegeln  dieselben  Gedanken  wieder,  die  die  Vierhundert  nach 
aussen  hin  immer  wieder  kund  werden  Hessen,  dass  nämlich  die 
Fünftausend  im  G-runde  die  Träger  der  Souveränetät  seien  (Thuk. 
yill  72,  1.  86,  3.  93,  2).  Dem  Verfasser  der  Schrift  mag  es  da- 
rauf angekommen  sein  durch  seinen  Bericht  über  das  Zustande- 
kommen der  neuen  Verfassung  diese  Meinung  auch  für  die  Zukunft 
zu  festigen.  Er  hat  dabei  wahrscheinlich  nicht  einmal  unmittelbar 
gefälscht,  sondern  nur  die  von  einer  Oligarchen-Gruppe  geplanten, 
möglicherweise  auch  beantragten,  aber  nicht  durchgesetzten  Ent- 
würfe wiedergegeben,  die  man  anscheinend  später,  als  das  Kastell 
der  Vierhundert  im  Peiraieus  zerstört  war  und  ihr  Sturz  bevorstand, 
in  der  Noth  des  Augenblicks  wieder  hervor  suchte^. 

Sind  diese  Gedanken  richtig,  so  wird  man  zunächst  starke 
Zweifel  gegen  die  Urkundlichkeit  der  Zukunfts Verfassung  hegen, 
deren  demokratischere  Färbung  gegenüber  der  Verfassung  der 
Vierhundert  längst  erkannt  ist.  Dass  sie  im  ürkundenstil  ab- 
gefasst  ist,  giebt  ebensowenig  einen  Beweis  dafür  wie  die  Mög- 
lichkeit sie  zu  verwirklichen.  Es  handelt  sich  eben  hier  wohl 
nur  um  einen  papierenen  Entwurf.  Inwieweit  die  Uebergangs- 
verfassung  durchaus  der  wirklich  eingeführten  entspricht,  läset 
sich  nicht  feststellen,  doch  sind  Abweichungen  nicht  ausgeschlossen. 
Danach  ist  es  auch  zwecklos  zu  erörtern,  wie  der  Hunderter- 
ausschuss  in  den  Vorschlag  hineingekommen  ist.  Er  steht  und 
fällt  mit  der  endgültigen  Zukunftsverfassung  und  kann  nur  durch 
ein  Missverständniss  auf  die  Verfassung  der  Vierhundert  über- 
tragen worden  sein  —  wahrscheinlich  durch  Aristoteles'  Schuld. 

Es  bleiben  nun  noch  die  beiden  letzten  Differenzpunkte 
zwischen  Thukydides  und  Aristoteles,  die  Zusammensetzung  der 
Vierhundert   und    der  Termin    des   Regierungsantritts  der  Vier- 


^  Das  Angebot  der  damals  von  den  Vierhundert  abgesandten 
Unterhändler:  τους  τ€  π€ντακτσχιλίους  άκοφονβΐν,  καΙ  έκ  τούτων  tv 
μέρ€ΐ  ij  άν  τοΙς  π€ντακισχιλ(οις  δοκή  τοος  τ€τρακοσ(ους  ^σβσθαι  (Thuk. 
VIII  93,  2)  gemahnt  sehr  an  den  Hauptinhalt  der  ZukunfUverfassung. 
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hundert.  —  Thukydidee  67,  3.  68, 1  erzählt,  dase  die  Vierhundert 
nach    Peisandros*  Antrag    aus    Kooptation    von    fünf    gewählten 
Proedroi  hervorgehen  sollten,  Arietotelee  31, 1  daes  sie  nach  der 
sohlieeslich  angenommenen  Verfaeeung  von  den  Phyleten  zu  wählen 
seien,  und  hier  erfährt  er  durch  'Lysias*'  Bede   filr  Polystratoe, 
der  nach  Wahl   seiner  Phylengenossen  Mitglied    des  Käthes   der 
Vierhundert  war,  eine  unmittelbare  Bestätigung.    Eine  Vereinigung 
der  beiden  Wahlformen,  an  die  E.  Meyer    zeitweise  (Forschg.  II 
431,  vgl.  Gesch.  d.  A.  IV  587)  gedacht  hat,   ist  unmöglich    (vgl. 
Eoehler  S.-B.  Ak.  Berlin  1900  87,  Costanzi  aO.  92).    Aber  deshalb 
brauchen  wir  Thukydidee'  Nachricht  nicht  preiszugeben,  sie  eröffnet 
vielmehr  einen  tieferen  Einblick  in  die  der  Wahl  der  Vierhundert 
vorausgehenden  Verhandlungen.     Thukydidee  scheidet  ausdrücklich 
zwischen  dem  allgemeinen  Antrag  der  Syngrapheis  und  dem  be- 
sonderen des  Peisandros«     Wenn  ein  Theil  des  nach  Thukydidee 
von   Peisandros   eingebrachten    Antrage  (Abschaffung   der    alten 
Beamtenordnung  und  der  Diäten)  mit  den  nach  Aristoteles  29,  5 
von     den    Syngrapheis    vergesohlagenen     Bestimmungen    (Nicht- 
besoldung  der  Aemter  während  der  Eriegszeit   bis   auf  die   der 
neun    Archonten   und   der   Prytanen)  übereinstimmt,   so  ist   das 
keineswegs   unvereinbar.     Peisandros  mag  für   diesen   Abschnitt 
der  Anträge  der  Syngrapheis  der  Sprecher  gewesen  sein.     Daes 
die  Entwürfe   der  Syngrapheis  in   bestimmte  Abschnitte  getheilt 
waren,  geht  auch    aus   Aristoteles  aO.  4  hervor,    der  nach  dem 
ersten  Paragraphen  der  Syngrapheis  (Aufhebung  aller  Zwangsmittel 
gegen  die  Bedefreiheit,  s.  o.  S.  297)  den  schon  angeführten  zweiten 
mit    einem    μετά   bi    ταΰτα    einfuhrt.     Nach    den    weiteren    bei 
Aristoteles  erwähnten  Bestimmungen  (namentlich  der  Ernennung 
der  Eatalogeis  für  die  Auswahl  der  *  Fünftausend*)  mag  dann  der 
Antrag   auf  Einsetzung   der  Vierhundert  in  der  von  Thukydidee 
geschilderten  Form  erfolgt  sein.     Aber  wenn  der  Hauptinhalt  von 
Peisandros'  Vorschlägen  ohne    weiteres  durchging,   scheint   doch 
der  stark    oligarchisch   geerbte  Wahlmodns   für  die  Vierhundert 
auf  Widerspruch  gestossen  zu  sein,  im  Kollegium  der  Syngrapheis 
selbst  (s.  ob.  S.  301)  oder  innerhalb  der  Volksvereammlung,   da 
jeder   Theilnehmer   zur    Stellung   yon  Anträgen   berechtigt    war 
(Arietot  29,  3).     In  einem  Zusatzantrag  wurde   dieeer  Wahlmodus 
geändert  und  in  der  bei  Arietotelee  verzeichneten,    durch  Lysäas 
bestätigten  Faesung  angenommen.     So  kommt  Thukydidee   ebeneo 
wie  Aristoteles  zu  seinem  Rechte,    eine  wohl  auf  eeinen  Oewähra- 
mann    zurückgehende   Ungenaaigkeit    des  Thukydidee    liegt    nur 
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darin,  daee  er  den  Zusatz  zu  Peisandros'  im  Ganzen  angenommenen 
Vorschlägen  nicht  ausdrücklich  erwähnte. 

Geradezu  den  Angelpunkt  für  die  Werthung  der  beiden 
Berichte  bilden  endlich  die  nach  der  herrschenden  Ansicht  nicht 
zu  yereinigenden  Angaben  über  die  Zeit  des  Begierungsantritte  der 
Vierhundert:  nach  Thukydides  sollen  die  Vierhundert  noch  am 
Tage  der  Volksversammlung  auf  dem  Eolonos,  in  der  ihre  Ein- 
setzung beschlossen  wurde,  den  im  Amt  stehenden  alten  Rath 
Überrumpelt  und  zur  Abdankung  gezwungen  haben,  nach  Aristo- 
teles hat  zwischen  Einsetzung  und  üebernahme  der  Herrschaft 
eine  Frist  von  acht  Tagen  gelegen. 

An  den  von  Aristoteles  eingeführten  Daten,  14.  Thargelion 
entscheidende  Volksversammlung,  22.  Thargelion  Antritt  der  Vier- 
hundert, 14.  Skirophorion  ordnungsmässiger  Antrittetermin  des 
neuen  Rathes  nach  der  bisher  geltenden  Verfassung,  darf  natürlich 
nicht  gerüttelt  werden.  Wir  müssen  uns  mit  ihnen  abfinden. 
Danach  hat  U.  Koehler  S.-B.  1895  467.  1900  814  f.  Thukydides' 
Bericht  einfach  verworfen,  E.  Meyer  Forsch.  427  ff.  Gesch.  588 
ihn  aus  inneren  Gründen  für  den  einzig  glaublichen  erklärt  und 
das  Datum  des  22.  Thargelion  auf  den  Tag  der  officiellen  Üeber- 
nahme der  Geschäfte  durch  die  Vierhundert  gedeutet,  mit  dem 
man  die  gewaltsame  Üebernahme  am  14.  später  habe  bemänteln 
wollen.  Zum  Vergleich  zog  Meyer  den  napoleonischen  Staatsstreich 
vom  18.  Brumaire  (9.  Nov.)  1799  heran,  dem  erst  am  4.  Nivose 
(25.  Dec.)  die  feierliche  Proklamation  der  neuen  Consulatsver- 
fassung  folgte.  Bnsolt  1485  ff.  und  Volquardsen  128  f.  führten 
Meyers  Ansicht  darin  weiter,  dass  sie  in  die  Zeit  zwischen  dem 
14.  und  22.  Thargelion  die  Ausarbeitung  der  von  Aristoteles  be- 
schriebenen Verfassungsentwürfe  verlegten  (vgl.  ob.  8.  297).  Sind 
aber  die  Voraussetzungen  für  eine  solche  schroffe  Gegenüber- 
stellung des  Thukydides  und  Aristoteles  an  dieser  Stelle  gerecht- 
fertigt? Meines  Erachtens  muss  der  Bericht  des  einen  wie  des 
anderen  hier  anders  aufgefasst  werden  als  man  es  neuerdings  meist 
gethan  hat.  Zunächst  Thukydides.  Mit  den  letzten  Thukydides- 
erklärern  der  entscheidenden  Worte  ^  wird  gewöhnlich  die  Be- 
seitigung des  alten  demokratischen  Rathes  auf  denselben  Tag  wie 
die  Volksversammlung  am  Eolonos  angesetzt.     Selbstverständlich 


1  69,  1  έτΓ€ΐδή  bi  ή  έκκλησ(α  ούο€νός  άντειπόντος  άλλα  κυρώσασα 
ταΟτα  δΐ€λύθη,  τους  Τ€τρακοσ(ους  ήδη  ύστερον  τρόπψ  τοιφδ€  ές  τό 
βουλ€υτήριον  είσήγαγον. 
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ist  das  nach  der  vorliegenden  GeeUlt  des  Ümkjdideiechen  Textes 
möglich  und  bei  der  gedrängten  Art  der  Schilderung  des  Thnkj- 
dides  von  yomherein  yielleieht  niherliegend,  aneh  liest  sioli  ein 
solcher  Ueberfall  unmittelbar  nachdem  der  Bath  der  Vierhundert 
susammengetreten  war,  sehr  gut  yerstehen.  Aber  die  Gmndlage, 
der  Wortlaut  des  Thukydides,  steht  nicht  fest,  wahrscheinlicher  als 
die  herrschende  Lesart  ist  eine  andere,  die  keinerlei  Anhalt  ge• 
wahrt  ffir  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  τοη  VolksTersammlang 
und  Auflösung  des  alten  Rathes  ^.  Und  dayon  abgesehen  ergeben 
sich  sachliche  Bedenken  gegen  die  Verlegung  der  beiden  Er- 
eignisse auf  einen  Tag  und  gegen  die  Eonitituimng  des  Rathea 
der  Vierhundert  unmittelbar  nach  der  Eolonosyersammlung,  des- 
halb hat  man  auch  schon,  ehe  Aristoteles*  Darstellung  bekannt 
war,  mehrfach  die  Vertreibung  des  alten  Rathes  auf  einen  spiteren 
Tag  yerlegt  (z.  B.  Wattenbach ,  de  quadringentonun  Athenia 
factione  Berlin  1842  17,  G.  Gilbert,  Beitr.  s.  inneren  Geseh.  Athene 
1877  307). 

Sachlich  ist  einzuwenden,  dass  die  Ausführung  des  üeber- 
falls  unmittelbar  nach  den  entscheidenden  Beschlüssen  schwierig 
war  allein  der  Zeit  naeh:  wenn  auch  die  Volksyersammlung 
frfih  am  Morgen  begonnen  hatte,  muss  sie  sich  durch  die  Ter^ 
handlnngen  und  die  Wahlen  doch  weit  in  den  Tag  hinein 
erstreckt  haben,  und  es  war  fraglich,  ob  der  Poetenwechsel  auf 
den  Mauern,  den  man  ffir  den  Streich  benutzen  wollte  (Thuk. 
VIII 69,  2  ygl.  VII  28, 2),  nicht  schon  yorfiber  war.  Ausserdem 
sind  die  Vierhundert  in  den  Phylen  gewählt  worden  und  swar 
wie  uns  das  gleicherweise  'Ljsias'  aO.  2  und  Aristoteles  30,  1 
nahelegen,  ordnungsmSssig  in  den  Phylenyersammlungen,  nicht  in 
eilig  während  derEkklesie  zusammengeraflften  Phylenkommissionen ; 


1  An  Stelle  des  vom  Cod.  Vaticanos  Β  aberlieferten  ήδη  (krrcpov 
τράνψ  τοτφδ€  haben  tammtliche  anderen  Handschriften  τρόνψ  τοιφΟ€ 
öOTCpov  ή6η>  was  Hade  sehr  richtigerweise  in  den  Text  seiner  Ausgabe 
Rufgenommen  hat.  Er  begründet  die  Lesart  knrs  in  seinen  Com- 
mentarii  critid  ad  Thacydidem  pertinentes  Hanniae  1888  67  rein 
grammatisch  mit  den  verwandten  Verbindungen  Ιίκεντ'  ήδη  VIII  46,  4 
und  ίνταΟθα  ήδη  VI  44,  3.  Eine  Parallelstelle  za  dem  aofinUligen  ήδη 
(kjTcpov  des  Cod.  Vaticanus  findet  sich  bei  Thnkydides,  soweit  ich  das 
habe  feststellen  können,  überhaupt  nicht  vor.  —  Gar  nichts  folgern 
lässt  sich  aus  der  möglichen,  aber  keinesw^s  nothwendigen  Beziehung 
des  t4  oOv  ί\μέρ^.  έκ€(νη  69,  2  anf  die  67,  1  erwähnte  ^ητή  ήμίρα  der 
Volksversammlung  (vgl.  auch  67,  2  (ιτ€ΐτα  ^ird  ή  ήμ^ρα  ^φή«). 
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die  Phylenwahl  bedeutete  eine  Abechwächung  des  Programme  der 
oligarübiecben  Heiessporne  (β.  ο.).  Darnach  konnte  also  der  Zu* 
eammentritt  des  Rathee  der  Vierhundert  gar  nicht  an  dem  Tage 
der  Volksversammlung  auf  dem  Kolonos  stattfinden. 

Alle  diese  Erwägungen  führen  zu  dem  Ergebniss,  daes  an 
der  bisher  vorherrschenden  Auslegung  des  thukydideischen  Be- 
richtes nicht  festgehalten  werden  kann.  Aber  auch  der  aristo- 
telische Bericht  verlangt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  von 
der  geltenden  Ansicht  abweichende  Beurtheilung.  Hier  handelt 
es  sich  um  die  Worte  K.  32,  l  f|  μέν  βουλή  <ή>  im  Καλλιου 
πρΙν  biaßouXeOaat  κατελυθη  μηνός  θαργηλιώνος  τ€τράοι  ίτΛ 
5έκα,  mit  denen  nicht  eine  Datirung  der  Auflösung  des  alten 
Rathes  selbst,  sondern  nur  eine  Datirung  des  Auflösungsbeschlusses 
vom  14.  Thargelion  gegeben   werden  soll. 

Man  hat  die  Zeitangabe  bisher  durchgängig  auf  die  wirk- 
liche Auflösung  des  alten  Rathes  bezogen  und  dann  mit  vollem 
Recht  fär  die  Zeit  zwischen  dem  14.  und  22.  Thargelion  einen 
Rath  neben  den  Beamten  vermiest  ^.  Meyer  Forsch.  425  gründet 
eben  darauf  seine  Vermuthung  einer  wirklichen  und  einer  offi- 
ciellen  Herrschaftsfibernahme  durch  die  Vierhundert  (S.  303), 
KoehlerS.-B.  1895  467,  2.  1900  815  denkt  an  eine' provisorische 
Regierung.  Aber  sollen  wir  glauben,  dass  was  uns  heute  auf- 
fallt, Aristoteles,  dem  Verfasser  der  Politeiai  und  der  Politik, 
nicht  auch  auffiel?  Dass  er  gedankenlos  die  beiden  Daten  neben 
einander  setzte,  obwohl  ihm  Thukydides'  Darstellung  bekannt 
war?  Vorläufig  haben  wir,  meine  ich,  dazu  kein  Recht,  um  so 
weniger  als  sich  aus  seiner  Darstellung  selbst  eine  durchaus 
folgerichtige  Entwicklung  der  Ereignisse  herleiten  lässt.  Die 
Verfassung  der  Vierhundert  war  ordnungsmässig  beschlossen 
worden  und  nach  Aristoteles  31,  2  für  das  nächste  Amtsjahr  be- 
rechnet, das  mit  dem  14.  Skirophorion  411  begann.  Wenn 
Aristoteles  deshalb  32,  l  von  einem  Antritt  des  Rathes  der  Vier- 
hundert am  22.  Thargelion  411  berichtet,  kann  nur  dieses  Datum 
seine  Behauptung,  dass  der  alte  demokratische  Rath  vor  Ablauf 
seiner  Amtszeit  abgelöst  worden  sei,  beweisen.  Vom  14.  bis  zum 
22.  Thargelion  musste  noth wendig,  auch  wenn  die  Vierhundert 
eingesetzt    waren,   der    alte    Rath    die    Geschäfte    behalten.     Es 


^  Nachträglich  sehe  ich,  dass  auch  schon  Her.  Micheli,  la  revo- 
lution  oligarchique  des  quatre-cents  a  Athenes  Genf  1893  95  den  an- 
deren Gedanken  erwogen  hat,  ohne  ihn  auszuführen. 

Kbein.  Hu•,  f.  Phllol.  N.  F.  LXD.  20 
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herrschten  in  mancher  Beziehung  ahnliche  Yerhältnieee  wie  nach 
der  Nenwahl  dee  ordnnngemaseigen  demokratischen  Bathes.  Eine 
einseitige  Ablösnng  des  Rathes,  ohne  dass  mit  ihm  sugleich  die 
Beamten  abtraten,  ist  bei  der  Stellung,  die  der  Rath  in  der  athe- 
nischen Verfiiaaung  einnimmt,  nicht  denkbar. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergiebt  sich  nnabhingig  für  Thn- 
kydides  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Zeitpunkt  der  gewaltsamen 
Uebermmpelang  des  alten  Käthes  ein  Tag  bald  nach  der  Kolonos- 
yeraammlung  vom  14.  Thargelion,  bei  Aristoteles  nahezu  mit 
Sicherheit  die  Beziehung  seiner  scheinbar  die  Auflösung  des  alten 
Bathes  am  14.  Thargelion  bezeichnenden  Angabe  auf  den  ent- 
scheidenden Volksbeechlnss  vom  14.  Thargelion;  am  22.  Thargelion 
tritt  der  Bath  der  Vierhundert  an.  Folgerichtig  kommen  beide 
dahin  ttberein,  dass  am  22.  Thargelion  der  alte  Rath  in  der  von 
Thukydides  geschilderten  Weise  verdrängt  wurde.  So  laast  sich 
auch  in  diesem  letzten  Punkte  eine  üebereinstimmung  zwischen 
Thukydides  and  Aristoteles  erzielen. 

Für  beide  Schrifsteller  hat  die  scharfe  Gegenprfifung  im 
Ganzen  ein  sehr  günstiges  Ergebniss  gehabt.  Bei  Thukydides  liegen 
im  schlimmsten  Falle  ein  paar  Ungenauigkeiten  vor  (s.  o.  S.  298. 
302  f.),  für  dfe  er  aber  nicht  selbst  verantwortlich  zu  machen  wäre, 
sondern  sein  Gewährsmann.  Denn  dass  Thukydides  nach  seiner 
Bückkehr  in  Athen  noch  die  of&oiellen  Akten  eingesehen  hat 
(Meyer  Forsch.  418.  420.  4'^b,  Gesch.  587),  läset  sieh,  wie  Koehler 
S.-B.  1900  14  Anm.  mit  Recht  hervorhebt,  nicht  beweisen  und 
ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit oder  UnWahrscheinlichkeit,  ob  die  Akten  bei  Thuky- 
dides^ Rückkunft  noch  vorhanden  waren.  Aristoteles  hat  den  einen 
grossen  Irrthum  begangen,  dass  er  der  von  ihm  benutzten  oli- 
garchischen  Broschüre  die  Konstitnirung  der  'Fünftausend*  ge- 
glaubt hat.  Im  Allgemeinen  ergänzen  sich,  wie  gesagt,  glücklich 
Thukydides'  im  grossen  historiechen  Rahmen  gefaeste  Darstellung 
und  Aristcteles^  Aktenchronik.  Die  Einführung  der  Verfassung 
des  Rathes  der  Vierhundert  ist  demnach  etwa  folgend ermassen 
verlaufen : 

Die  organisirte  oligarchische  Partei  benutzt  die  nach  dem 
Scheitern  der  sicilischen  Expedition  vorherrschende  reaktionäre 
Stimmung  und  die  besonderen  auswärtigen  Verhältnisse  des  Prüli• 
Jahres  411  um  ans  Ruder  zu  kommen.  Die  Massen  werden  ein- 
geschüchtert und  einzelne  ihrer  Führer  aas  dem  Wege  geräumt, 
sonst  aber  beobachten  die  Oligarchen,   eben   weil   sie  die  grosse 
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Zahl  der  Gemässigten  für  ihre  Zwecke  verwenden  wollen,  durch- 
aus die  gesetzlichen  Formen.  Ein  Dreieeigerausechuss  für  die 
Vorlage  neuer  Verfassungsvorschläge  wird  auf  ihr  Betreiben  ge- 
wählt. Er  bringt  am  14.  Thargelion  in  einer  Volksversammlung 
auf  dem  Eolonos^  seine  Anträge  vor:  zunächst  Aufhebung  aller 
die  freie  Meinungsäusserung  hindernden  Verordnungen  und  Ge- 
setze, dann  die  grösste  Einschränkung  der  Tagegelder  und  Ver- 
wendung aller  Mittel  für  den  Krieg,  ferner  Uebertragung  der 
Sonveränetät  der  Bürgerschaft  auf  die  nach  Eörperkraft  und 
Mitteln  Leistungsfähigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  die  durch 
einen  Hunderterausschuss,  je  zehn  für  jede  Phyle,  bestimmt  werden 
sollen  ^  endlich  Einsetzung  eines  Rathes  von  vierhundert  Mit- 
gliedern mit  voller  Regierungsvollmacht  und  der  Befugniss  die 
Fünftausend  nach  Bedarf  einzuberufen  auf  das  nächste  Jahr. 
Vielleicht  ist  dabei  auch  schon  eröffnet  worden,  dass  diese  Ver- 
fassungsform  nur  als  üebergang  dienen  sollte  und  künftighin  eine 
stärkere  Betheiligung  der  Fünftausend  an  der  ausübenden  Re- 
gierungsgewalt beabsichtigt  sei.  Alle  Anträge  wurden  angenommen, 
nur  die  Wahlform  der  Vierhundert  wurde  etwas  abgeändert. 
Statt  einer  fortschreitenden  Kooptation,  wie  sie  Peisander  viel- 
leicht mit  einer  Erinnerung  an  die  Wahl  der  spartanischen  Ritter' 
vorgeschlagen  hatte  (S.  296),  verfügte  man  eine  Wahl  innerhalb 
der  Phylen  und  eine  gleichmässige  Vertheilung  auf  die  Phylen 
(je  vierzig). 

Danach  erfolgten  die  Wahlen.  Der  Hunderteraneschuss  trat  zu- 
sammen und  begann  Listen  aufzustellen,  die  bis  zu  dem  am  14.  Ski- 
rophorion  beginnenden  neuen  Amtsjahr  vollendet  sein  mussten.  Bei 
diesen  Vorberathungen   scheinen   die  verschiedenen   Gruppen,  die 


^  Ob,  wie  man  versohiedentlioh  gemeint  hat  (vgl.  zuletzt  Meyer 
Gesch.  IV  585),  dieser  Versammlungsort  gewählt  war,  am  dort  die 
Massen  leichter  terrorieiren  zu  können,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
Aus  den  Worten  des  Thukydides  67,2  ξυνέκλησαν  τήν  έκκλησίαν  läeat 
sich  das  jedenfalls  nicht  entnehmen  (vgl.  Poppo-Stahl  z.  d.  St.).  Ausser- 
dem lag  der  Kolonos  für  die  Abwehr  einds  etwa  von  Dekeleia  her 
drohenden  Angriffes  in  der  That  besonders  günstig.  Dass  der  Termin 
genau  einen  Monat  vor  dem  Ende  des  officiellen  Amtsjahres  lag,  hat 
schon  Kenyon  z.  Aristot.  32,  1  richtig  bemerkt. 

*  Diese  Art  der  Bestimmung  war  offenbar  dem  bei  Aufstellung 
der  athenischen  Ritterliete  durch  die  vom  Volke  gewählten  zehn  Kata- 
logeis üblichen  Verfahren  (Aristot.  ΆΘ.  π.  49,  2)  nachgebildet. 

"  Vgl.  Xenoph.  Λακ€6.  πολ.  4,  3. 
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sich  ftir  die  Yerfaeenngeänderung  znsammengethan  hatten,  die 
oligarchiechen  HeiBesporne  nnd  die  Gemäesigten  schon  in  ihren 
verschiedenen  Plänen  und  Wünschen  hervorgetreten  zn  sein.  Da 
man  die  ^Fünftausend*  als  Minimalzahl  festgesetzt  hatte,  die  von 
den  extremen  Oligarchen  zunächst  als  Maximalzahl  in  Aussicht 
genommen  war  (Thuk.  65,  3),  schwankten  die  Aufstellungen  inner- 
halh  des  Ausschusses  zwischen  5000  und  9000,  ohne  dass  man  zu- 
nächst zum  Ahschluss  kam^.  Der  alte  Rath  und  die  alten  Beamten 
führten  inzwischen  verfassungsgemäss  die  Geschäfte  weiter. 

Diese  Entwicklung  war  nicht  im  Sinne  der  oligarohischen 
Heisssporne,  die  mehr  und  mehr  für  die  VerwirkJichung  ihrer 
Hoffnungen,  die  volle  Herrschaft  zu  erlangen,  fürchten  mussten. 
So  entschlossen  sie  sich  zu  einem  Gewaltstreich  und  rissen  die 
mit  ihnen  im  Rath«  der  Vierhundert  vereinten  gemässigteren 
Elemente  mit  sich  fort.  Während  des  Ablösungsweohsels  der 
Wachmannschaften  auf  den  Mauern  drangen  am  22.  Thargelion 
die  Vierhundert  bewaffnet  und  von  einer  Leibwache  nichtathenischer 
Truppen  begleitet  in  das  Buleuterion  und  zwangen  den  alten 
Rath  zur  Abdankung  gegen  Zahlung  der  bis  zum  Ende  seiner 
Amtsperiode  am  13.  Skirophorion  laufenden  Tagegelder.  Sie 
erlosten  ihre  eigenen  Prytanen,  brachten  die  Eingangeopfer  dar 
und  traten  damit  vor  der  gesetzlichen  Zeit  ihre  ausserordentliche 
Gewalt  an. 

Erst  mit  diesem  Staatsstreich  gewann  die  durchaus  gesetz- 
mässig  eingeführte  Behörde  der  Vierhundert  einen  revolutionären 
Charakter.  Zugleich  war  damit  das  Ziel  der  oligarohischen  Führer, 
die  sehrankenlose  Herrschaft  über  Athen  erreicht;  die  Auswahl 
und  Zusammenberufung  der  ^Fünftausend'  konnte  in's  Ungewisse 
herausgeschoben  werden.  Mit  Recht  forderte  später  Alkibiades  als 
Führer  des  samischen  Heeres,  das  sich  nach  dem  Staatsstreich  zu 
einer  eigenen  Bürgerschaft  zusammengeschlossen  hatte,  als  Vor- 
bedingung des  Friedens  mit  der  Bürgerschaft  in  Athen  die  Wieder* 
herstellung  des  alten  demokratischen  Rathes  der  Fünfhundert,  der 
eben  vor  der  Zeit  wider  die  Verfassung  beseitigt  worden  war 
(Thuk.  VllI  86,  6).  Den  Ratb  der  Fünfhundert  hat  man  auch  nach 
dem  Sturz  der  Vierhundert  wieder  eingeführt,  sonst  aber  die  Grund - 
Züge  der  von  den  Syngrapheie  beantragten  Reform  bestehen  lassen 
(Thuk.  VIII  97  vgl.  Andok.  I  96). 

Erlangen.  Walther  Judeich. 

1  Ich  sehe  keinen  Grund  die  bei  'Lysias*  XX  13  erwähnte  Zahl  von 
den  9000  Vüllbürgern,  die  Polyetratoe  als  Katalogeus  habe  autwählen 
wollen,  nachdem  die  Einführung  der  Verfassung  der  Vierhundert  be- 
echlossen  war,  mit  Beloch,  Bevölkerung  der  griech.-röm.  Welt  1886 
107  f.  und  Meyer  Forsch.  431  f.  vgl.  Gesch.  IV  58«  Anij.  599  auf  eine 
andere  Zeit,  die  Periode  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert,  zu  beziehen. 
Aristoteles*  Darstellung  bestätigt  vielmehr  die  Angaben  der  'lysianischen* 
Rede.  —  lieber  die  von  vornherein  bestehenden  verschiedenen  Gruppen 
innerhalb  der  Vierhundert  vgl.  Ly8.  aO.  1,  ob.  S  301  und  den  Sturz  der 
Vierhundert  (Thuk.  VIII  90  ff.   Aristot.  Άθ.  π.  33,  2). 
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1.  Es  ist  schon  mehrfach,  zB.  von  Nitzech,  Gracchen  S.  15, 
darauf  hingewiesen  worden,  wie  ungerechtfertigt  manche  der  Vor- 
würfe sind,  welche  Polyhios  dem  Timaeos  wegen  seiner  Länder- 
beschreibungen  macht.  Ich  weiss  nicht,  ob  das  auch  schon  hin- 
sichtlich seiner  Angaben  über  die  Fauna  von  Corsioa  geschehen 
ist.  Polyhios  XII,  3  f.  berichtet,  Timaeos  spreche  von  zahl- 
reichen wilden  Ziegen,  Schafen  und  Rindern  auf  dieser  Insel  und 
ausserdem  von  Hirschen,  Hasen  und  Wölfen.  Allein  es  gebe  in 
Wirklichkeit  dort  keine  wilden  Ziegen  und  kein  wildes  Rindvieh, 
auch  keine  Hasen,  Wölfe  und  Hirsche  oder  sonstige  Thiere 
derart,  sondern  nur  Füchse,  Kaninchen  und  wilde  Schafe.  Das 
ist  aber  falsch.  Es  giebt  dort  Hasen  (Lepns  mediterraneus)  neben 
den  Kaninchen  (Lepus  ouniculus)  und  Hirsche  (Cervus  corsicanus)  ^, 
und  was  die  Wölfe  betrifft,  so  darf  man  aus  Arnolds  von  Lübeck 
Slawenchronik  VII,  8  wobl  schliessen,  dass  sie  sogar  im  Mittel- 
alter noch  vorgekommen  seien.  Der  Vitzthnm  Gerhard  von 
Strassburg  (eigentlich  hiees  er  Burchard;  vgl.  Wattenbaohs  Ge- 
schichtsquellen TP  S.  443  f.)  beschreibt  nämlich  dort  Corsioa  und 
Sardinien  und  sagt  dann:  'In  Sardinia  lupi  non  habitant.  Wenn 
auch  in  Corsica  die  Wölfe  zu  seiner  Zeit  gefehlt  hätten,  so  würde 
er  das  offenbar  nicht  nur  von  Sardinien  bemerkt  haben,  und  ge- 
fragt wird  er  danach  doch  wohl  haben,  da  ihm  die  Thatsache 
sehr  auffallend  erscheinen  musste.  Wir  müssen  es  unter  diesen 
Umständen  dahingestellt  lassen,  ob  nicht  Timaeos  auch  in  Bezag 
auf  die  Ziegen  und  Rinder  Recht  hat  oder  ob  wir  hier  einen 
Irrthum  annehmen  und  aus  den  von  Polyhios  geschilderten  Ver- 
hältnissen erklären  sollen. 

?,  Bei  Diodor  XVII  109,  1  steht:  δ  b'  ^Αλβανδρος  τών 
Όλυμπίιυν  δντων  έκήρυΕεν  έν  Όλυμπίςι  τους  φυγάδας  πάντας 
€ΐς  τάς  πατρίδας  κατιέναι  πλην  τών  ΐ€ροσύλων  καΐ  φονέιυν. 
αυτός  b'  έπιλίΕας  τους  πρεσβυτάτους  τών  πολιτών  άπίλυσ€ 
τής   (Ττρατείας,    δντας    ώς    μύριους.     Ich    bezweifle,   dass   die 

1  Forsyth  im  Kosmos  YII  (1883)  S.  10. 
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Makedonier  jemals  ale  die  πολϊται  Alexandere  bezeichnet  werden, 
nnd  jedenfalls  handelt  es  sich  hier  bloss  um  seine  Soldaten.  Man 
wird  also  wohl  τών  οπλιτών  statt  των  πολιτών  schreiben  müssen. 

3.  Seneca  richtet  de  dementia  I,  8,  2  folgende  Anrede  an 
l^ero :  ^Posenm  in  qaalibet  parte  urbis  solus  incedere  sine  timore, 
quamvis  nnllns  sequatnr  comes,  nullns  sit  domi,  nuUus  ad  latus 
gladins;    tibi    in    tua    pace    armato  vivendom    est'.     Die    Worte 

nnllns  sit  domi*  sind  nn verständlich ;  sie  werden  aber  anch  nicht 
verstftndlichi  wenn  man  eine  Lücke  annimmt  und  etwa  mit 
Wesenberg  schreibt  *nullns  cnstos  sit  domi .  £e  handelt  sich  um 
die  Sicherheit  in  jedem  Winkel  von  Rom;  dafttr  aber  ist  es  natür- 
lich völlig  gleichgiltig,  ob  der  einsame  Wanderer  einen  oder 
zwölf  oder  gar  keinen  Wächter  zu  Hanse  hat.  Der  Fehler  muss 
also  in  domi  stecken ;  wie  er  freilich  zu  heilen  sei,  ist  mir  trotz 
der  verschiedensten  Versuche,  die  ich  angestellt  habe,  unklar 
geblieben.  Kein  Fehler  steckt  dagegen  in  den  Worten  'in  tua 
pace\  wo  Bfthrens  Mn  tua  arce  vorgeschlagen  hat,  was  dann  Gertz 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Das  Wort  paa  nämlich  wird 
hier  von  dem  Friedenszustande  gebraucht,  welchen  die  Herrschaft 
des  Princeps  darstellt  und  verbürgt,  wie  das  auch  in  andern 
Sprachen  seine  Analogie  hat.  Eine  genau  entsprechende  Stelle 
ist  De  dementia  1  1,  2:  haec  tot  milia  gladiorum,  quae  pax 
mea  conprimit,  ad  nutum  meum  stringentur.  Hier  ist  es  der 
Prinoeps,  welcher  Betrachtungen  über  seine  Macht  anstellt. 

4.  Im  ersten  Panegyricus  des  Mamertinus  auf  Maximianus 
c.  I  p.  89,  14  ff.  B&hrens  ist  überliefert :  'verum  est  enim  profeoto 
quod  de  origine  illius  ciuitatis  (n&mlich  Roms)  accepimus,  primam 
in  ea  sedem  numinis  uestri,  sanotum  illud  veneraudumque  Palati  um, 
regem  aduenam  condidisse,  sed  Herculem  hospite  condidisse.* 
Dass  man  die  letzten  vier  Wörter  nicht  herauswerfen  darf,  wie 
in  zwei  Handschriften  und  von  Cuspinianus  geschehen  ist,  ist 
klar.  B&hrens  wollte  der  corrupten  Stelle  aufhelfen,  indem  er 
schrieb :  sed  heroem  hospitem  constituisse.  £s  ist  indessen  mehr 
als  misslich,  in  einer  Rede  auf  Maximianus  Herculius  den  Namen 
des  Hercules  da,  wo  er  zuerst  auftritt  fortzulassen.  Ich  denke, 
man  wird  schreiben  können:  sed  Herculem  hospitem  Capitolium 
addidisse.  Dass  die  Begleiter  des  Hercules  das  Capitol  besiedelt 
haben  sollen,  ist  bekannt;  die  Stellen  giebt  Schwegler,  Römische 
Geschichte  1  8.  354.  Capitol  und  Palatium  erscheinen  öfter  als 
die  eigentlichen  Repräsentanten  der  Stadt  Rom,  z6.  bei  Suetunius 
Calignla  c.  46;  Eumenius  pro  restaurandis  scholis  c.  9  nennt  den 
Apollotempel,  der  auf  dem  Paiatin  lag,  und  das  Capitol  die 
Augen  der  Stadt 

6.  Bei  Taoitns  in  den  Historien  I  3  lautet  eine  berühmte 
Stelle:  Nee  enim  umquam  atrocioribus  populi  Romani  cladibus 
magisve  iustis  indiciis  adprobatum  est  non  esse  corae  deis  securi- 
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tatem  noslram,  eeee  ultionem/  Lipeius  schnautzt  den  Tacitue 
wegen  diesee  'impium,  et»  non  impradene  dictum'  an  und  heisst 
ihn  8chweig<>n,  eammt  jenem  *tenebrio\  aue  dem  er  geschöpft 
habe,   der  da  auerufe: 

Felix  Roma  qnidem  civee  habitora  superboe, 

Si  libertatis  eaperis  tarn  cura  placeret 

Quam  vindiota  placet. 
Die  Stelle  des  Lucanus  (IV  807  ff.)  wird  denn  anch  seit- 
dem von  den  Herausgebern  citirt;  sie  nehmen  an,  dass  sie  dem 
Tacitne  vorgeschwebt  habe.  Das  ist  auch  sehr  möglich,  und  im 
Kopfe  hat  er  sie  jedenfalls  gehabt.  Aber  seouritas  und  libertas 
sind  doch  zwei  sehr  verschiedene  Dinge,  und  wenn  eine  Nach- 
ahmung des  Lucanus  vorliegt,  so  war  es  eben  eine  blosse  Nach- 
ahmung, die  keine  Spitze  hatte.  Den  Zeitgenossen  des  Taoitus 
musete,  wenn  sie  unsere  Stelle  lasen,  vielmehr  eine  andere  ein- 
fallen, in  einem  damals  neuen  und  viel  gelesenen  Buche.  Im 
Panegyrious  des  Plinius  heisst  es  nämlich  c.  35:  'Ingenti  quidem 
animo  divus  Titus  securitati  nostrae  ultionique  prospexerat  ideo- 
que  numinibus  aequatns  est.'  Durch  die  Anspielung  auf  Plinius, 
die  damals  jedem  Leser  sofort  in  die  Augen  springen  musste, 
erhält  der  Ausspruch  des  Tacitus  eine  feine  Spitze,  den  Gegen- 
satz der  Anschauungen  hervorkehrend,  aber  doch  nicht  so  scharf, 
dass  der  Freund  sich  ernstlich  verwundet  fühlen  durfte.  Dass 
man  dabei  zugleich  an  Lucanns  erinnert  wurde ,  verlieh  der 
Wendung  für  den  litterarischen  Feinschmecker  noch  einen  be- 
sonderen Reiz. 

Königsberg.  Franz  Rtibl. 

Cereidae  firagneitim 

Reperta  esse  ab  Anglis  inter  papyrorum  oopias  nova  Cer- 
eidae fragmenta  vehementer  laetamur.  quorum  editio  dum  prae- 
paratnr,  libet  experiri,  eoquae  ex  Athenaei  memoria  ad  reliquias 
poetae  Megalopolitani  fiat  accessio,  scribit  ille  IV  164®  ήν  b^  ό 
Διόδωρος  ούτος  τό  μέν  γίνος  Άσπίνδιος,  ΤΤυθαγορικός  bi 
6όΕας  eivai  υμών  ταιν  κυνικών  τρόπον  £2Ιη,  κομών  και  ^υπών 
και  ανυπόδητων,  δθεν  και  ΤΤυθαγορικόν  τό  της  κόμης  ^boEav 
€ΐναί  τίνες  άπό  του  Διόδωρου  προαχθίν,  Λς  ψησιν  Έρμιππος. 
Τίμαιος  b*  6  Ταυρομενίτης  έν  τή  ένατη  τών  Ιστοριών  περί 
αύτου  γράφει  οοτως*  'Διόδωρου  του  τό  γένος  *Ασπενδίου  (Δ. 
τό  γ.  Ά.  Toöh  τήν  έΕηλλαγμένην  είσαγαγόντος,  κατασκευή  ν  καΐ 
τοις  Πυθαγορείοις  πεπλησιακέναι  προσποιηθέντος.  προς  δν 
έπιστέλλιυν  ό  Στρατόνικος  έκέλευσε  τόν  άπαΐροντα  τό  ι^ηθέν 
άπαγγεϊλαι 

τώ  περί  θηροπέπλου  μανίας  υβρεός  τε  περιστάσιμον 

στοάν  Ιχοντι  Πυθαγόρου  πελάτςι.' 
Σωσικράτης  δ'  έν  τρίτψ  Φιλοσόφων   διαδοχής   βαθεΐ   πώγωνι 
χρήσασθαι  τόν  Διόδωρον  Ιστορεί  και  τρίβωνα  άναλαβεΐν  κόμην 
τε  φορήσαι  κατά  τίνα  τυφον  τήν  έπιτήδευσιν  τούτην  είσαγα- 
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γόντα.  execripeii  Athenaeue  auctorem  philoeophorum  hietoriae 
illam,  quo  saepiseime  utitur,  deinde  Soeicratem,  quem  rarius  in- 
epioit.  at  ouinam  adecribendi  Runt  yersiculi?  Stratonicnm  ipeum 
pepigisee  pntavit  Caeanbonns,  ut  verbiR  novis  et  inauditie  vitae 
Diodori  perveraitatem  et  fastum  irrideret,  et  probayit  Meinekio. 
noD  fuit  hoc  morie  citharoedi  faceti,  yerum  aliorum  versus  cele• 
bratos  saepe  in  usum  euum  convertit.  meliambi  sunt,  Doriam 
dialectum  prae  se  fernnt,  inusitatae  occnrrunt  yerborum  formae, 
res  est  de  yita  cynica:  qnae  omnia  conspirant  cum  fragmentis 
Cercidae  hucusque  notis  (Bergk^  II  513 — 515).  yersus  illos  titu- 
lum  videri  epistulae  Stratonici  ad  Diodorum  missae  iure  dixit 
Casaubonns. 

Memoriam  Stepbani  Ryzantii  Μ€τάλη  πόλις  .  .  άφ'  ής  Κερ- 
κίδας δριατος  νομοθέτης  και  μελιάμβων  ποιητής  improbayit 
Leo  Herrn,  yol.  XLT  44.  alium  eese  leguni  scriptorem,  alium  poetam 
affirmayit.  sed  in  yerbis  Κερκίδας  Μεγαλοπολίτης  ή  Κρής  Diog. 
VI  76  iam  Bocbartum  haesisse  constat,  et  profecto  in  nomine 
unice  Aroadico  (of.  etiam  Aristot.  part.  an.  III  10,  673  a  i9,  Έφ. 
άρχ.  1905,  169)  aut  Κ.  Αρκάς  Μ.  aut  Κ.  Μ.  τής  "Αρκαδίας 
corrigendum.  tum  nil  obstat,  quominns  poetam  Antistbenis  fuisse 
sectatorem  sumamus.  bic  enim  quanturo  conferre  studuerit  ad 
instituendura  bominem  civitatis  regendae  peritum,  scripta  docent 
a  Diogene  VI  15  —  18  allata.  proximo  yero  saeculo  iterum  Mega- 
lopolis  nanota  est  pbilosophum,  qui  leges  suaderet,  Prytanin  peri- 
pateticum.  qnodsi  inter  yirtutes  £paminondae,  urbis  conditoris, 
oonstantia  et  frugalitas  memorantur  a  Lyside  magistro  excitatae 
(Diod.  X  11  s),  cur  Pytbagorae  quoque  Gercidas  fuerit  admirator 
(Ael.  y.  b.  XIII  20)  intelligitur.  at  spreyit  Diodorum  ob  dere- 
lictam  sobolae  seyeritatem.  yerba  denique  6  πάρος  γα  Σινωπεύς 
(fr.  2)  sie  yerto  'qui  olim  fuit  Sinopensis'.  post  enim  cosmopolita 
esse  yoluit  Diogenes  (Diog.  VI  63). 

Gottingae.  Guilelmus  Grönert. 


Plat«  Epist.  II  313  Α 

Eine  neue  Interpretation  der  yielumstrittenen  Stelle  Plat. 
Epist.  II  312  D  sqq.  bat  neuerdings  H.  Raeder  in  dieser  Zeit- 
scbrift  (1906  S.  532  sqq.)  gewagt.  Die  ganze  Stelle,  meint 
er,  sei  eben  als  Ironie  aufzufassen.  Das  glaube  icb  allerdings 
auob;  aber  in  einem  wesentlichen  Punkte  bleibt  der  Gedanken- 
zusammenbang  immer  dunkel.  Dionysios  batte  sieb  nämlich  be- 
klagt, dass  er  über  ^die  Natur  des  Ersten'  noch  nicbt  genügend 
unterrichtet  worden  sei,  und  darauf  antwortet  Piaton  mit  den 
räthselbaften  Worten  περί  τόν  πάντων  βασιλέα  κτλ.  (312  D-Ε). 
'Sogleich  darauf,  sagt  Raeder,  'geht  Plato  zu  einer  anderen  Frage 
über,  der  Frage  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  Bösen'.  Die 
sprachliche  Schwierigkeit  dieser  Interpretation  ist  ihm  natürlich 
wohl  bewuest.     Es  ist  in  der  That  'kaum  zulässig'  (S.  533,  Anm.  2), 
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den  Relativsatz  δ  πάντων  αίτιον  έστι  κακών  als  Fragesatz  auf- 
zufassen, und  mit  Steinharte  Aenderung,  εύρημα  statt  ερώτημα, 
wird  nichts  geholfen.  £e  wird  viemehr  313  Α  so  zu  interpun- 
giren  sein : 

Του  br\  βασιλέως  πίρι  και  ών  εϊπον,  oub^v  έστι  τοιούτον 
—  το  5ή  μετά  τούτο  ή  ψυχή  φησιν  —  άλλα  ποιόν  τι  μην; 
τουτ'  εστίν,  ώ  παΐ  Διονυσίου  και  Δωpίboς,  τό  ερώτημα  δ 
πάντων  αΤτιόν  έστιν  κακών,  μάλλον  hk  ή  περί  τούτου  ώΙΛς  έν 
τή  ψυχή  έγγιγνομίνη,  ήν  εΐ  μη  τις  έΕαιρεθήσεται,  της  αληθείας 
δντως  oö  μή  ποτέ  τύχη. 

Hierin  steht  Nichts  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen.  Die  Frage  die  uns  quält,  ist  eben  die  der  Seele  nach 
*^^der  Natur  des  Ersten ,  und  so  wird  der  richtige  Zusammenhang 
hergestellt. 

St.  Andrews  (Schottland).  John  Burnet. 


Ein  Fragment  des  Athenodorns  von  Tarsns 


Ael.  V.  h.  XII  15 
Τόν  'Ηρακλή  λέγουσι 
τάς  έν  τοις  βθλοις 
σπουοάς  οιαναπαύειν 
τοβς  παιοιαΐς.  ίναιΐ^ 
bi  dpa  ό  Διός  καΐ  *Αλκ• 
μήνικ  μ€Τά  παιοίιυν 
πάνυ  σςρόδρα.  τοΟτό 
τοι  καΐ  6  ΕύριιΗδης 
ήμίν  ύπαινίττεται,  ποι- 
ήαας  τόν  αυτόν  τοΟτον 
θ€Ον  λέγοντα  'vaHw 
μεταβολάς  γάρ  πόνων 
dcl  φίΚ<ύ\  λέγει  bk 
τοΟτο  παιδίον  κατέ- 
Xurv.  καΐ  Σωκράτης  bk 
κατ€λή<ρβη  ποτέ  ύπό 
*Αλκιβιάόου  παίΖων 
μετά  Λαμπροκλέους 
έτι  νηπίου.  Αγησίλαος 
5έ  κάλαμον  περιβάς 
Υππευε  μετά  τοΟ  υΙοΟ 
παιόός  δντος,  καΐ  προς 
τόν  γελάσαντα  είπε 
'νΟν  μέν  σιώπα,  όταν 
δέ  γένη  πατήρ  αυτός, 
τότε  έΕαγορεόσεις*. 
άλλα  καΐ  'Αρχύτας  6 
Ταραντΐνος,  πολιτικός 
τε  καΐ  φιλόσοφος  άνήρ 


Titel  der  Schrift  des 
Athenodoras  TTepl 
σπουδής    καΐ   παιδιάς 


Seneca  de  tranq.  aiii- 
mi  17, 4:  cum  puerulie 
Socrates  ludere  non 
erubeecebat:  in  der 
Schrift  wird  Atheno- 
doras  zweimal  mit 
Nennung  des  Namens 
benutzt  (3,  1  und  7, 2). 


Athen.  XII  p.  519  Β 
καΐ  'Αθηνόδωρος  δέ  έν 
τφ  ΤΤερΙ  σπουδής  καΐ 


Plut.  Ages.  25  ήν  δέ 
καΐ  φΐλότεκνος  6  'Αγη- 
σίλαος διαφερόντως ' 
καΐ  περί  εκείνου  τό  τής 
παιδιάς  λέγουσιν,  δτι 
μικροΐς  τοΐς  παιδίοις 
οΟσι  κάλαμον  περιβε- 
βηκώς  ιΰσπερ  Υππον 
οΤκοι  συνέπαιΓεν,  όφ• 
θ€ΐς  δέ  ύπό  τίνος  τΛν 
φίλων  παρεκάλει   μη- 
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γενόμενος,        πολλούς  παώι&ς  *Αρχύταν  φησί  öcvi  φράσαι,    πρΙν   αν 

ίχων  οΐκέτας,  τοϊς  ού-  τόν  Ταροντίνον  πολι-  καΐ  αυτός  πατήρ  παί- 

τών  παιδίοις  πάνυ  σφό-  τικόν    Αμα   καΐ    φιλό-  buiv  γένηται.    Daräas 

δρα  έτέρπετο  μετά  τών  σοφον  γενόμενον  πλεί-  mit  geringfa^gen  Ab- 

οίκοτρίβων       itaHwv'  στους   οΐκέτας  ίχοντο  weiohungen     (φράΖ^νί 

μάλιστα  δέ  έφίλει  τέρ-  αΐεΐ  τούτοις  παρά  τήν  πρΙν    καΐ)     Ρβ.    Plat. 

πεσθαι  αύτοΐς  έν  τοις  δίαιταν  άφιεμένοις  ε(ς  apophth.  Laconica  70. 

συμποσ(οις.  τό  συμπόσιον  ήδεσθαι. 

Ein  Blick  anf  diese  Zueammenetellang  läset  es  als  wahr- 
scheinlich erkennen,  dass  das  Aeliankapitel  y.  h.  XQ  15  der 
Sohrift  des  Athenodorns  περί  0που6ής  καΐ  ιταιοιάς  entnommen 
ist.  Von  den  drei  historischen  Beispielen,  die  das  Kapitel  bringt, 
ist  das  letzte,  das  von  Archytas,  bei  Athenaens  aaO.  aus- 
drücklich als  Athenodorisch  bezeugt,  und  schon  F.  Rudolph  (De 
fontibns  quibns  Aelianus  in  varia  historia  componenda  usus  sit 
Leipz.  Stud.  VII  p.32)  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  die  betreffende 
Stelle  der  Schrift  des  Athenodorus  nicht  durch  Vermittlung 
des  Athenaeus  entnommen  sein  dürfte.  Die  reichere  Fassung 
des  Aelian  im  Einzelnen,  namentlich  die  Beibehaltung  der  Worte 
μετά  των  οίκοτρίβαιν  παί2Ιιυν  lehrt,  dass  die  betreffende  Stelle 
des  Aelian  nicht  aus  Athenaeus,  sondern  aus  Athenodor  geflossen 
ist.  Dßzu  kommt  nun  aber,  dass  Seneoa  in  einem  Dialog,  in 
welchem  Athenodor  dreimal  namentlich  erwähnt  und  wiederholt 
excerpirt  wird,  das  bei  Aelian  über  Sokrates  Erzählte,  wenn 
auch  in  allgemeinerer  Form  bestätigt.  Wir  dürfen  diese  Stelle 
als  ein  zweites  Zeugnies  für  Athenodor  in  Anspruch  nehmen. 
Schon  von  hier  aus  ist  es  also  nur  glaublich,  dass  das  Kapitel 
des  Aelian,  zumal  es  gleich  mit  dem  Stichwort  der  Athenodorischen 
Schrift  einsetzt,  Athenodorus'  Schrift  π.  σπουδής  καΐ  παι6ι6ς 
verdankt  wird.  Man  könnte  vielleicht  einwenden,  die  Geschichte 
über  Agesilaus'  Steckenpferdreiten  habe  Aelian  aus  Plutarch  ge- 
schöpft, eine  Annahme,  welche  durch  den  von  Karl  Schmidt 
(De  apophth.  quae  snb  Plut.  nom.  feruntur  collect.  Gryph.  1879 
p.  68  ff.)  versuchten  Nachweis,  dass  Aelian  die  Ps.-Plutarchischen 
*ΑΐΓθφθ€τματα  βασιλέων  και  στρατηγών  gekannt  habe,  eine 
gewisse  Stütze  fände.  Aber  ein  Vergleich  zwischen  dem  Texte 
des  Aelian  und  dem  der  apophth.  Lac.  oder  der  vit.  Ages.  lehrt, 
dass  Aelian  insbesondere  das  direkt  angeführte  Wort  des  Agesilane 
νυν  μέν  σιώπα  κτλ.  nicht  wohl  aus  dem  παρεκάλει  μηΟ€νι 
φράσαΐ  herausbilden  konnte.  Es  steht  also  der  Annahme  nichts 
entgegen,  dass  Aelian  auch  das  Geschichtchen  von  Agesilaus  aus 
Athenodor  hat.  Ueberdies  wird  Athenodor  wenige  Kapitel  darauf 
in  demselben  Bnche  von  Aelian  selbst  erwähnt,  nämlich  c.  25 
als  Lehrer  des  Aucustus.  Denn  dass  der  Verfasser  der  Schrift 
π.  σπουόής  και  παιδιας  und  der  bei  Seneoa  erwähnte  der  einer 
freieren  Richtung  der  Stoa  angehörende  Sohn  des  Sandon  von 
Tarsus,  mithin  der  Freund  des  Augustus  ist,  darüber  ist  mau 
sich   heute  kaum  noch  uneins. 
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Uebrigens  entepricht  das  Aeliankapitel  der  bei  unsrer  Ver- 
mntlinng  yoransgesetzten  etoiechen  DarRtelloiigRweiee  recht  wohl. 
Die  Erhärtung  der  Theee  durch  ein  heroiRchee  Beiepiel  im  An- 
fange ist  auch  sonst  bei  den  Stoikern  üblich.  Der  Stoiker  Antipater, 
ein  Landsmann  des  Athenodor,  befolg^  die  gleiche  Methode,  wenn 
er  sich  in  seiner  Schrift  περί  γάμου  (Stoic.  fr.  III  p.  255,  32  Arn.) 
einmal  ansdrtickt  τυγχάνει  bk  και  ήραιικόν  τό  πράγμα,  vgl. 
Praechter,  Hierokles  der  »Stoiker,  S.  40  A.  1.  Dass  aber  Euri- 
pides  zu  den  Lieblingsschriftstellern  der  Stoa  gehört,  ist  all- 
bekannt. Das  erlesene  Citat  Enr.  fr.  864  hat  \Vilamowitz  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  ^Auge'  des  Dichters  zurück- 
geführt. An  das  mythische  Beispiel  schliessen  sich  in  guter  Ord- 
nung drei  historische  an,  zunächst  Sokrates  aus  dem  fünften, 
dann  zwei  Berühmtheiten  des  vierten  Jahrhunderts,  Agesilaus 
und  Arohytas.  Der  Philosoph  geht  voran,  an  ihn  schliesst  sich 
der  König,  den  Beschluss  macht  Archytas,  Staatsmann  und  Philo- 
soph zugleich.  Man  hat  darnach  den  Eindruck,  es  mit  einem 
zwar  winzigen,  aber  doch  wohl  zusammenhängenden  Stück  der 
Schrift  des  Athenodor  zu  thun  zu  haben. 

üeber  die  Treue,  mit  welcher  Aelian  sich  seiner  Vorlage 
angeschlossen  hat,  lässt  sich  schwer  urtheilen.  Immerhin  fehlt  es 
nicht  an  Indicien  dafür,  dass  er  im  Einzelauedruck  seine  eigenen 
Wege  ging.  Weder  das  im  letzten  Satze  zweimal  gebrauchte 
τέρπεσθαι,  noch  die  auffallende  Wortstellung  τοις  αυτών  παώίοις 
dürfte  aus  Athenodor  stammen,  keine  von  beiden  findet  sich  in 
dem  Parallelexcerpt  bei  Athenaeus.  Die  innerhalb  eines  so  kurzen 
Abschnittes  überraschende  Wiederholung  von  πάνυ  (Τφόορα  wird 
gleichfalls  auf  Rechnung  des  Aelian  zu  setzen  sein,  zumal  Aelian 
das  Wort  πάνυ  liebt  und  Athenaeus  den  Ausdruck  nicht  hat. 

In  Bezug  auf  das  über  Sokrates  Erzählte  ist  die  grössere 
Treue  auf  Seiten  des  Aelian.  Für  den  Satz,  dass  der  Geist  nicht 
immer  in  gleicher  Anspannung  zu  halten,  dass  ihm  auch  Aus- 
spannung und  Erholung  zu  gewähren  sei,  führt  Seneca  drei  Bei- 
spiele in  oinem  Satze  an,  Sokrates,  Cato  und  Scipio,  und  schon 
aus  Rücksicht  auf  die  Concinnität  musste  er  auf  das  indivi- 
duelle Detail,  welches  Aelian  aus  der  Schrift  des  Athenodor  bei- 
behielt, verzichten.  Senecas  non  ernbescebat  stimmt  mit  Valerins 
Max.  VIII  8  ext.  1  (Socrates  .  .  non  ernbuit  .  .  .  cum  parunlis 
filiolis  ludens),  darf  man  daraus  auf  einen  Ausdruck  wie  ουκ 
ήρυθρίασεν  (δτε  κατελήφθη  ύπό  Άλκιβιάόου  παίΐων  μ€τά  κτέ. 
oder  ähnlich)  im  Original  schliessen?  Der  Annahme,  dass  in 
einem  der  von  Valerius  Max.  benutzten  Handbücher  bereits 
Athenodors  Schrift  berücksichtigt  war,  steht  m.  K.  nichts  im 
Wege.  Wenn  das  sonst  von  Agesilaus  erzählte  Steckenpferd- 
reiten bei  Valerius  dem  Sokrates  zugeschrieben  wird,  so  dürfte 
dies  bei  der  Willkür  des  Valerius  um  so  weniger  befremden,  als 
die  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  auch  in  seiner  Vorlage  das 
Gest'hichtchen  von  Agesilaos  auf  die  Anekdote  über  Sokrates  folgte. 

Freiburg  i.  B.  Conrad  Hense. 
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Die  Ciris  u  4ei  vcrgiliiclMB  Bie^rftpUeci 

Vergile  Biographie  von  Probat  nennt  die  Ciris  «nd  eonst 
die  peendovergiliechen  Gediehte  nielit.  Von  den  beiden  fibngen 
alten  Biographen,  Donatne  and  Servioai  war  der  erste  im  Mittel- 
alter wenig  bekannt  and  benatst.  Das  VOxeiehniss  der  peeodo- 
▼ergil.  Werke  laatet  bei  Donatas  wie  folgt:  'deinde  Gatalecton 
et  Priapia  et  Epigram mata  et  Diras,  item  Cirim  et  Colieem  .  .  . 
Scripsit  etiam  de  qna  ambigitnr  Aetnam'  (Reiffersebeid  Soeton. 
58,  11).  Den  Titel  Cirin  geben  die  jüngeren  Codiees,  soviel  ich 
sie  kenne,  anverdorben;  aber  Β  saec.  X  and  R  saec.  XI  seigen 
die  Entstellang  Ckriwms  (ibid.).  Viel  verbreiteter  and  benatster 
war  im  Mittelalter  die  Biographie  des  Senrias,  die  das  pseado- 
vergil.  Vermichtniss  in  dieser  Gestalt  aafEeiehnet:  ^seripsit  etiam 
Septem  sive  octo  libros  hos:  Cirin  Aetnam  Colieem  Priapeia  Ca- 
talepton  Epigrammata  Copam  Diras  (Thilo  I  1,  12).  Aber  die 
meisten  Handsehriflen,  indem  sie  den  Endeonsonaaten  von  Cirm 
mit  dem  Anfangsvocal  von  Attnam  rasammenfagten,  schofen  die 
Verderbniss  Ctrina  EtnamL  Die  Verderbniss  ging  in  einigen 
Handschriften  so  weiter  vor  »ich,  dass  zB.  im  Ambrosianisehen 
Vergil  and  Servias  von  Petrarca  (f.  51^)  auch  kos  an  Cirin  an- 
gehängt ond  die  Worte  Septem  swe  octo  Ubros  kos  cirin  aeinam  in 
Septem  sive  octo  libros  hoseirinam  etnam  amgestaltet  worden  sind. 
Die  verdorbene  Form  Cirrina  erscheint  aaeh  in  der  Ueberschrift 
des  Helmstadter  Codex  der  Ciris  (aas  den  Jahren  1470—74, 
Bahrens  PLM  II  127). 

Die  mittelalterlichen  Biographen  lassen  entweder  das  Ver- 
zeich niss  der  pseadovergil.  Gediehte  weg,  wie  der  Ungenannte 
vom  Vlll.  Jahrb.  (von  Petsehenig  ans  einem  irischen  Codex  mit- 
geteilt in  Wiener  Stadien  IV  168)  and  Barley  De  Vita  philo- 
sophoram  (XUJ — XIV.  Jahrb.);  oder  zeichnen  nor  diejenigen 
Gedichte  anf,  die  sie  selbst  gesehen  haben,  wie  Conrad  von  More, 
welcher  im  Jahre  1273  sehreibt:  'Dicitar  etiam  fecisse  parvissimos 
libellos,  qaoram  anas  dieitnr  Copa  Virgilii;  alter  dicitor  Ifo- 
retum  VirgiVn  (von  mir  in  Stadi  ital.  di  filologia  class.  VII  37 
mitgeteilt),  and  Vincentias  Bellovacensis  aas  derselben  Zeit,  der 
die  Echtheit  zweier  Gedichte  bezweifelt:  'Virgilias  tres  libros 
tantam  creditar  edidisse  .  .  .  Baeolica,  Georgica  et  Aeneida; 
proinde  Virgilius  de  Cnlice  et  Virgilius  de  ÄetnOj  qaos  Anrelianenses 
fdie  Schale  za  Orleans)  ad  ostentationem  et  iactantiam  circam- 
ferant.  inter  antores  apocriphos  separandi  sant'  (Specal.  histor. 
VI  62);  oder  endlich  sie  fahren  den  Titel  der  Ciris  an  mit  der 
schon  genannten  Entstellang,  wie  Gnlielmas  Pastrengicas  iXlV. 
Jahrhundert)  De  origioibas  (f.  74):  '»cripsit  in  iavenilibuft  annis 
Priapeiam,  Moretum,  Colieem,  Cirinam,  Cataleptim  Epigrammata, 
Coppam,  IHras,  Aetnam,  De  rosis*. 

Unter  den  Jüngeren  verdient  Boccaccio  insltesondere  genannt 
za  werden,  der  im  Comento  sopra  la  Com  media  ^I  137)  folgende 
Reihe  gibt:  '11  qoal  (Virgilio)  non  solamente  oompoee  l'Eneide, 
ina  molti  altri  libri,  siccome,  secondocho  Servio  scrive,  lo  Stirina, 
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l'Etna,  il  Culice,  la  Priapea,  il  Cathalecthon,  la  Ciri,  gli  Epi- 
grammati,  la  Copa,  il  Moreto  e  altri\  Jenee  lo  Stirina  VEtna 
ist  ans  hoscirina  etnam  etatt  Jtos  cirin  aetnam  entstanden.  Aber 
was  werden  wir  über  die  gleich  folgende  rechte  Form  la  Oiri 
denken?  daes  Boccaccio  den  Text  dieses  Gedichtes  kannte?  Das 
ist  meines  firachtens  nachdrücklich  zu  leugnen;  weil  er  jenen 
Titel  aus  Donat  erhielt.^ 

Viel  merkwürdiger  ist  das  Verzeichniss  in  der  Mantnanisohen 
Chronik  von  Bonamente  Aliprando,  die  um  die  Jahre  1410 — 1414 
▼erfasst  worden  ist.  Diese  Chronik  wurde  von  Muratori  Anti- 
quitates  medii  aevi  V  1061  veröffentlicht  und  von  Comparetti 
Virgilio  nel  medio  evo  11^  260  wiederholt;  aber  so  willkürlich 
vom  ersten  Herausgeber  entstellt,  dass  es  der  Mühe  verlohnt  die 
betreffende  Stelle  handschriftlich  mitzuteilen.  Cnter  den  Hand- 
schriften wähle  ich  die  älteste  und  wichtigste,  cod.  Ambros. 
6.  S.  Vn  1  membr.  saec.  XV,  1.  Hälfte  (f.  6),  deren  Lesart  ich 
ganz  treu  wiedergebe: 

Homo  fu  eazzo  e  dl  gran  valore; 
In  suo  tempo  undesi  libri  composse, 
3  Li  quali  al  mondo  li  fan  grand'  onore. 
Faroti  lo  nome  cum  chiara  vosse: 
Bucholicha  e  Georicha  si  fesse, 
6  Lo  terzo  chiamato  Eneydosse, 

Anchor  Osiotim  libro  si  composse; 
Con  fabulation  digito  anchore 
9  Ethenam\  Oulicem  anchor  distesse. 
I^iapeiam^  Catolichon  de  valore, 
Epigram  che  anchor  compiloe, 
12  Copam  et  Diras  li  fa  grand'  honore. 
Augenscheinlich  sind  Catolichon  (10)  und  Epigram  cAe  (11) 
aus  Catälecton    und  Epigrammata  verschrieben.     Digito  (8),    vom 
Herausgeber  in  cCEgitto  (!)  verwandelt,  ist  eine  persönliche  Neu• 
Schöpfung,  ein  aus  digitare  und  ditfare  verschmolzenes  Zeitwort; 
daher    digito  s=  digito^    compose.     Das  Verzeichniss  der    pseudo- 
vergil.  Werke  ist  wörtlich  aus  Servius  abgeschrieben;  und  hiermit 
erklärt  sich  jenes  räthselhafte  Ungeheuer  Osiotim  (7),  welches  aus 
fhjos    cirim    der  Codices    entstellt    ist.     Muratori   gab  Moretum 
heraus. 

Zuletzt  ist  8icco  Polenton,  der  Verfasser  von  De  scriptoribus 
linguae  latinae,  zu  erwähnen.  Er  giebt  im  III.  Buche  (im  Jahre 
1425  geschrieben)  diese  Nachricht  über  die  pseudovergil.  Gedichte 
(cod.  Riccardiano  121):  ^Duobus  versibus  distichon  de  Otdice  et 
de  Baüista  fecit.  Versus  etiam  in  surripientem  sua  octo  (lies 
^septem^)  sunt,  de  Ludo  duodecim,  de  monosyllabis  Est  et  Non 
disceptatio  versibus  quinque  ac  viginti  scripta;  de  Viro  bono  ae 
sapienie  sex  ac  viginti,  de  Copa  Sirisca  octo  et  triginta,  de  Rosis 
unum  et  quinquaginta,  de  Moreto  centum  et  viginti  tres  versus 
fecit,  de  Priapo  über  unus  est,  de  Äetna  monte  Siculo  etiam 
Bcripsisse  creditur.* 
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Ε«  ist  klar,  da»  Sieco  nor  jene  SehrifteB  anfäirt,  die  er 
•elbst  gesehen  hatt«":  die  übrigen  von  iliv  nidit  erwähnten,  Ca- 
taleptom^  iPirae^  Culex  and  Ctrt^.  waren  ihm  anbekannt;  τοη  der 
Aeina  hatte  er  etwae  gehört  (creditnr).  Den  Cmlex  hatte  aehon 
Petrarca,  die  Ihrae  aebon  Boccaccio  besesaen;  aber  CataiepioH 
and  CiHs  lagen  noch  io  Υ  erborge  obeit. 

Aach  in  <len  mittelalterlichen  Lexica  sacht  man  Tergebens 
Erwahnonsen  «ier  Cirisi  im  Papias  nnd  im  Gorpas  gloas.  lat. 
V  560  kommt  nur  aiietug  oder  alicium  Tor:  in  Johaanes  Janaensis' 
(*athoiicon  wird  alieius  nicht  aas  der  Ciri»,  sondern  aoa  Ovida 
MeUm.  VUI   146  bezeagt. 

Α  OS  allen  diesen  Betrachtangen  mass  man  scb Hessen,   daas 

die  Ciris,    deren  Name    selbst    bei    vielfachen   Entstel langen   nn> 

erkennbar  wnrde,  das  Mittelalter  hindarch  fut  gaoz  rersch wanden 

war.     In  1425  war  sie  noch  nicht  wieder   ans  Lieht  gekommen. 

Mailand.  Remigio  Sabbadini. 


SpracMiehes  aas  ■€■€■  faB4e• 

1.  όνοραφόνος. 

Der  nberraaehende  Fond,  den  wir  dem  glücklichen  Scharf- 
bliek  V.  Roaea  danken  and  den  ana  soeben  IL  Beitzenstein  in 
aasgezeichneter  Aasgabe  (Leipzig  Teabner  1907j  rorgel^  hat. 
der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios,  wird  d%s  Interesae  der 
philologischen  Welt  Tor  allem  dnrch  die  eretaonliche  Falle  neaer 
Brachstacke  aas  Tragödie.  Komödie  and  sonstiger  Littermtnr 
erwecken.  Aber  aneh  die  rein  sprachliche  Aoabente  ist  erfreu- 
lieh :  manches  wä^  wir  noch  vor  karzem  aof  Grand  abgeriasener 
and  versprengter  Zengniase  nnr  an  bestimmt  vermathea  konnten, 
ist  nanmehr  gesichert,  einiges  lernen  wir  ganz  nea.  leh  will, 
indem  ich  mir  anderes  für  andere  Gelegenheit  verspare,  hier 
einen  Fall  der  letzteren  Art  heransheben.  *Avbpa<powiV*  ουηιις 
Σόλων  έν  τοις  'Α£οσιν  αντί '  ιών  όνόροφόνιιιν  aci  φίΚΠν  hmaat 
es  S.  126,  17.  Damit  haben  wir  die  Form,  die  wir  biaher  nnr 
for  das  älteste  Griechisch  theoretisch  za  erseh Hessen  wagen  durften, 
leibhaftig  vor  ans.  Indogermanische  Regel  ist.  dass  abstufende 
Nominalütamme  als  ernte  Glieder  von  Zasammensetxungen  in  der 
schwächsten  Gestalt  auftreten.  Demgemass  zeigt  das  älteste 
Indische  war-  'Mann*  =  gr.  dvcp-  in  der  Compoeition  als  nr-: 
m-eäksQs  'Männer  schaaend',  ftr-JU  'Männer  besiegend',  mr-patis 
*lfännerherr',  nr-matUls  'Mannessinn  habend*  na.  im  Rigveda. 
Aus  dem  Griechischen  kannten  wir  für  das  diesem  «r-  eat- 
sprechende  dvbpa-,  dasselbe  das  in  ovbpa-<Ti  und  avbpa-κός 
(Homer  Aischylos)  vorliegt,  in  der  Composition  bis  jetzt  zwei 
Beispiele:  avbpo-nobov,  hom.  avbpo-itob-  (ovbpairobcaoii  Η  475 
als  einzig  belegte  Casnsform),  d.i.  'Mannsfoss',  gebildet  als 
Gegensatz  zu  τβτράποδα,  wie  Brugmann  vor  Jahren  erkannt  hat 
(Gr.  Gramm.  ^  70  Anm.  1 ;  etwas  —  und,  wie  sich  jetzt  heraus• 
stellt,  unnöthig  —   anders  Grdr.  Π>  48  Anm.  1  =  Π^  1,  2L  86. 
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Gr.  Gr.*  167),  und  Άνδρά-πομπος  in  einer  sehr  alten  Grab- 
ecbrift  aus  Meloe  IG.  XII  3,  1139,  die  EirchhoflT  Stnd.^  68  ff. 
noch  ine  6.  Jahrhundert  ver freiet.  Ueberall  sonnt  ist  der  von 
den  ^-Stämmen  ans  verallgemeinerte  Compositionevocal  *o-  ein- 
gedrungen, auch  echon  in  eämmtliche  homerische  Bildungen : 
άνορόκμητος  άνοροκτασίη  "Ανόρομάχη  άν6ροφάγος  άνδροφόνος 
(nebet  άνορόμ€θς  und  άνδροτήτα  für  das  metriech  geforderte 
und  noch  bezeugte  δροτήτα).  Ee  ipt  lehrreich  zu  beobachten, 
wie  dereelbe  Prozeee  eich  auch  in  Meloe  und  Athen  vollzieht: 
die  Grabeohrift  IG.  XU  3,  1177,  die  nach  KirchhofF  aaO.  dem 
Beginn  dee  4.  Jahrhunderte  entstammt,  gilt  einem  Ανδροπείθης, 
grade  wie  theräieche  Inschriften  dee  4.  Jh.  Άνορόβωλος  1620 
und  Άνοροτ[ένης]  1305,  7  geben,  und  die  attiechen  Steine  dee 
5.  Jh.  kennen  nur  noch  Namen  mit  'Avbpo-:  ^Ανορόβδλος  IG.  I 
432  (t  465).  Άνοροσθίνης  433,  66  (t  459/8).  ΆνοροκλεΛης 
439,  28.  448  π  10.  Άνοροκλής  448  π  11.  396.  Άνορομένης 
Add.  462  d  ι  19^.  Damit  steht  es  im  Einklang,  wenn  die  attische 
Litteratur  seit  Aischylos  auch  in  Appellativen  dvbpo-  aufweist, 
speziell  άνδροφόντης  Aisch.  Sept.  555  E.  (Dialog),  άνοροφόνος 
£ur.  Hec.  1062  (Lied)  und  die  Prosa  seit  Piaton.  Nur  dvbpa- 
nobov  ist  von  dem  allgemeinen  Zuge  unberührt  geblieben,  offenbar 
weil  das  Bewusstsein  seiner  Herkunft  nicht  mehr  lebendig  war; 
das  geht  ja  auch  aue  der  Umbildung  dee  hom.  ovbpanob*  zu 
avbpanobov  hervor  (Wackernagel  KZ.  30,  298).  Andere  eind 
gewisee  Dorier  mit  dvbpαφόvoς  verfahren:  sie  haben,  wie  wir 
durch  Herodian  bei  Euetath  183,  5  (II  418,  25  Ltz.)  wiesen,  dafür 
άvbpeq)όvoς  eingesetzt  mit  der  Färbung  des  thematischen  Vokals, 
die  bei  ihnen  in  Flexion  und  Stammbildung  der  ^-Stämme  allem 
Anschein  nach  üblicher  geblit^ben  war  als  bei  den  andern  Griechen 
(vgl.  €Ϊ  πει,  TTJbc  πήποκα  und  dgl.  Adverbia;  bαμέτας  Kar- 
pathos IG  XII  1,  1032,  9.  13;  θηρεφόνα  Elis  Paus.  5,  3,  3 
W.  Schulze  Quaest.  ep.  476). 

Sollen  wir  nun,  weil  noch  Solon  όvbpαφόvoς  sagte,  auch 
bei  Homer  so  schreiben?  Ich  meine  nicht.  Wir  wissen,  dass  das 
Ionische,  wie  es  in  Ilias  und  Odyssee  vorliegt,  in  gar  manchem 
auf  einer  fortgeschritteneren  Stufe  der  Entwicklung  steht  als 
selbst  das  Attieche  des  5.  Jahrhunderte,  und  es  ist  insbesondere 
begreiflich,  daes  eine  litteraturlose  Mundart,  wie  das  Attieche 
noch  zur  Zeit  Solone  war,  den  Rechtsauedruck  in  seiner  alten 
Gestalt  feetgehalten  hat,  hingegen  die  epieohe  Litteratursprache 
in  ihrer  jahrhundertelangen,  von  schöpferischen  and  regelnden 
Dichtern  in  bewusster  Weise  beeinfiuseten  Auegeetaltung  dae  Wort, 


^  Darum  glaube  ich  vor  der  Hand  nicht  an  die  *Ανδραφ{λη  IG. 
II  1913  auf  einem  Steine,  den  Kumanudis  herausgegeben,  Köhler  aber 
nicht  hat  nachprüfen  können.  Dass  auch  der  Άνδραλ^ων  einer  Liste 
von  Anapa  Cl6.  21  HO  =  Inscr.  Ponti  Euxini  Π  402,  52  nicht  zu 
brauchen  ist,  weil  die  —  stark  mit  Fehlem  durchsetzte  —  erste  Lesung 
nicht  mehr  controlirt  werden  kann,  haben  schon  Bechtel-Fick  Per8.^5e 
angedeutet. 
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das  seiner  solennen  Bedeutung  entkleidet  und  zum  sohmückenden 
Epitheton  umgestempelt  war,  dem  Ausgleicbungstriebe  hat  ver- 
fallen lassen.  Aber  für  eine  frühe  Phase  des  Heldengesangs 
dürfen  wir  jetzt  Gebilde  wie  άν&ρα<ρόνος  **Αν5ραμάχα  usw.  mit 
Sicherheit  voraussetzen. 

2.  fvo  und  lio. 

Die    homerischen    Bpimerismen   Anecd.   Oxon.    1    berichten 
S.  160,  26  παρ'  αύτην  (sc.  έ£)  bk   &o    ^ήμα  παρά  AuipieOaiv 
άντι  του  Οεστιν;    170,  28  ή  ένί,  όποτε   σημαίνει   Ρί\μα^   τό  ι 
τρίπει  εΙς  ο  παρά  ταϊς  &ιαλέκτοις;  176.  12  ή  ένπρόθεσις  παρά 
τήν  AioXiba  καΐ  Δωρίδα  όιάλεκτον   ίνο   γίνεται,    οπόταν   κα\ 
άντΙ  βήματος.     Man   hat  diesen  Angaben  kein  rechtes  Zutrauen 
entgegengebracht,   zumal  da  eine   asiatisch-äolische  Inschrift    aus 
der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  IG.  Xil  2, 526  =  Hoffmann  Dial. 
2,  119  C  14    ίνι   aufweist   (Ahrens  Dial.  2,  360.      Meister   Dial. 
1,  193.    Kühner-Blass  2,  247).     Sie    sind    aber   jetzt  wenigstens 
für  l\o  und  das  Dorische  bestätigt  durch  die  Nr.  1  der  neuesten 
Gabe,  die  nns  die  ruhmvollen  Papyrusfinder,  die  Herren  Grenfell 
und  Hunt,    geschenkt  haben,    der  Hibeh-Päpyri  Theil  I  (London 
1906):    die    in    trochäischen   Tetrametern    abgefasste    Einleitung 
einer  Gnomensammlung,  die  als  ihren  Verfasser  selbst  Epicharm 
nennt.     Ob  das  der  Wahrheit  entspricht,  dürfen  wir  bezweifeln^; 
auf  jeden    Fall    aber    zeigen    die  Verse   ein    untadliges   Dorisch 
und  schliessen  sich   wie  in  der  Technik    so    in    der  Sprachform 
(zB.  ποτ  vor  Dentalen,  ποτι  vor  allen  anderen  Consonanten)  an 
den  echten  Epicharm  an.     Sie  beginnen:  τεΐ^'  ίνεστι  πολλά  και 
παντοία,  Vers  5  schliesst:  και  τούτοισι  κέντρα  τεΐ5' ίνο,  Vers  6 
fängt  an :  έν  bk  και  γνώμαι  σοφαι  τεΐοε.    Nimmt  mnn  dazu  den 
einzigen  Beleg   für    prädikative  Verwendung   der  Präposition    in 
den  schon  bekannten  Epicharmea:    tv    bk  σκόροδα  buo  καΐ  γα- 
θυλλίδες  buo  134  Kaibel,   so    ergiebt    sich,    dass  dieses  Dorisch 
in  der  Vertheiluug  der  ein-  und  zweisilbigen  Form  im  Sinne  von 
ίνε(ΤΤΐ  ganz  mit  Homer  übereinkommt:  auch  dieser  'kennt  iv  nur 
mit  unmittelbar  folgendem  bi,  μέν,  jap  als  Stütze,  in  freier  Ver- 
wendung bloss  Μ   (Wackemagel  Gott.  Nachr.  1906,  178). 

Nachdem  somit  (vo  sicher  gestellt  ist,  hat  man  auch  kein 
Recht  mehr  llo  zu  beanstanden;  die  Bezeichnung  von  Ivo  als 
äolisch  könnte  auf  eine  der  'äolischen'  Mundarten,  die  West- 
griechisches  in  sich  aufgenommen  haben,  gehen,  etwa  das  Böo- 
tische.  Es  trifft  sich  gut,  daes  die  Bestätigung  der  Formen  grade 
jetzt  kommt,  nachdem  Wackernagel  in  dem  eben  citirten  lehr- 
reichen Aufsätze  'Wortumfang  und  Wertform^  (aaO.  147  ff.)  dar- 
gelegt hat,  dass  das  Griechische  wie  andere  indogermanische 
Sprachen  dazu  neigt  kurze,  aber  bedeutungsvolle  und  vollbetonte 

^  Die  Herausgeber  denken  an  Axiopistoa,  von  dem  es  bei  Athen. 
XIV  648 D  heisst:  Φιλόχορος  ΆΕιόιηστον  τόν  €Ϊτ€  Λοκρόν  τίνος  ή 
Σικυώνιον  τόν  Κανόνα  καΐ  τάς  Γνώμας  πεηοιηκέναι  φησίν  and  den 
Diele  Yorsokratiker  91  f.  ins  4.  Jh.  settt. 
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Wörter  anoh  mit  mögliebet  voller  Lautgestalt  auezustatteD,  ins- 
besondere, wo  (lie  Wabl  gegeben  war,  zweisilbige  Formen  auf  Kosten 
einsilbiger  za  bevorzugen.  MitRecbt  bemerkt  W.  (S.  178),  dassans 
diesem  &rande  der  nacb  dem  Zengniss  von  Veda  und  Awesta  ans 
der  Ursprache  überkommene  Brauch  die  Präpositionen  ohne  Verbum 
substantivam  als  Prädikat  fungiren  zu  lassen,  im  ganzen  nur  bei 
Im  μέχα  πάρα  πέρχ  βιτο  festgehalten  und  von  den  Doppelformen 
έν  und  Ivi  die  zweite  bei  Homer  in  dem  bezeichneten  Umfange, 
in  der  späteren  Sprache  ausschliesslich  durchgeführt  ist.  Das 
Dorische  ist  in  diesem  Punkte  wie  in  anderen  oonservativer  ge- 
blieben. £e  hat  auch  noch  βπο  =>  änecTTi,  wie  der  Pentameter 
des  Timokreon  von  Rhodos  ώι  Ευμβουλ€ύ€ΐν  χέρς  dno,  νοΟς  hk 
πάρα  Frgm.  9  Β.*  lehrt  (vgl.  damit  etwa  Selon  38,3  f.  κ€Ϊθι  V 
οδτε  π€μμάτ(Αΐν  άπεστιν  oibiv  .  .  .,  πάντα  b'  άφθόνως  πάρα ; 
dooh  sagt  auch  Seroonides  von  Amorgos  noch  Frgm.  1,  20  ofiru) 
κακών  άπ'  ούοέν).  Und  es  hat  weiter  il  =  SccTti  behalten, 
aber  dies  einsilbige  Wort  lautschwerer  gemacht,  indem  es  ο 
anhängte  auf  Grund  der  Proportion  άπεστι :  ί£€(Γη  =  άπο :  llo, 
dh.  nacb  dem  Muster  der  in  der  Bedeutung  am  nächsten  stehenden 
Präposition.  ΐΈο  nebst  Απο  haben  dann  offenbar  bewirkt,  dass 
das  Oppositum  (vx  zu  ίνο  umgestaltet  wurde;  vgl.  dazu  arkadisch 
κατυ  statt  κατά  κατ  nach  άπύ  (Meister  Dial.  2,  91).  Namentlich 
wird  dabei  massgebend  gewesen  sein  das  Verhältniss  έκ  bi  (wie 
wir  voraussetzen  dürfen):  &)  =  έν  b^  :  fvo. 

Ich  habe  im  vorstehenden  gemäss  der  attischen  üebung 
£vO  ilo  accentuirt,  wie  schon  Dindorf  Thes.  III  1055  verlangt 
hat.  £e  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  bei  Gramer 
ένό  il6  gedruckt  ist  und  dass  dies  zu  der  in  denselben  £pi' 
merismen  170,  30  (Uerodian  II  198,  3  Ltz.)  vorgetragenen  Lehre 
stimmt,  ποτί  zeige  keine  Auastrophe,  weil  es  eine  dorische  Prä- 
position sei:  Δωρΐ€ΐς  bi  ήδονται  τήι  oEciar  ή  bk  αναστροφή 
οιαλέκτυιι  εναντία.  Was  daran  ist,  entzieht  sich  uTiserer  Er- 
kenntniss.  Auch  daran  darf  erinnert  werden,  dass  Herodian  für 
από  =  άποθ€ν  bei  Homer,  auch  wenn  es  nachgestellt  war,  Be- 
tonung der j ersten  Silbe  verwarf  (Lehre  Quaest.  ep.  94  ff.  Wacker- 
nagel Beitr.  z.  Lehre  v.  griech.  Akzent  36). 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Nach  einiul  ΰμνος 

Bd.  61,  480  dieser  Zeitschrift  möchte  W.  Schmid  ΰμνος  auf 
*öbμoς  (cf.  ob^ui)  zurückführen;  doch  ist  ein  Lautwandel  bμ  zu  μν 
nicht  sichergestellt.  Ueber  'Αγαμέμνων,  angeblich  aus  *-μέ&μων, 
eher  aus  *-μένμων  entstanden,  siehe  P.  Eretschmer  Die  griech. 
Vaseninschriften  168  ff.  μνωΐα  Mie  leibeigene  Bevölkerung'  auf 
Kreta  soll  für  *6μωΐα  (cf.  bμώς)  stehen ;  aber  vielleicht  fällt  das 
Wort  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  der  griech.  Lautentwiok- 
Jung:  wenn  es  nämlich,  wie  ich  annehme,  mit  dem  alten  Königs- 
namen Μινως  zusammenhängt  (davon  Μινώϊος,  zuerst  h.  in  Ap. 

Rhein.  Mus.  f.  Phllol.  M.  F.  LXU.  21 
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Pyth.  218).  Karische  Nationalität  scbreibt  dem  Minos  Herodot 
I  171  zu;  manche  bezweifeln  jetzt  dieee  Angabe,  aber  ohne 
rechten  Grund.  Zu  ihr  wurde  meine  Etymologie  etimmen,  die 
demnach  die  unterworfenen  Eingeborenen  nach  ihrem  König 
(*Μνώς  in  jiLngerer  karischer  Form)  benannt  sein  laset.  Attiech 
μe,ύόμ^v^f  der  dritte  Beleg  für  den  in  Rede  stehenden  Lautwandel, 
deckt  sich  m.  £.  nicht  mit  ionisch  μ€<Τ05μη,  sondern  geht  zurück 
auf  *μ€<Τ06μνη  (yergl.  der  Bildung  nach  griech.  οβμνιον,  avestisch 
nmäna  ^aue*  =  *dmäna).  Die  dreifache  Gruppe  bμy  wurde 
also  zu  μν  vereinfacht;  hierfür  noch  ein  Beispiel.  Der  Name 
einer  dorischen  Insel  erscheint  in  den  zwei  Formen  KoXubva  und 
Κάλυμνα.  Dass  hier  nicht  etwa  bv  in  μν  übergegangen  ist,  lehrt 
der  geschichtliche  Hergang.  Der  Schiffskatalog  erwähnt  Β  677 
neben  Κώς  νή0ους  Κ(ΐλυ6νας;  unter  diesem  Namen  museen  daher 
Kalymna  und  die  benachbarten  kleinen  Inseln  zosammengefasst 
sein  (so  richtig  schon  Strabo  10,  489).  Dass  auch  einmal  die 
Eauptinsel  neben  den  Κάλυόναι  genannt  wird,  bildet  keine 
Schwierigkeit:  Collitz  Dialektinschr.  358Ga8  .  .  .  ποταχτ^λίας 
γενομένας  βτι  μέλλονη  τοι  πολ  |[€μιοι  έπιπλ]€ΐν  im  τάν  πόλιν 
και  τάν  χώραν  και  τάς  νάσος  Κα|ίλύ6νας].  Καλύδνιοι  können 
so  a  potiori  die  Bewohner  von  Kalymna'  sein  Herodot  YII  99. 
Die  Insel  selbst  heiest  aber  auf  Inschrüten  (Collitz  3555  ff.)  nur 
Κάλυμνα;  ΚΑΛΥΜΝΙΟΝ  Münzlegenden  ans  der  Zeit  350—335 
V•  Chr.  Head  Η  ist.  numm.  p.  534.  Erst  verh&ltoissmaeeig  spat 
kommt  KoXubva  auf  -durch  Vermengung  der  KaXubvai  mit  Κά- 
λυμνα): Diod.  Sic.  5,  54,  anon.  stadiasmi  maris  magni  280,  Plin. 
n.  h.  3,  36.  Eine  Namensform  Κάλνμναι  wird  von  Demetrios 
aus  Skepsis  (bei  Strabo  aU.)  lediglich  zur  Erklärung  der  lliae- 
stelle  konstruirt.  Κάλυ^ναι  nun  ist  ein  griechischea  Wort;  vergl. 
Καλυδών  (am  Euenosflusse  gelegen),  weiter  κλυ^ών,  κλύΖιυ. 
Natürlich  ist  Κάλυμνα  verwandt,  entstanden  folglich  aue  ^Κά- 
λυο-μνο.  —  Auf  die  Deutung  von  ύμνος  fuhrt  Bakchylidea  Υ  6  ff. 

q>p^va  b*  εύθύοικον 

άτρέμ'  άμπαύσας  μβριμναν  bcöp'  άθρησον  νόψ, 

ή  συν  Χαρίτεσσι  βαθυΐώνοις  ύφάνας 

υμνον  άπό  2Ιαθ€ας 

νάσου  Ε€νος  υμ€τέραν  π€μπ€ΐ  κλ€€νναν  ές  πόλιν. 
(Dazu  XVIII  8.)     So  wurde   schon  früher  fr.  2  der  carm. 
popul.  (Crus.  ^)  hergestellt: 

Άρτ€μι  σοί  μ€  τι  ς>ρήν  έφίμβρον 

ϋμνον  ύ<,φαιν€μ)€ναι  θέοθ€ν  .  ., 
und  auch  die  Wendung  bei  Pindar  fr.  179  ύ<ραίνω  b*  Άμυθοονί- 
οαις  ττοΐκίλον  άν^ημα  ist  otfensicbtlioh  aufs  dem  traditionellen 
Ausdruck  υμνον  ύφθίν€ΐν  entwickelt.  Also  ist  ύμνος  aus  ^ΰφ- 
μνος  hervorgegangen  an  1  bedentet  eigentiirb  *  Gewebe*.  Das 
Griechische  besitzt  eine  durchaos  analuge  Bildung:  (Πϋμνός 
'rauh\  neben  ΟΤϋςκλός  ύτύφω  aus  *στυ<ρ-μνός;  das  seltene 
Wort  ist  gut  bezeugt:  στυμνός'  6  σκληρός  Herodian  I  174,  17, 
(mιμvά*    σκληρά   Hesych,  *στουμνά   ιστουμμά  cod.  *    αυστηρά 
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ders.  ans  eiDom  Dialekt,  der  ου  für  υ  hat.  Dem  Accent  nach 
vergleicht  sich  δμνος  mit  (Ττά-μνος,  eodaes  man  nicht  mit  Schmid 
an  äolieohe  Betonung  tu  denken  hrancht.  Die  hier  vorgetragene 
£tymologie  bringt  bereite  Doederlein  Homerieches  Glossarium  I 
(1850)  p.  113,  ohne  die  Erwägungen  anzustellen,  die  sie  zu 
stützen  geeignet  sind ;  darin  darf  ich  vielleicht  die  Bürgschaft 
dafür  erblicken,  dass  sie  vom  Wahrscheinlichen  nicht  ganz  weit 
ab  liegt. 

Berlin.  Hugo  Ehrlich. 

CABIDARIVS 

Καβιοάριος  cahidarius  lautet  die  mystische  Glosse  bei  Götz 
Corp.  gl.  lat.  II  334,  22.  Wer  hat  das  merkwürdige  Wort  ge- 
prägt? Der  älteste  Beleg  steht,  soviel  ich  sehe,  in  den  ums 
Jahr  420  von  Palladius  verfassten  Mönchsbiographien,  der  sog. 
historia  Lausiaca,  von  der  jetzt  Butlers  Ausgabe  vorliegt^.  Im 
6.  Kapitel  wird  da  die  Geschichte  einer  Alexandrinischen  Dame 
erzählt,  einer  amatrix  auri  poHus  quam  Christi '.  P.  23,  7  ff. 
(ed.  B.)  ταύτην  τήν  παρθίνον,  τό  δη  λεγόμενον,  θελήσας  6 
άγιώτατος  Μακάριος  ^  6  πρεσβύτερος  και  αφηγούμενος  του 
πταιχείου  των  λελωβημίνιυν,  φλεβοτομήσαι^  εΙς  κουφισμόν  τής 
πλεονεΕίας,  σοφίζεται  πράγμα  τοιούτον  ήν  γάρ  έν  νεότητι 
λιθουργός  δν  λίγουσι  καβώάριον.  και  άπελθών  λίγει  αυτή' 
λίθοι  αναγκαίοι  σμάραγοοι  και  υάκινθοι  έμπεπτώκασί  μοι,  και 
εϊτε  εύρεσιμαΐοι  είσιν  εϊτε  κλεψιμαΐοι  ουκ  ίχω  είπεϊν .  τιμή  ούχ 
ίητοβάλλονται  υπέρ  διατίμησιν  όντες•  πιπράσκει  6έ  αυτούς 
πεντακοσίων  νομισμάτων  6  ίχων  usw.  Von  den  beiden  latei- 
nischen Uebersetzungen  meidet  die  erste  (ausführliche)  das  Wort: 
Migne  74  p.  256^  in  primis  iuventutis  suae  annis  in  lapidibiis 
et  margariUs  prohandis  videbatur  perituSy  während  die  zweite 
(verkürzte)  die  für  mich  nicht  controlierbare  Form  camibiarius 
bietet,    p.  367^  fuerat  enim  α  iuventuie   sua    cambiariuSf    quod 


1  Tbe  Laasiac  History  of  Palladius  by  Dom  Cuthbert  Butler 
(Texte  and  studies,  contributions  to  biblical  and  patristic  literature 
VI  2),  Cambridge  1904. 

>  Vgl.  Reitzenetein,  Hellenistische  Wundererzählungen  p.  77. 

^  Meidorus'  beiset  er  irrthtimlich  in  der  ersten  lateinischen  üeber- 
setzung  (Migne  74  p.  2δβ^).  Derselbe  Mann  wird  kurz  bei  Cassian 
conl.  XIV  4,  2  erwähnt  (qui  xenodochio  . .  .  apud  AUxandriam  praefuit), 

*  Der  lateinische  üebersetzer  (aaO.)••  virginem  volens  .  .  .  detrac- 
tione  sanguinis^  ut  dici  in  proverhiis  soletf  facere  α  eupiditatis  onere 
utcumque  leviorem.  Der  Text  enthält  noch  mehr  sprichwörtliche  Wen- 
dungen, auf  die  beiläufig  hinzuweisen  vielleicht  nicht  ganz  unnütz  ist. 
P.  80,  14  ώς  λ^γ€ται  •  τά  εναντία  τοΙς  έναντίοις  Ιάματα  =  Migne  ρ.  291  ^ 
f*t  solet  dieij  contraria  res  contrariis  dehere  curari  remediis;  p.  82,  6 
ήλψ  τόν  ήλον  έε^κρουσ€ν  =  Migne  ρ.  292  ^  clavum  elavo,  ut  diei  solet, 
excussit  (\^V  Otto,  Sprichw.  p.  85);  p.  98,  5  κοί  flv,  τό  δή  λ€γόμ€νον, 
σπόγγος  τής  μονής  =  Migne  ρ.  299^  mrgo  ...  α  eoquina  numquam 
reeedens,  totius  iüic  ministerii  ianquam  anciUa  cunctis  oboediens,  impUbat 
of/ieium  eratque  secundum  vulgare  proverbium  universae  spongia  domus. 
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dieutft  gtmmas  disfrakere.  Y&iimateii  Inlirt  Bntler  nicht  an,  eben- 
sowenig  geht  er  im  Commentar  anf  das  Wort  ein.  AofTallend 
iholieh  klingt  die  Stelle  l^ei  den  Hagiographen  Johannes 
Moeeboa  <ub  600).  In  203.  Kapitel  aeinea  λεψώ^  Cpratvm 
apiritnale',  Migne  gr.  87,  3  p.  3093)  hciaat  ea:  1>ιητήσατό  τις 
τω¥  πατέρων^  δτι  ποτέ  λιθουργος  τις,  δν  καλοΰσι  καβιόάριον, 
ίχινν  λίθους  πολύτιμους  και  μαργαρίτας,  όνέβη  €ΐς  πλοΐον  μ€τά 
τύ&ν  παί^αιν  αυτού,  θ^λαιν  απελθβΐν  και  πρ<ιτματεόσασΟαι  ^. 
Aleo  auch  hier  der  Zneammenhang  mit  Edelsteinen  und  Perlen ; 
wir  mfiaaen  doch  wohl  an  einen  Händler  mit  Presioaen  denken. 
Im  Theaaama  ling.  Lat  soll  daa  Wort  nnter  emid-  gebracht 
werden,  wegen  mnthmaeelichen  Zoeammenhange  mit  cevore,  der 
bereite  von  Dncange  (gloee.  lat.  n.  graec.)  mit  groaeer  Zuversicht 
vorgetragen  Ut.  Cabid-  pro  cavid-,  qai  geramae  exoavat;  cava- 
torea  dieti  eaelatorea'  new.;  'gravenre  de  pierree  pr^cieuaea'. 
Eine  ao  aingoUre  Bildung,  eabidarius  ^^  awatar,  will  mir  nicht 
in  den  Sinn.  Ea  kommen  noch  zwei  Zengniaee  in  Betracht,  die 
aber  nicht  hinreichend  sicher  eind.  Zunächst  eine  chriatliche 
Grabachrift  des  6.  Jhdts. ,  bei  de  Bosai  Inacr.  chriet.  I  p,  531 
nr.  1173  (=  CIL  VI  9220): 

<Ä)uj  requie8(^eUy :„:_.^_,.Λ^  ' 

.  .  amiua  et  dul C  Α  Β I  D  ari 

.  .  CO  Marco  qui  ui(xU  amnos     •     xx   ET  /  cum 

(^myarttu  ann.  XVIL  dp.  p,     .     .    um  pc_FUgui 

^Bdisariiy (Jn^dict  prima 

Nur  ein  kleines,  oben  durch  Majuskeln  hervorgehobenes  Bruch- 
stück ist  noch  erhalten,  im  übrigen  beruht  der  Text  auf  den 
Abschriften  Denis  und  Margarinis.  ABIDAEl  hatte  Doni  ge- 
lesen, GABIDARI  Margariui  ^  Der  Herausgeber  im  Corpus  führt 
diese  Varianten  nicht  an,  hält  die  Copie  de  Bossia  für  aus- 
schlaggebend und  bemerkt  nur:  ^cabidari  qui  eint  non  perspioio'. 
Demgegenüber  muss  betont  werden,  dass  de  Rossi  ausdrücklich 
von  Uitterae  detritae'  spricht;  es  ist  also  sehr  die  Frage,  ob 
seine  Copie  den  Vorzug  verdient  Dass  die  beiden  Bruchstücke 
einer  und  derselben  Inschrift  angehören,  hat  Margarini  behauptet ; 
de  Rossi  glaubt  sich  dabei  beruhigen  zu  können,  äussert  sich 
aber  vorsichtig,  denn  eine  Controle  ist  eben  nicht  mehr  mög- 
lich. —  Zweitens  Cod.  lustin.  X  66,  1  (J.  337),  wo  ediert  wird: 
statuarii  marvAorarn  leetarii  seu  laccarii  clavicarii  quadrigarii 
quadratarii  {quos  Graeco  vocäbulo  λιθοθήκτας  appellant)  usw., 
eine  Liste  von  'artifices  artium'.  Zu  clavicarii  sind  als  Varianten 
u.  a.  notiert  clavigarü  claviclarii  cavidarii,   und  Krüger   ver- 


*  Ebd.  noch  einmal :  Υνα  ^(ψωσιν  τόν  καβιδάριον  €ΐς  τήν  θάλασσαν, 
δι'  οΟς  €!χ€ν  λίθους.  Die  lateinische  Uebereetzung  des  Ambroeius  Ca- 
maldulensifi  (Ib.  Jhdt.)  begnügt  eich  mit  lapidarius, 

s  Murat.  p.  1819, 1  giebt  Fragm.  b  nach  Uoni,  ρ  1877,  5  die 
ganze  Inschrift  nach  Margarini. 
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matbet,  daes  lapiaarii  berznetellen  sei,  weil  im  Cod.  Theod.  XIII  4 
unter  den  artiiioee  an  dieser  Stelle  lapidarn  figurieren  (zwischen 
laquearii  und  quadraiarii).  Dies  Zengniss  hat  also  ebenso  wie 
die  Inschrift  nur  sehr  bedingten  Werth. 

Ist  cabid'  richtig,  so  muss  ein  Fremdwort  zu  Grunde  liegen. 
Büeheler  dachte  an  das  hebräische  Maass  κάβος  (cäbtis  Vulg.  u. 
Gloss.),  da  Epiphanins  (Metrol.  Script.  I  p.  271  H.)  folgender- 
massen  etymologisiert:  καβά  b^  έστιν  έβραϊστι  τό  £τ€μ€ν,  ώς 
h\a  τό  τέμνβσθαι  εΙς  μικρά  τό  μόδιον  οοτιυς  ώνομάσθη,  παρά 
δέ  Έλλησιν  ελέχθη  κάβος  bio  τήν  τρανότητα.  Diese  Etymologie 
ist  aber,  wie  mich  Hr.  Dr.  Kampffmeyer  belehrt,  rein  hypothetisch. 
£in  solches  Verb  sei  im  Hebr.  nicht  lebendig  (nur  arab.  kabba  s= 
abschneiden)^,  und  auch  vom  Syrischen  sei  keine  Hülfe  zu  er- 
warten. Auch  wenn  philologisch  alles  stimmte,  wurde  man  eine 
semitische  Etymologie  doch  nur  annehmen  können,  wenn  auch 
starke  sachliche  Gründe  dafür  spr&chen.  Ich  mSehte  daher  die 
ketzerische  Vermuthnng  aussprechen,  dass  das  Wort  nicht  existenz- 
bereohtigt  ist.  Λιθουργός  δν  λέγουσι  (καλοΟσι)  καβώάριον  setzt 
doch  etwas  allgemein  Bekanntes  voraus.  Vielleicht  liegt  irgend 
eine  (griechische)  Urquelle  zu  G-runde,  aus  der  die  Üorrnptel 
stammt :  das  gegebene  Wort  wäre  lapidarius,  so  die  Glossen  Π  360,  67 
λιθουργός  lapidariua  und  JII  367,  16  (hermeneumata  Stephani) 
l<ipidariu8  λιθουργός  (im  Kapitel  *de  artifieibus').  Sollte  aber 
wirklich  irgend  ein  orientalischer  Stamm  (cab-)  verborgen  sein, 
so  müsste  die  Bildung  -idarius  wegen  des  λιθουργός  doch  wohl 
durch  Anlehnung  an  das  lat.  lapidarius  erklärt  werden.  Erwähnen 
will  ich  noch,  dass  lateinische  Worte  im  griechischen  Palladius- 
tezt  nicht  ganz  selten  sind;  vgl.  zB.  p.  24,  7  i\  τψ  όσπιτίψ  {in 
hospitio  die  lateinischen  Interpreten)  und  besonders  p.  118,  4 
βάλλει  αυτόν  €ΐς  τήν  λεγομένην  Kouaruibiav,  wo  der  erste  Ueber- 
setzer  (p.  310^)  in  carcerem  vorzieht,  der  zweite  (p.  870^)  sich 
mit  in  custodiam  carceris  näher  an  das  griechische  Vorbild  an- 
schliesst.  Noch  mehr  dergleichen  findet  sich  im  Pratum  des 
Moschos:  κουράτορα,  (poOpvov,   ßopbovapioi,  κομ€ρκιάριος  etc. 

Halle  a.  8«  M.  Ihm. 


Veno-*  Verkauf 

Im  defectiven  Substantivum  veno -' Verkauf  pflegt  man 
zwei  'uralte'  Stämme  anzunehmen:  auf  Ό-  und  auf  -u-  (venui  — 
vgl.  zuletzt  Walde  Lat.  £tym.  Wtb.  e.  v.,  Brugmann  Grandriss 
d.  vgl.  Gramm.  II  ^  1,  261  u.  291),  indem  man  sich  z.  Tb.  auf  den 
bekannten  Parallelisrans  der  Bildungen  auf  -fo-  -tu-  Ή- :  -wo-  -ni*- 
-ni'  beruft. 

Um  davon  zu  schweigen,  dass  die  verwandten  Sprachen  (zB. 
a.  i.  vasna')i  ebenso  wie  das  Derivativum  ventÜiSy  nur  auf  einen 


^  Unwahrsoheinliob  auch  der  Hinweis  auf  ein  anderes  somit.  Wort 
{Jcahid  hebr.  'schwer  sein')  im  Lexikon  des  Sophooles. 
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-o-Stamm  hinweisen,  es  ist  bezeichnend,  dass  von  diesem  Nomen 
eii^entlich  nur  der  erstarrte  Acc.  Sing,  allgemein  gebriuchliob  ist, 
und  zwar  formelhaft,  wie  venum  darCj  venum  ire.  Die  Glos- 
sarien (s.  Groetz  Thesaaras  s.  v.)  geben  zwar  auch  den  Nom.  an 
—  venum  πρδαις,  venditio  — ,  aber  woher  derartige  Glossen  stam- 
men, ist  nicht  zu  ermitteln. 

Tacitus  gebraacht  aach  den  Dativ  veno  in  den  Formeln 
veno  dare  (Ann.  IV  1),  veno  exercere  (ib.  XIII  51),  veno  ponere 
(ib.  XIV  15).  Ob  aber  diese  Formeln  alt  sind,  ist  fraglich;  wegen 
der  ersten  {veno  dare)  bemerkt  Nipperdey  (zu  IV  1)  treffencL,  dass 
Tacitus  sonst  venundare  oder  venumdare  gebraocht  und  dass  veno 
dare  an  und  für  sich  an    das  sehr  übliche  dono  dare  erinnert. 

Die  Form  venui  kommt  erst  bei  Apaleias  vor  und  ebenfalls 
nur  in  den  Formeln  hciherefitne  venui  Ifidi^  (Met.  VIII  19),  oan- 
terinm  istum  venui  subicfsmus  (VIII  23),  me  rursnm  voce  prae- 
conis  venui  S1ώiciunt  (IX  10). 

Folglich  ist  diese  ^uralte'  Nebenform  eine  sehr  späte 
Spracherscheinung  und  laset  sich  als  ein  dialektisches  Idiom  be- 
trachten, namentlich  als  eine  Analogiebildung  nach  zahl- 
reichen, in  der  Volkssprache  sehr  gebrftuchlichen  Formeln,  in 
welchen  ein  Dativus  auf  -ui  (z.  Th.  als  απαΕ  είρημίνον)  sehr  oft 
vorliegt,  zB.  esui  divisui  indutui  esse  habere^  circumiectui  habere, 
conditui  legere j  victui  chicere  u.  dgl.  mehr  (vgl.  Neue- Wagener 
Lat.  Formenlehre  1^  758  sq. ,  Schmalz  Synt.  im  Handbuch  Iw. 
Müllers  II  2»  247). 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


Ithaka  und  Leukae 

In  dem  von  Dörpfeld  entfachten  Streite  über  die  Lage  des 
Homerischen  Ithaka  —  er  glaubt  es  in  der  einstigen  Insel,  jetzigen 
Halbinsel  Leukas  erkennen  zu  dürfen  —  ist  meines  Wissens  ein 
Zeugniss  noch  nicht  verwerthet,  das  für  die  alte  Annahme  schwer 
in  die  Wagschale  fällt.  Strabo  berichtet  X  452,  9  aus  ICphoroe, 
dass  die  Alkmaionis  von  zwei  Brüdern  der  Penelope,  Söhnen 
des  Ikarios,  als  akarnanischen  Herrschern  erzählt  habe,  dem  Alyzeus 
und  Leukadios.  Sie  waren  natürlich  als  Eponyme  der  beiden  Städte 
Alyzia  und  Leukas  gedacht,  wie  auch  Strabo  als  Weisheit  des 
Ephoros  beifügt.  Dies  Epos  gehört  etwa  dem  6.  Jahrhundert  an, 
also  der  Zeit,  in  der  die  Odyssee  ihre  endgültige  Gestalt  erhielt. 
Der  Dichter  der  Aikmäonis,  der  einen  Schwager  des  Odysseus 
zum  Eponymen  von  Leukas  machte,  kann  unmöglich  geglaubt 
haben,  dass  auf  eben  dieser  Insel  gerade  damals  Odysseus  ge- 
herrscht habe  und  Penelope  von  den  Freiern  umworben  sei,  mit 
andern  Worten,  dass  eben  diese  Insel  gerade  damals  Ithaka  ge- 
hiessen  habe.  Und  dieser  Epiker  kannte  Akarnanien  und  Actolien 
genau;  denn  er  gestaltete  ihre  Sagen.  Sein  Zeugniss  wiegt  also 
schwer.  Was  ihm  recht  ist,  ist  auch  billig  für  die  oder  den  zeit- 
genössischen Dichter  oder  Redactor  oder  Compilator  der  Odyssee. 
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£ine  weitere  Bestätigung  bietet  Δ  421  —  wegen  der  Form 
Όόικτσέος  (vgl.  ιυ  898)  Rchwerlicb  älter  —  wo  erzählt  wird,  daes 
Odyeeene  den  Tod  seines  Gefährten  Λ€θκος  rächt:  denn  ihn  als 
Eponymen  von  Λβυκάς  zu  nehmen  liegt  doch  so  nahe,  dass  es 
kaum  abzuweisen  ist. 

Seit  dem  6.  Jahrhundert  vor  Christi  ist  also  für  die 
akarnanischen  Nachbarn,  auch  wohl  für  die  Leukadier  selbst  die 
Insel  Leukas  nicht  Ithaka,  sondern  Leukas.  Ob  sie  früher 
anders  gehiessen  habe,  ist  nicht  zu  ersehen;  aber  das  ist  sicher, 
daes  die  kundigen  Leute  dieser  Zeit  nichts  davon  wussten,  dass 
sie  einst  Ithaka  genannt  worden  sei. 

Leipzig.  Έ.  Bethe. 


NaehtrSgliebee 

Mus.  LXI  S.  308  f.  ward  über  deferre  cUicui  gesprochen, 
dass  dieser  Ausdruck  der  Ehrerbietung,  zuerst  im  Bibellatein 
nachweisbar,  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  ganz  geläufig  war. 
Prof.  Sonnenburg  in  Münster  wies  mir  auch  aus  Ambrosius, 
aus  dessen  Briefen  (Migne  patrol.  lat.  XVI)  mehrere  Stellennach; 
zwar  öfter  steht  auch  hier  die  Wendung  mit  Zusatz  eines  Ob- 
jectes  {reverentiam,  praerogativam ,  haec,  pronominales  tantiwn  und 
dergl.),  andre  Male  aber  auch  absolut.  So  ep.  I  63,  107  (p.  1218 
Migne)  mtUier  viro  deferat^  non  serviat,  regendam  se  praebeat,  non 
coercendam;  I  17,  6  deferetidum  meritis  clarorum  virorum  et  ego 
suadeo  und  I  1,  3  (Abraham)  privatus  aui  domino  et  angelis  aut 

domino  in  angelis  deferebat domino  deferturj  cum  servulus 

honoratur.  Nach  Hrn.  Sonnenbnrgs  Excerption  der  ersten  20  Briefe 
scheint  das  durchschnittliche  Verhältniss  dieses  absoluten  Oe- 
brauchs  zum  gesammten  Vorkommen  von  deferre  das  von  1  zu  4 
zu  sein. 

Mus.  LXI  S.  627  f.  bei  der  Masse  von  Homonymen  die  ich 
hätte  anführen  können,  wie  von  Personen  die  den  selben  Namen 
getragen,  so  von  Namen  die  bald  appellativa  bald  propria  sind, 
verdriesst  es  mich  doch  ein  griechisches  Beispiel  nicht  vor- 
gebracht zu  haben,  weil  es  bis  heute  falsch  und  damit  die  Pointe 
des  Epigramms  nicht  verstanden  zu  sein  scheint.  Römische  Grab- 
schrift bei  Eaibel  epigr.  625  oder  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  1603, 
Cagnat  inscr.  gr.  ad  res  rom.  pertinentes  1  255: 

Στήλη  μαρμαρέη,  τίνος  et  τάφος;  —  ώκέος  ϊππου  — 
τίς  b'  δνομα;  —  Ευθύοικος  —  τί  κλέος;  —  αθλοφόρος  — 

ποσάκις  έστίφθης  ορόμον;  —  πολλάκις  —  τίς  5'  ΪΚαέν  μιν;  — 
Κοίρανος  —  ώ  τιμής  κρίσσονος  ήμιθέιυν. 
Die  Herausgeber  fassen  Κοίρανος  als  Eigennamen  eines  beliebigen 
Wagenlenkers:  die  folgende  Vergötterung  aber  beweist,  dass 
κοίρανος  zu  schreiben  und  der  Kaiser  zu  verstehen  ist,  für  wel- 
chen Sinn  des  Wortes  ich  auf  das  Register  in  Kaibels  epigr. 
verweisen  kann,    einfacher  noch  auf  die  Leidener  Hermeneumata 
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III  ρ.  403,  32  6.:  cciesar  coeranas.  An  Nero  möchte  man  denken 
und  dessen  Maretall  nach  dem  gewandten  knappen  Coneept  der 
Grabschrift;  die  Fehler  verbieten  das  nicht  (der  ärgste  scheint 
beabsichtigt,  richtig  ποσσάκις  έστέφθη  όρόμον;  έπτάκι  oder 
όκτόκι),  ob  die  Schriftzüge  das  gestatten?  Schwerlich  war  das 
Gedicht  Ίν.  saeculi',  von  dem  ich  so  ein  besten  Mastern  nächst 
kommendes  Erseeugniss  nicht  kenne. 

Mos.  LXll  S.  155  zu  κύρι  quu-i  bemerkt  Prof.  Traube  in 
München,  dass  St.  Benedict  allem  Anschein  nach  quirie  eleisan 
geschrieben  hat,  und  verweist  aaf  seine  Textgeschichte  der  Regula 
S.  Benedicti  (Abhandlungen  der  Bayer.  Akad.  III  Gl.  XXI  Band 
111  Abth.  S.  652).  Den  Accent  κυρι  statt  κΟρι  habe  ich  auf  die 
Gewähr  von  Hatzidakis  so  gesetzt.  Unter  den  Beispielen  von 
lat.  qui'  für  κυ-  konnten  auch  die  roman.  Wortformen  des 
ύοακύαμος  erwähnt  werden,  welche  Diez  im  etymol.  Wörterbuch 
unter  ital.  giusquiamo  bespricht.  F.  B. 


BeriehtiguBg  zu  8.  157  1 

Die  richtige  Erklärung  der  Inschrift  von  Ouled  l'Agha  giebt  ι 

£ph.  epigr.  V  p.  521  =  CIL.  Vlll  11683:  hoc  vide,  vide,  et  vide  j 

ut  p[os\si$  plura  videre,  ein  Stein   der  auch  als   Schwelle  dient  I 

und  wohl  im  Alterthum  gedient  hat.      diote  ist  m.  E.  ==  idiote;  | 

das  plur(im)a  videre  mag  noch  einen  Nebensinn  haben,   den   wir  \ 

jetzt  weniger  verstehen,  aber  lang  zu  leben  und  mehr  zu  erleben  j 
ist    ein    gar    oft   bei   alten  Bauten  dem  Besitzer  oder  Beschauer 

zugerufener  Wunsch^  in  Vers  und  Prosa^  bald  mehr  apotropäisch  | 
bald  als  €ύχή  in  verschiedener  Form  ausgedrückt  (zB.auch  so :  plura 
faciaiis,  meliara  dedicetis).    Vgl.  noch  Rom.  Mitth.  1904  p.  152  f. 

Rom.  Ch.  Hülsen. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Franz  Buccheler  in  Bonn. 

(2.  März.  1907) 


Iin  Januar  1907  begann  der  dritte  Jahrgang  der  neuen 
\f  onatsschrif  t : 

„Mutterschutz" 

Zeitschrift  zur  Reform  der  sexuellen  Ethik 

(Publikationsorsan  defi  Bundes  for  Mutterschutz.) 

Herausgegeben  von 

Dr.  phil.  Helene  Stöcker,  Berlin- Wilmersdorf. 
Preis:  Halbjahrlich  (6  Hefte)  M.  3  -;  Einzelheft  60  Pf. 

Die  Zeitschrift  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  Probleme  der  Liebe, 
Ehe,  Freundschaft,  Elternschaft,  Prostitution,  sowie  alle  damit  zu- 
sammenhängenden Fragen  der  Moral  und  des  gesaroten  sexuellen 
Lebens  nach  der  philosophischen,  historischen,  juristischen,  medi- 
zinischen, sozialen  und  ethischen  Seite  zu  erörtern,  insbesondere 
^egen  veraltete,  unhaltbar  gewordene  Meinungen  und 
Institutionen  und  für  eine  natürlichere  sexuelle  Ethik 
einzutreten. 

Für  eine  voraehme  und  sachliche  Behandlung  des  Stoffes 
bürgen  die  Namen  der  Mitai*beiter,  von  denen  hier  nur  die  nach- 
btehenden  genannt  seien:  Ellen  Key;  Graf  Paul  von  Hoensbroech; 
Gabriele  Reuter:  Dr.  theol.  Friedr.  Naumann;  Geh.  Justizrat  Prof. 
Dr.  von  Liszt;  Dr.  med.  A.  Biaschko;  Dr.  med.  Iwan  Bloch;  Ilse 
Frapan-Akunian ;  Georg  Hirth;  Prof.  Lipps,  München. 

Angekündigte  Aufsätze  für  den  III.  Jahrgang:  Dr. 
Iwan  Bloch:  Die  Wissenschaften  und  das  Geschlechtsleben.  —- 
Havelock  Ellis:  Ursprung  und  Entwicklung  der  Prostitution.  — 
Rosa  Ma  ν  red  er:  Die  Frauen  und  der  Process  Riehl.  —  Adele 
Schreiber:  Der  Bund  für  Mutterschutz  und  seine  Gegner.  — 
Oskar  A.  H.  Schmitz:  Französische   Gesellschafts-   und    Liebes- 

Erobleme.   —   Ellen   Key:   Die  Entwicklung  der  geschlechtlichen 
ittUchkeit.  —  Clara  Muche:  Gesundes  Triebleben  als  Grundlage 
der  Geschlechtsmoral.    —    Dr.  A.  Müller:  Biologie  und  Ehebruch. 

—  Dr.  Robert   Michels:    Zum  Problem   des  Geschlechtskampfes. 

—  Günther  Le  Suire:  Ethik  und  Rechtsordnung  der  Ehe.  — 
Grete  Meisel-Hess:  Aus  einem  Tagebuch  —  Dr.  Ludwig 
Weltmann:  Familie,  Rassen  und  Völker.  — -  Clara  Mauthner: 
Mutterschaftsprobleme  in  der  erzählenden  Literatur.  —  Henriette 
Fürth:  Das  Geschlechtsproblem.  Eine  Abrechnung.  —  Dr.  Walter 
Bioem:  Die  sexuelle  Ethik  der  grossen  Menschen.  —  Dr.  Friedr. 
S.  Krauß:  Der  Hetärismus  in  Vergangenheit  und  Gegenwart.  — 
Dr.  Iwan  Bloch:   Liebe  und  Liebesideale  bei  den  alten  Griechen. 

—  Heinz  Becknlann:  Die  sinnliche  Liebe  in  der  Religion  der 
Völker. 

Ausserdem  bringt  jedes  Heft  ausführliche  literarische  Be- 
richte, eine  interessante  Zeitungsschau:  „Zur  Kritik  der 
sexuellen  Reformbewegung•",  ferner  aktuelle  Nachrichten  aus 
der  Tagesge  sc  hiebt  e,  die  Mittheilungen  des  Bundes  für 
Mutterschutz  und  einen  Sprechsaal. 

Zu  abonnieren  durch  alle  Buchhandlungen  sowie  auch  durch  die  Post. 
==  Probehefte  gratis  und  franico  — — 
Frankfurt  a.  M.,  Finkenhofstr.  21. 

J.  D.  Sauerländers  Verlag. 
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VORDORISCHES  IN  LAKONIEN 


Es  wäre  Ueener  wohl  eine  rechte  Freude  gewesen,  wenn 
ihm  die  Parze  vergönnt  hätte  noch  die  kleine  Inschrift  ans  dem 
5.  Jahrh.  y.  Chr.  kennen  zn  lernen,  die  Herr  E.  8.  Forster 
während  der  Kampagne  1903/4  im  südwestlichen  Lakonien  in 
der  Gegend  des  alten  Thalamai  gefanden  und  im  Annaal  of  the 
Brit.  school  at  Athens  10,  172  Nr.  14  veröffentlicht  hat:  Διός 
Καβάτα.  |  Πέμπτοι^  |  Γέτ€ΐ  1 9U€V  ||  Xehiov  |  γαι .  • . .  (vier  anleser- 
liehe  Bachstahen).  Sie  fügt  den  von  dem  Meister  in  einem 
seiner  letzten  Aufsätze  (Rhein.  Mus.  60,  1  ff.,  hes.  11  f.)  hehan- 
delten  Zeugnissen  für  die  Vorstellung  des  im  Blitze  herahsteigenden 
Zeus  ein  neues  und  besonders  bemerkenswertes  hinzu.  Wir 
lernen,  dass  der  Name,  unter  dem  der  Gott  in  dieser  Erschein ungs- 


^  Dass  so  zu  lesen  ist,  nicht,  wie  in  der  ersten  Publikation 
gegeben  war,  πομποί,  dh.  das  τ  klein  hinzugefügt  ist,  bemerkt  Nilsson 
(Mech.  Feste  von  religiöser  Bedeutung  (Leipzig  1906)  S.  473  nach 
brieflicher  Mittheilung  Försters.  —  Ich  benutze  den  Anlass  von  einem 
ähnlichen  Falle  Kenntniss  zu  geben.  In  der  Bauinschrift  von  Tegea 
GoU.-Beoht.  1222  »  Inscr.  sei.  2  schreibt  man  Z.  20  auf  Grund  der 
ersten  Veröffentlichungen  von  Kyprianos  und  Foucart  τοΐ  πληθι,  während 
die  Urkunde  sonst  kein  Beispiel  von  Itazismus  hat.  In  einem  im  Besitz 
von  E.  Fabricius  befindlichen  Abklatsch  aber  glauben  Fabricius  und 
Thumeysen  über  dem  θ  deutlich  ein  vom  Steinmetzen  über  der  Zeile 
nachgetragenes  E,  genauer,  da  an  der  Stelle  ein  Bruch  durch  den 
Stein  geht,  Ξ  zu  erkennen,  und  das  hat  sich  mir  selbst  bei  einer 
Prüfung  des  Abklatsches,  zu  der  mir  Herr  Prof.  Fabricius  gütigst 
Gelegenheit  gegeben  hat,  bestätigt:  so  oft  ich  den  Abklatsch  gegen  das 
klär  einfallende  Tageslicht  hielt,  konnte  ich  von  der  Rückseite  die  drei 
Striche  feststellen.  Der  Abklatsch  ist,  wie  es  scheint,  auch  sonst  an 
einiget!  Stellen  schärfer  als  der  1868  von  R.  Forster  genommene,  den 
Bechtel  Bezz.  Beitr.  8,  302  ff.  und  Goll.-Becht.  aaO.  benutzt  hat.  Da* 
mit  erledigt  sich  die  vielversuchte  Form  im  Sinne  R.  Meistere  Dial. 
2,81  Anm.  1.  109. 

Bliein.  Hm.  f.  Phllol.  N.  F.  LXIL  22 
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form  in  Athen,  Faros,  Melos,  Nanplia,  Tarent  verehrt  wurde 
(Ζ€υς  Καταιβάτας;  in  Naoplia  Κραταιβάτας  mit  volksetjmolo- 
g^echer  AnlehnuDg  an  κρότος),  auch  in  Lakonien,  von  wo  die 
Beaiedler  von  Tarent  ausgegangen  sind,  neben  dem  Ter  wandten 
Ζευς  Καπιηίιτας  (β.  η.)  gebrauchlich  war.  Und  wir  erhalten  zu 
dem,  waa  Klearch  bei  Athenaeua  XII  522  F  f&r  Tarent  von  all- 
jährlichen Opfern  an  den  Ζευς  Καταιβάτης  berichtet,  eine  Ahnung 
von  dem  Kult,  der  sich  in  Lakonien  an  den  von  dem  Gotte 
geheiligten  Ort  knöpfte.  Nur  eine  Ahnung  freilich,  so  lange  nicht 
aufgeklärt  ist,  was  unter  Xehiov  zu  verstehen  nnd  wie  γαι.... 
zu  leeen  ist;  die  von  Förster  für  jene«  vermuthete  Ergänzung 
[l]λήhlOV  ist  nur  unter  der  Yoranssetzung  möglich,  daae  am  An- 
fang der  Zeile  Baum  für  zwei  Buchataben  ist  (hiX^Foi  auf  dem 
Weihgeschenk  der  Lakedämonie r  in  Olympia  ans  dem  6.  Jh. 
Inschr.  von  Ol.  252= Coli itz-Bechtel  4405),  und  erst  eine  gelungene 
Lesung  der  letzten  Zeichen  wird  zeigen,  ob  das  für  jedes  fünfte 
Jahr  verordnete  Opfer  dem  Blitzgott  —  Γαιβόλο[ι]  schlägt  Forster 
bei  Nilsson  aaO.  vor,  wofdr  aber  jedenfalls  Γαιαβόλοι  nothwendig 
wäre  —  dargebracht  wurde  oder  etwa  gar  dem  von  jenem  ge- 
schädigten Erdgotte  —  ΓαιαΡόχοι  möchte  R.  Meister  (Ber.  sächs. 
Ges.  d.  Wies.  1905,  281  Anm.  1)  ergänzen  im  Hinblick  auf  die 
Damononstele  IGA.  79=Coll.-Becht.  4416. 

Läset  sich  somit  die  religionsgeschichtliche  Ausbeute  des 
kleinen  Fundes  noch  nicht  voll  ermessen,  so  wird  man  um  so 
lieber  den  sprachgeschichtlichen  Gewinn  einheimsen,  den  er  bringt. 
In  Καβάτα  haben  wir  den  ersten  epigraphischen  Beleg  dafür» 
dass  in  Lakonien  die  kürzere  Form  der  Präposition  κατά  auch 
vor  anderen  als  dentalen  Consonanten  verwendet  wurde.  Wir 
kannten  das  bisher  nur  durch  litterarische  und  glossematische 
Zeugnisse :  Koißaivuiv  Alkman  Fgm,  38,  2  B.  ^  καββαλόντ€ς  Flut. 
Ljs.  14.  κακκέχυται  Fiat.  Mor.  241  A.  Ζευς  Καππώτας  Paus. 
3,  22,  1.  κάβασί'  κατάστηθι,  κάβλημα'  περίστριυμα,  κάκκη'  ... 
κάθευ&€,  καμμένειν  καταμένειν  alle  vier  mitΛάκuιvες  Hesych^, 


<  Auf  die  Frage  nach  dem  Verhäliniss  dar  doppelten  und  ein- 
fachen Cooeonanz  in  diesen  Formen  gehe  ich  hier  nicht  ein,  um  so 
weniger  als  auch  bei  Καβάτα  wegen  des  archaischen  Schrifbcharakters 
des  Textes,  bei  κάβασι  κάβλημα  im  Hinblick  auf  die  alphabetische 
Reihen  folge  (s.  M.  Schmidt  zu  den  Glossen)  nicht  zu  entscheiden  ist, 
ob  ßß  oder  β  vorliegt.  Für  jeden  Fall  zeigen  καβαίνων  und  κάβασι, 
dass    wir  Καβάτα   aus  Καταβάτα  nicht  etwa  durch  die  Annahme  silbi- 
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während  für  die  Verkürzung  vor  Dentalen  seit  langem  aneeer 
καττάν(?)  Alkman  44  B.^  καττών  Ariet.  Lye.  1259.  καττάδε 
καττά  Thuc.  5,  77.  79.  κάτθανε  Flut.  Pelop.  54.  κατθάνηι  in 
dem  angeblichen  Briefe  des  Chilon  Diog.  Laert.  1,73  und  der 
(unklaren)  Hesychglosse  κατράγοντες*  οι  βόαγροι.  Λάκιυνες  die 
inechriftlichen  καττό  Coll.-Becht.  4425,  3.  6  (mit  η  und  h)  und 
κασσηροτόριν  4498.  4.  4499.  4  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  =  καταθηρα- 
τόριον  (J•  Bannack  Mus.  38,  293  if.)  zu  Oebote  standen ^  £ret 
unser  Καβάτας  aber  sichert  auch  jener  Eeihe  von  Formen 
echt  lakonischen  Charakter  und  schliesst  den  allfälligen  Ver- 
dacht aus,  daes  die  Glossen  unter  ihnen  aus  Alkman  stammen 
und  mit  dessen  καβαίνιυν  einen  der  Aeolismen  darstellen,  an 
denen  die  Sprache  dieses  Dichters  nicht  arm  ist,  die  bei  Plutarch 
und  Pausanias  überlieferten  Beispiele  aber  Kunstgebilde  sind,  in 
denen,  wenn  auch  in  bester  Absicht,  die  der•  wirklichen  Mundart 
gesteckten  Grenzen  überschritten  sind.  Tatsächlich  nämlich  tritt 
das  Lakonische  mit  jenen  Formen  an  die  Seite  des  Aeolischen 
und  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  sämtlichen  anderen  dorischen 
Dialekten,  das  Wort  im  weitesten  Sinne  verstanden :  deren  grösste 
Mehrzahl,  die  Idiome  von  Aegina,  Megara  nebst  Selinus,  Syrakus, 
Heraklea,  Thera,  Delphi,  Lokris,  £lis  weisen  in  den  noch  nicht 
von  der  Gemeinsprache  infizierten  Denkmälern,  wie  bei  ποτί,  so 
bei  κατά  die  des  schliessenden  Vokals  beraubte  Gestalt  nur  vor 
folgenden  Dentalen  auf  (z.  B.  κα(τ)τώνοε  κα(τ)τας  neben  κατά 
πόλιν  καταλ€ίποντα  καταστδσαι  auf  den  beiden  alten  lokriechen 
Bronzen),  nur  einer,  das  Kretische,  kennt  die  kürzere  Wortform 
selbst  in  dieser  Beschränkung  nicht.  Diese  merkwürdige  Sonder- 
eigentümlichkeit des  Lakonischen  hat  schon  Ahrens  Dial.  2,  356 
festgestellt,  und  der  gewaltige  Zuwachs  an  Material,  den  wir 
den  seither  verflossenen  Jahrzehnten  verdanken',  hat  für  das 
Dorische  unsere  Kenntnisse  wohl  vertieft  nnd  im  einzelnen  prä- 
cisiert,  in  ihren  GrundzUgen  aber  die  Lehre  des  genialen  Mannes 


scher  Dissimilation  der  beiden  τα  herleiten  dürfen  wie  άμιύνας  κιόκρανον 
u.  dgl.  aas  άν€μιύνας  κιονόκρανον. 

^  κατά  ist  in  lakonischen  Inschriften  frühestens  Ende  des  3.  Jh. 
V.  Chr.  (Coll.-Becht.  4430,  6.  17)  nachzuweisen,  also  erst  mit  der  Koine 
gekommen.  Günther  Idg.  Forsch.  20,  46  giebt  von  den  thatsächlichen 
Verhältnissen  der  Mundart  kein  richtiges  Bild,  weil  er  auch  hier  (vgl. 
Mas.  61,  495  f.)  die  litterarische  Ueberlieferung  nicht  berücksichtigt  hat. 

8  Man  übersieht  ihn  bei  Günther  aaO.  46  ff.,  dazu  die  Belege 
aus  Epicharm  und  Sophrou  im  Index  von  Eaibels  Ausgabe  S.  243. 
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lediglieh  bestitigt*  Wie  dae  LakoDische  πα  jenem  *nioe  Aeolieoe' 
kommt,  konnte  er  freilich  mit  eeinen  Hilfemitteln  nicht  erkennen ; 
darin  sind  wir  heute  besser  gestellt.  Wir  wiesen  jetzt,  dass  κατ 
Yor  Consonanten  aller  Art  nicht  nnr  im  Asiatisch- AeollscheD 
(κακκ€φάλας  κακχ&ται  κάββαλλε  καμ  μέ^  Sappho  Alkaios,  καλ- 
λάφθ€ντος  καλλύοντος  Insehr.  Hoffmann  Dial.  2, 520  f.)  nnd 
dessen  Sehwesterdialekt,  dem  Thessalischen  (καπιταντύς  Hoff- 
mann ib.)y  sowie  Tielleieht  in  der  dritten  der  'iolisehen  Mund- 
arten, dem  Bootischen  (καττ^ν  και  κβΕΤθάλατταν  Ιβ.  YU  2407, 
9  Theben,  etwa  366  ▼.  Chr.^)  ftblich  war,  sondern  aneh  im  Alt- 
arkadischen ^(κακρίνβ  Ζ.  14.  κακριθέε  15  neben  Kcrropp^vrepov 
21. 27.  κατδννυ  23  des  Gottesnrteils  von  Mantinea  Fongdree 
Mantinie  [Paris  1898]  524 ;  κακβιμέναυ  Ζ.  24  des  Tempelgesetzea 
Yon  Tegea  Insehr.  sei.  1')  aod  Kyprischen  (κακκεΐραι  κάβλη  κάγρα 
κακόρας  καλέχες  καπατα  and  andere  Hesjchglossen  bei  Hoffmann 
Dial.  1,  117  f.  310).  Arkadisch  and  Kjprisch  aber  sind  die 
Fortsetzer  der  Sprechweise,  die  einstens  yor  der  £roberang  durch 
die  Dorier  im  ganzen  Peloponnes  oder  doch  io  dessen  Mitte,  Osten 
and  Snden  herrschte,  and  wir  werdeo  sonach  nicht  zweifeln  können, 
dass  das  Lakonische  in  seinen  Καβάτας  Κ(ΐιτηώτας  κάκκη  usw. 
vordorischen  Brauch  festgehalten  hat. 

Damit  hätten  wir  ein  neues  Beispiel  zu  den  schon  sonst 
beobachteten  'achäischen*  Zügen  in  der  Mundart  der  Lakonen, 
wie  sie  in  geschichtlicher  Zeit  erscheint.  Collitz  ist  der  erste 
gewesen,  der  einen  solchen  aufgezeigt  hat  in  TTohoibav,  wie  der 
am  Tainaron  verehrte  Gott  CoU.-Becht  4588  ff.  und  4416,  12 
heisst,  »  arkad.  ΙΤοσοιοάν  ib.  1217.  1203,  14  (Die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse   d.  gT.   DiaK  GSttingen  1885,    S.  14;  dazu  S. 


1  Daneben  bietet  freilich  die  gleichfalls  wohl  schon  aas  der  Mitte 
des  4.  Jh.  stammende  Inschrift  von  Lebsdeia  3055  KaTaßcßduiv  Z.  5. 
καταβάς  8.  Es  moss  vor  der  Hand  unentschieden  bleiben,  ob  wir  darin 
bereits  die  gemeinsprachliche  Form  haben  wie  in  den  anderen  von 
Sadee  De  Boeoi.  tit.  dial.  237  angeführten  Belegen  ans  dem  3.  Jh.  oder 
die  'westgriechische'  Art,  die  neben  der  'äolischen*  anzutreffen  grade 
in  Böotien  nicht  überraschen  könnte.  Doch  moss  man  im  Ange  be- 
halten, dass  καγγΑγ  erst  Correktur  Boeckhs  für  KATTTTAE  einer  Pocooke- 
schen  Abschrift  ist.  Ob  Piudar  sein  καιΤ€τον  =»  kot^ctov  Ol.  8,  38  der 
böotischen  Heimatsmundart  entnommen  oder  epischen  Mostem  (κάπ- 
π€αον  κάρβαλ€ν  κάκταν€  κάσχ€θ€  Homer)  nachgeschaffen  hat,  steht  dahin. 

^  Das  spätere  Arkadische  bat  die  volle  Form,  in  κοτύ  um- 
gebildet, von  neuem  ausser  vor  dem  Artikel  durchgeführt. 
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Wide    Lak.    Kulte   44.    Verf.  Bhein.  Mas.  58,  619  f.     Hoffmann 
Berl.  pbil.  Wooheebr.  1906,  1397  f.).    W.  Schulze  hat  weiter  Z. 
Greech.    lat.  Eigeno.   474  in   gleicher    Weise  Έρμάν  (Η€ρμανος 
4409  Sparta.  Έρμανι  4689,  33.  69  Andania)  für  vordorisch  er- 
klärt wegen  Η€ρμα[νο]ς  Tegea   1217.  Έρμανος   Pheneos   Röhl 
zu  IGA.  60;    doch   ist   dabei  noch   nicht  alles  klar  (vgl.  Rhein. 
Mus.  58,  622).     Vor  kurzem  hat  dann  Fick  Wochensohr.  f.  klass. 
Phil.  1905,    597  f.,   in    einer  Anzeige   von  R.  Meisters  'Dorem 
und  Aohftem*,    betont,    dass  Lakonisch    und   Argiyisch    in   einer 
der  beryorstechendsten  Eigenheiten    ihres  Lautsystems   seit    den 
ältesten  Denkmälern,   der  Yerbauobung    des    inneren  Ο  zwischen 
Vokalen   (lak.   TToboi^av   £v4Kah€,  arg.  *Apκ€htλας  dnoiFlbc), 
mit   dem   Kyprisohen    (πθ€χόμενον   φρονέιυι   für    ποσεχόμενον 
φρονέωσι)  zusammengehen,    und    das   auf   eine  Besonderheit  der 
Aussprache  im  Osten  des  Peloponnes  in  vordorischer  Zeit  zurück- 
geführt  (das  Arkadische   kennt    diese  Yerbauobung    nicht).     loh 
darf  vielleicht  noch  einen  fünften  Fall  hinzufügen.     In  der  Adno- 
tatio  meiner  Insoriptiones  seleotae  Nr.  1    habe   ich    darauf   hin- 
gewiesen,   dass  das  Wort  λευτον  der  Tempelordnung  von  Tegea 
(Z.  3),  das  innerhalb  des  ^rieohisohen  Sprachschatzes  völlig  iso- 
liert steht  und  deshalb  noch  keine  sichere  Deutung  gefunden  hat 
(s.  darüber  zuletzt  Verf.  K.  Z.  84,  447  f.     L.  Ziehen  Leges    saorae 
[Leipzig  1906]  8.192  Anm.  15),  wohl  mit  dem  Kamen  des  Spar- 
tanerkönigs Λευτυχίδας  zu  verbinden  ist.    Diesen  Namen  pflegt 
man  Leotychides    oder   gar  Leotychidas  zu  schreiben.     Aber  die 
Herodotüberlieferung  giebt  an  allen  Stellen,    wo  des  Mannes  ge- 
dacht wird,  durchaus  —  von  wertlosen  Varianten    abgesehen  — 
Λευτυχίδης  (6,  65  If.  8, 131.  9,  90  ff.,  im  ganzen  17  Mal),  während 
sie  andere  Lakedämonier    oder  Dorier,    deren  Namen  sicher  mit 
ΛαΟ'  gebildet  sind,    ebenso  einmüthig  Λειυβώτης    (1,65.  7,204) 
Λ€(υκήοης(6,  127)  Λεωπρέιτης  (6,  85)  oder  mit  Beibehaltung  des 
nichtioniechen    Vokalismus   Λαδίκη   (2,  181)   Λακρίνης   (1,  152) 
Λαοοάμας(4, 152)  nennt,  und  ihrem  Zeugnis  gesellt  sich  das  ein^s 
direkten  Zeitgenossen   der  Perserkriege,   des  Rhodiers  Timokreon 
bei   Flut.    Them.  21  (==  Fgm.  1  Bgk.*),   mit  Λευτυχίδας.     Diese 
Schreibung  ist  unbegreiflich,  wenn  in  dem  Namen  wirklich  λαός 
steckt.     Wohl  aber  ist  es  zu  verstehen,  dass  eine  jüngere  Gene- 
ration (Thuc.  1,89.   Plat.  Ale.  123  E.   Xen.  Hell.  3,3,  1  f .   Ages. 
1,5^)  und  die  Historiker  der  Spätzeit  (Diodorus  Siculus,  Plutarch 

^  Bei  dem  letztgenannten  handelt  es  sich  um  den  jüngeren  Leo- 
tychides, den  Sohn  des  Agts. 
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n.  a.)  die  jedes  Anhaltes  in  der  übrigen  Namenmasse  ond  in  dem 
geläufigen  Wortschatz  überhaupt  entbehrende  Form  unwillkürlich 
an  die  grosse  Gruppe  derer  mit  Aetu-  angesehloesen  haben.  Ich 
meine  nim,  dase  wir  Λ€υτυχί5ας  im  Ansohlose  an  λβυτον  als 
Α€υτυχ-ι&ας  analysiren,  d.  h.  in  ihm  die  neben  -αχός  and  -ιχος 
einhergehende  Gestalt  des  Deminntivsuffixes  -υχος  finden  können, 
die  dnrch  ΤΤραυχος  zu  πραύς  IG.YII  600.  IX  1,531,  Τιμύχα 
Pjthagoreerin  aas  Kroton  Jarobl.  V.  Pyth.  267,  βόστρυχος, 
ή<Τυχος  und  wohl  noch  einiges  andere  beglaubigt  ist  (Tgl.  -υλος 
neben  -οΛος  -ιλος).  Denkbar  wäre  auch,  dass  Λεστυχιδας  für 
♦Λ€υτο-τυχίΙ)ας  steht  (vgl.  Παλαμήδης  ΤΤλεισθίνης  ΤΤοσ€{ΐΗϋρος 
für  *Παλαμο-μήΙ)ης  *ΤΤλ€ΐστο-σθίνης  ♦ΤΤοσειοό-οωρος  na.),  also 
τύχη  enthält,  wie  die  bisherige  ErklSrnng  will.  Die  Sntscheidang 
wird  durch  das  Dunkel  unmöglich  gemacht,  das  über  der  Be* 
deutung  γοη  λ€υτον  lagert  Ist  aber  die  Verbindung  Υοη  Λευ- 
τυχίδας  damit  überhaupt  berechtigt,  so  heisst  das,  dass  das  alt- 
achäische  Wort  in  dem  lakonischen  Eigennamen  fortlebt,  und  es 
ist  eine  nicht  üble  Ironie  der  Sprachgeschichte,  dass  grade  der 
fiepräsentant  des  herrschenden  Stammes  derDorier  sein  Träger  Ist^.'. 
Es  ist  beachtenswerth,  dass  die  Enkelmundart  der  lakonisehen, 
die  der  Tafeln  γοη  Herakleia,  bei  denjenigen  beiden  Punkten  γοη 
den  aufgezählten  fünf,  bei  denen  uns  eine  Kontrolle  mogUch  ist,  an 
den  *Achäismen*  keinen  Theil  hat:  <J  zwischen  Vokalen  ist  erhalten, 
nicht  verhaucht,  und  für  κατά  erscheint  κατ  nur  Yor  Dentalen,  nicht 
Yor  anderen  Consonanten  (καττά  καττάν  καττάς  καττάδε  ττρο- 
καδίκδικάαθω  —  κατά  ßiui  κατακλήτωι  καταλιπόντες  κατοΛυμα- 
κωβής  κατασκάψονη).  Sie  stellt  somit  einen  reiner  dorischen 
Typ  dar.  Geschichtlich  läset  sich  das  unschwer  begreifen.  B. 
Niese  hat  soeben  in  seinen  'Neuen  Beiträgen  zur  Geschichte  und 
Landeskunde  Lakedämons*  (Gott.  Nachr.  PhiL-hist.  Kl.  1906, 
101  ft)  die  seit  Otfrid  Müller  im  Schwange  befindliehe  Anschau- 
ung über  die  Herkunft  der  drei  BeYölkerungsk  lassen  Lakoniens, 
der  Spartiaten,  Perioken,  Heloten,  einer  RcYision  unterzogen.     Er 

^  Das  Wort  des  Kleomenes  Hdt.  5,  72  ού  Διυρΐ€ύς  εΙμι,  άλλ'  *  Αχαιός 
wird  man  ganz  gewiss  nicht,  wie  Meister  Dorer  and  Achäer  19,  zum 
Erweise  achäischer  Abstammang  der  lakonischen  Könige  benutsen 
dürfen. 

*  Ich  erinnere  weiter  an  die  schon  Rhein.  Mas.  61,  493  Anm.  1 
herangezogene  Inschrift  IGA.  556  9θΜ^ρας  ύν^β€κε  für  den  Fall,  dase 
sie  aas  Sparta  stammt.  Sonst  hat  das  Lakonische  γοη  der  Dämonen* 
Stele  an  die  dorische  Form  der  Präposition  dv. 
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hat  dargetan,  dass  die  Periöken  nichts  mit  der  von  den  Dorern 
unterjochten  achäiechen  Urbevölkerung  zu  thun  haben,  sondern 
Dorer  waren  wie  die  Spartiaten  auch^  und  dass  ihr  staatsrecht- 
liches Verhältniss  zu  diesen  daraus  zu  erklären  ist,  dass  die  Stadt- 
gemeinde Sparta  sich  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung 
die  anderen  Stadtgemeinden  Lakoniens  und  Messeniens  angegliedert 
und  untergeordnet  hat.  Auch  für  die  Heloten  leugnet  Niese  Ab- 
stammung von  den  vordorischen  Aohäern  —  dies  ohne  mich  zu 
überzeugen.  Ich  finde  in  dem,  was  er  ausführt,  keinerlei  Er- 
klärung^ weder  für  das  Aufkommen  der  Heloten  als  eines  beson- 
deren Standes  noch  für  die  grundverschiedene  Stellung  von  Peri- 
öken und  Heloten  und  meine,  dass  wir  auch  heute  noch  hinsicht- 
lieh des  Ursprungs  dieser  Leibeigenenschicht  nichts  Besseres  thun 
können  als  Theopomp  zu  folgen,  der  sie  von  den  Achäern  ab- 
leitet und  dessen  Yergleichung  der  εΐλυϋΤΕς  in  Lakonien  mit 
den  πενέ<Τται  in  Thessalien  schlagend  richtig  erscheint  (Athen.  VI 
265B=FHG.I  300)2.  Wenn  Niese  gegen  Theopomp  einwendet, 
die  anderen  antiken  Gewährsmänner  (Hdt.  8,73.  Ephoros  bei 
Strabon  8  P.  364.  383.  Paus.  3,  2,  6)  Hessen  die  Achäer  nicht 
im  Lande  bleiben,  sondern  auswandern  und  wüssten  nichts  von 
zurückgebliebenen,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  diese  anderen 
wirkliche  geschichtliche  Kunde  von  den  Begebenheiten  gewiss 
ebenso  wenig  gehabt  haben  wie  jener  und  dass  die  Angabe  von 
der  Auswanderung  lediglich  dazu  bestimmt  ist  zu  erklären,  warum 
der  Name  der  'Αχαιοί,  die  in  vorhistorischer  Zeit  im  Süden  des 
Peloponnes  ansässig  waren,  in  historischer  an  einer  Landschaft 
im  Norden  desselben  haftet.  Dass  aber  wirklich  Achäer  in  nicht 
unbeträchtlicher  Zahl  in  Lakonien  geblieben  sind,  dafür  sind 
beweisend  die  Reste  vordorischer  Sprache,  die  im  vorstehenden 
namhaft  gemacht  sind.     Es  versteht  sich    nun  von    selbst,    dass 


^  R.  Meistere  Versuch  in  dem  Lakonien  der  geschichtlichen  Zeit 
zwei  yerschiedene  Sprachidiome  zu  scheiden,  ein  dorisches  der  Spar- 
tiaten and  ein  achäisches  der  Periöken  (Dorer  und  Achäer  Leipzig 
1904),  lehnt  Niese  mit  Recht  ebenso  ab  wie  alle  kompetenten  linguisti- 
schen Beortheiler  der  Schrift.  Was  Meister  als  'Achäisoh'  für  die 
Periöken  in  Anspruch  nimmt,  ist  nichts  als  die  Gemeinsprache  der 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  in  der  besonderen  Form,  in  der 
sie  zunächst  in  einem  grossen  Theile  der  dorischen  Landschaften  ge- 
bräuchlich war. 

^  Wegen  des  Namens  €Υλωτ€ς  darf  ich  mir  erlauben  auf  meine 
Unters,  z.  gr.  Laut-  und  Verslehre  S.  251  zu  verweisen. 
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bei  ErobeniDgen  wie  die  Lakonieos  dareh  die  Dorier  eine 
iet|  eine  Reihe  von  Generationen  ins  Land  gegangen  sein  mnee, 
bevor  die  sprachlicbe  Vereohmelzung  der  beiden  Bestandteile 
der  Bevölkerung  bis  zu  dem  Grade  gediehen  sein  kann,  den  wir 
sehen  in  den  ältesten  Denkmälern  der  historisehen  lakonisehen 
Mnndart  beobachten.  Grade  in  Lakonien,  wo  die  scharfe  gegen- 
seitige Absperrang  der  Freien  und  Unfreien  gewiss  von  Anfang 
an  darchgefährt  worden  ist,  werden  wir  gnt  thnn  diese  Reihe 
lieber  länger  als  kürzer  anzusetzen.  Offenbar  nun  hat  der  Aas- 
zag von  Kolonisten  nach  Tareat  schon  in  einer  Zeit  stattgefanden, 
als  die  Redeweise  der  herrschenden  Klasse  von  Beimischangen 
des  Dialekts  der  anterworfenen  noch  frei  oder  wenigstens  freier 
war,  nnd  es  ergiebt  sich,  dass  zu  diesen  Aaswanderem  Angehö- 
rige der  ersteren  ein  bei  weitem  stärkeres  Kontingent  stellten 
als  Vertreter  der  letzteren.  Dass  alles,  was  die  alten  Historiker» 
Antiochos  von  Sjrakas,  Ephoros,  Aristoteles  asw.,  über  die 
Zasammensetznng  der  Aaswandererscbar  berichten,  nicht  aaf 
wirklichem  Wissen  beruht,  sondern  Combinationen  sind,  am  den 
Kamen  Tarthenier  verständlich  zu  machen,  hat  schon  Ed. 
Meyer  Gesch.  d.  Alt  U  S.  478  f.  bemerkt. 

Aaf  die  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Herleitung  von 
Καβάτας  Καπττώτας  κάκκη  usw.  können  wir  eine  Art  von 
Probe  machen  an  den  verschiedenen  Formen,  unter  denen  ποτί 
im  Lakonischen  auftritt.  Diese  Präposition  kann  die  Mundart 
nicht  aus  vordoriscber  Redeweise  übernommen  haben,  da  sie  im 
Arkadischen  nnd  Kyprischen  πός  lautet;  sie  ist  vielmehr  echt 
dorisch.  Die  anderen  dorischen  Dialekte  verteilen  nun,  wie  schon 
0.  S.  331  angedeutet,  ποτί  und  ποτ^  wie  κατά  und  κατ:  dieses  vor 
Dentalen,  jenes  vor  Consonanten  anderer  Art  (s.  Ahrens  2, 354  f. 
und  für  das  jetzige  inschriftliche  Material  Günther  aaO.  25  ff.,  für 
Epicharm  und  Sophron  den  Index  bei  Kaibel  S.  250,  dazu  die 
Einleitung  zn  den  Γνώμαι  des  'Epicharm*  in  den  Hibeh-Papyri  I 
Nr.  1  o.  S.  320).  Ich  führe  die  Belege  aus  den  Herakleischen  Tafeln 
an:  ποττώι  ποττόν  ποττό  ποττάν  ποττάς^  ποτθέντβς  —  ποτιΤ€- 
Τ€νημέναν  ποτιγενομίναν  ποτικλαιγον  -ωσάν  ποτισκαψ€Ϊ  ποτιφυ- 


^  Eine  dritte  Gestalt  des  Wortes,  ποι,  braucht  uus  hier  nicht  zu 
beechftftigen. 

'  Die  gelegeatlichen  ποτΙ  τόν  usw ,  besoadera  auf  der  zweiten 
Tafel,  hat  schon  Ahrens  auf  sekundäres  Durchdringen  der  volleren 
Form  vor  Dentalen  geschoben;  auch  jüngere  lakonische  Inschriften 
zeigen  das  gleiche  (ColL-Becht.  4434,  3  ποτΙ  τους  179  ν.  Chr.). 
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τευ0€Ϊ.  Ιο  der  Tat  zeigt  das  Lakoniedie  den  gleichen  Unier- 
sohied:  ποττόν  Goll.-Becht.  4413,  3  (ποτόν  geschrieben).  6. 10. 17 
(5.  Jh.).  ποττάν  4427,11  (316  ν.  Chr.).  Ari8t.L38.  1006.  Epilykoe 
Koraliekos  Athen.  IV  140  Α  (I  803  Ε.),  ποττό  Ljb.  117.  ποττώς 
Thuc.  5,  77.  ποττά  Lye.  1253.  ποττάς  ib.  1264.  ποστάτδ  CoU.- 
Becht.  4564  (5,  Jb.  Oytheion;  aneicber),  aber  ποτιγλέποι  Alk- 
man  Parth.  75.  ποτΐ  πυγάν  Lye.  82 ;  beide  Belege  stützen  sich 
gegenseitig  und  treten  in  die  Lücke,  die  unser  Inschriftenvorrath 
noch  läset  ^ 

Bevor  ich  schliesse,  noch  zwei  Bemerkungen.  Zunächst  über 
eines  der  Beispiele,  die  im  vorstehenden  für  κατ  vor  nicht  den- 
talen Gonsonanten  verwerthet  sind,  den  Ζ€ύς  Κατπτώτας.  Nach 
Pausanias  8, 22, 1  wurde  so  ein  αργός  λίθος  in  der  Nähe  von 
Gytheion  genannt:  Όρέστην  λέγουσι  καθ€σθέντα  έπ'  αυτού  τταύ- 
σααθαι  τής  μανίας.  Mit  Recht  hat  Usener  es  in  der  Eingangs 
zitierten  Abhandlung  S.  12  für  unmöglich  «erklärt,  dass  ein  solcher 
Stein  durch  Orestes  zu  einem  Fetisch  des  Zeus  werden  konnte« 
Vielmehr  handle  es  sich  um  einen  Meteorstein  und  '  gehört  πωτ- 
zu  Wurzel  πετ-  (Aor.  dor.  ίπ€Τον  =  ίπεσον)  wie  πωτασθαι  zu 
πέτε<Τθαι\  Morphologisch  ist  diese  schöne,  übrigens  auch  von 
Wide  Lak.  Kulte  20  f.  gegebene  Deutung  am  leichtesten  zu  recht- 
fertigen, wenn  man  Κατπτώτας  als  Verkürzung  von  Καππωτατάς 
auffasst  und  mit  att.  κυβιστης  aus  ^κυβιστητής  zu  κυβισταν 
(vgl.  hom.  κυβιστητήρ  und  Kretsohmer  Vaseninschr.  88)  und  προ<Τ- 
αίτης  επαίτης  ane  προσαιτητής  έπαιτητής  zu  αΐτεΐν  (Verf. 
Untere,  ζ.  gr.  Laut-  und  Versl.  97  Anm.  1)  zusammenstellt. 

Sodann  ein  Wort  über  κατά  in  der  Mundart  der  Argolis, 
die  0.  S.  331  mit  Schweigen  übergangen  ist.  Die  jüngeren  Texte 
haben  κατά  vor  allen  Gonsonanten  (Günther  aaO.  46).  Die 
archaischen  aber  zeigen  ein  widerspruchsvolles  Bild :  IG.  IV  554,  4 
(Argos,  £nde  6.  oder  Anfang  5.  Jb.)  καταθέσιος,  aber  493  (^fyke- 
nai,  vermuthlich  Anfang  5.  Jh.)  κατά  Γ€Γρεμένα,  was  doch  wohl 
eher  als  κατ(τ)ά  F.  denn  mit  Günther  als  κα(τά)  τα  F.  mit  üaplo- 
logie  zu  erklären  ist,  und  BCH.  27,  268  Nr.  5,  eine  kleine  Auf- 
schrift aus  Argos  ebenfalls  wohl  noch  aus  dem  5.  Jh.,  lautet 
sogar  καβολά,  was  Vollgraff  als  καταβολά  'Zahlung'  auffasst  und 


^  Das  rein  lautliche  der  Erscheinung,  Ausfall  eines  kurzen  Vokals 
in  unbetonter  Silbe  (nur  in  solcher?)  zwischen  Gonsonanten  gleicher 
Artikulationestelle,  findet  sein  Seitenstück  in  dor.  δκκα  aus  *δκα  κα 
(Ahrens  2,  3d3). 
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in  einer  Urkunde  noch  des  3.  Jb.  ib.  267  Nr.  20  I/II  Z.  3  wieder- 
erkennen möchte.  let  dies  καβολό  richtig,  so  ist  ee  ebenso  gut 
'achaischer  Ueberreet  wie  die  lakonischen  f^lle,  und  die  Ver- 
schiedenheiten in  der  Bebandlang  der  Prilposition  treten  neben 
die  sonstigen  Widersprüche,  die  dem  Landesdialekt  bis  in  ziem- 
lich junge  Zeit  hinein  eigen  und  aas  der  hier  besonders  starken 
Mischling  alter  Mundarten  entsprangen  sind^. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


1  Bei  Seite  bleiben  mnea  das  γοη  Günther  noch  genannte  κατά 
νύμ[ον]  IG.  lY  1β07,  15  (Kleonai;  6.  Jh.?).  Denn  Kleonai  kann  in 
dieser  alten  Zeit  mandartlich  nicht  ohne  weiteres  zur  Ärgolis  gerechnet 
werden,  wie  denn  auch  das  Alphabet  der  Inschrift  Tielmehr  dem 
korinthischen  nahe  steht»  and  eine  Er^msung  κατ;τ)ά  νόμ[ιμα]  wäre 
jedenfalls  nicht  unmöglich. 


DER 
TERENZKOMMENTAR  DES  EUGRAPHIÜS 


(Scbluss  von  S.  208  ff.) 


III. 
£8  warde  bereite  im  Eingang  unserer  üntereaoliang  bemerkt, 
daee  die  beiden  Bezeneionen  α  nnd  β  nicht  durch  den  ganzen  Kom- 
mentar hindurchgehen,  sondern  für  beträchtliche  Theile  α  =  β  isti 
mit  andern  Worten,  dase  die  Rez.  α  nur  in  gewissen  Partien  er- 
scheint. Zunächst  kommt  hier  fast  der  ganze  Kommentar  zur 
Andria  in  Frage,  denn  schon  zu  I  1,  15  finden  wir  die  figura 
synathroismos  mit  Erläuterung  angemerkt,  worauf  dann  zu  I  1,  24 
die  grosse  Einlage  tiber  die  argumentorum  loci  folgt;  der  Kom- 
mentar zu  dieser  Komödie  schliesst  mit  einer  Anmerkung  von  α. 
Der  Eunuch nskommentar  zeigt  in  seinem  ersten  Theile  ebenfalls 
Abweichungen,  wenn  auch  in  geringerem  umfange;  aber  mit 
I  1,  17  beginnt  die  üebereinstimmung  zwischen  α  und  ß,  die 
bis  V  2,  57  anhält,  während  von  da  an  bis  zum  Schluss  α  einer- 
seits kürzer  ist  als  ß,  andererseits  wider  eine  Anzahl  Zusätze 
bringt•  Zum  Heautont.  gehen  α  und  β  bis  IV  1,  19  völlig  zu- 
sammen; von  diesem  Punkte  an  zeigt  α  seine  eigenthümlichen 
Abweichungen  in  hohem  Grade.  Beim  Phormio  ziehen  sich  die 
Differenzen  durch  den  ganzen  Kommentar  durch,  treten  nur  nicht 
überall  gleichmässig  stark  auf.  Im  folgenden  Theil  zur  Hecyra 
ist  bis  112,16  α  =  ß,  dann  weicht  α  von  β  ab  bis  III  1,  52, 
geht  mit  β  bis  IV  1,  58  und  sondert  sich  von  da  bis  zum  Schlüsse 
wieder  ab.  Dieses  Verhältnies  besteht  dann  fort  bis  Ad.  III 
3,^4 ;  von  hier  an  herrscht  bis  zum  Ende  wieder  Einhelligkeit. 
Ich  stelle  dieses  Verhältniss  der  beiden  Rezensionen  noch  einmal 
übersichtlich  dar^: 


^  Ein  paar  Modificationen  werden  sich  im  weiteren  Verlauf  der 
Untersuchung  ergeben. 


340  Wessner 

α:  β  α  =  β 

Ι  Andria  .  .  

ί  Ευη.  —  Ι  1, 17.  


2      Επη.  V  2,  57-fin. 


ί 


Επη.  Ι  1,17— V  2,57 


Heaut.  —  IV  1, 19 


Heaut.  IV  1,19-fin. 
Phorm. 


Hec.  —  Π  2, 16 

Ηβο.  m   1,52— IV  Κ  53 


4      Ηβο.  Π  2,16-111  1,39 

ί  Hec.  IV  1,53— fin. 

ι  Ad.  —  III  3, 1 

Ad.  in  3, 1— fin. 

Da  β  seine  Eigenart  darch  den  ganzen  Kommentar  wahrt 
α  nicht,  eo  ist  klar,  daee  α  ans  β  ergänzt  ist,  wie  schon  jG^ersten- 
berg  richtig  erkannt  hat.  Die  Veranlassang  zu  solchem  Verfahren 
wird  dadurch  gegeben  gewesen  sein,  dass  nur  ein  Exemplar  der 
Eez.  α  existirte  und  dass  von  diesem  der  Schluss  und  grössere 
Partien  aus  der  Mitte  verloren  gegangen  waren.  Wir  brauchen 
nur  anzunehmen,  dass  irgend  ein  Gelehrter  der  Karolingerzeit 
in  sein  Exemplar  des  Terenz,  das  bereits  mit  dem  üomm.  recene 
versehen  war,  Auszüge  aus  Eugraphius  —  falls  diese  nicht  schon 
darin  standen  —  und  mancherlei  eigene  Weisheit  eintrug  und  daee 
ein  anderer  dann  aus  dieser  Terenzhandschrift  den  Kommentar 
herauslöste  und  so  den  Archetyp  der  Rez.  α  schuf.  Sein  Werk 
blieb  anscheinend  ungebunden,  und  so  gingen  bald  eine  Anzahl 
Lagen  verloren;  ein  Dritter,  der  eine  Handschrift  der  Rez.  β 
erlangt  hatte,  ftülte  dann  mit  deren  Hilfe  die  Lücken  aus.  Diese 
Annahme,  für  die  ich  natürlich  keine  Gewissheit,  sondern  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehme,  würde  uns  in  die 
Zeit  von  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  etwa  bis  dahin  im  10. 
Jahrhundert  führen,  dh.  in  die  Periode,  in  der  bekanntlich  eine 
sehr  rege  philologische  Thätigkeit  im  Karolingerreiche  herrschte. 
Aus  dem  10.  und  11.  Jahrhundert  stammen  dann  unsere  Hand- 
schriften der  Rez.  α,  genauer  der  aus  β  ergänzten  Rez.  α.  Wenn 
wir  uns  ihnen  nun  zuwenden,  so  sind  es  V  und  P,  die  unsere 
besondere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen.  Im  letztgenannten 
Parisinus,  der  allein  ins  11.  Jahrhundert  gehört,  sind  uns  nur 
Bruchstücke  des  Kommentars  erhalten,  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben und  vielfach  durcheinander  geworfen. 
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Die  Handschrift  enthält  folgende  Stücke: 
d  Eon.  V  2,57-5,9       von  man.  Α  fol.  115» Α  1.  8— 115"B 

(7  Zeilen  zu  Anfang  und  am  Ende  von  fol.  115^  leer) 
a  Eun.  V  5,  9— fin.  von  man.  Α  fol.  108Ά— 109'B  1.  13 

b  Heant  —  I  1,1  „       „      Α    „     109' Β  1.  16— 110' Β 

ο  Hetutll,  1— IVl,  19„       „      Β    „     ΙΙΟ^^Β-ΙΙδ'Β  1. 2 

(Rest,  der  Seite  leer) 

I  Hec.  —  Π  2, 16  „       „      Β    „     122' Β -124'»  Β 
h  Ηββ.  Π  2, 16— III  1,39  „       „      Α•  „     120η  Β 

k  Heo.  III 1,  52— IV  2, 3  „       „Β    „     12Γ  Β  1.  26—122'  Β 
g  Hec.  IV  2, 3 -fin.  „       „      Α    „     120Ά— 120'»Α 

e  Ad.  Ι  1, 44—111  2,  37  „       „      Α    „     116Ά— 116«Β 
f  Ad.  III  2,  37— V  9,1  „      „      Β    „     117Ά— 119«Β 

(13  Zeilen  leer;  ein  Blatt  anegeechnitten) 
iAd.  V9,l— fin.  „       „      Β    „     121Ά-121  r  Β  1. 22. 

(Die  vorgesetzten  Buchstaben  sollen  die  Anordnung  in  der 
Handschrift  verdeutlichen.) 

Vergleichen  wir  diese  Tabelle  mit  der  oben  mitgetheilten, 
80  wird  sich  sofort  ein  überraschendes  Verhältniss  ergeben.  Ρ 
setzt  nämlich  genau  an  dem  Punkte  ein,  wo  das  zweite  Bruch- 
stück der,  nach  unserer  Annahme,  lückenhaft  gewordenen  Rez.  α 
beginnt;  soweit  wie  dieses  reicht,  ist  Ρ  von  man.  Α  geschrieben; 
die  Ergänzung  aus  β  bis  Heaut.  IV  1,  19  dagegen  stammt  von 
man.  B.  Dann  ist  das  dritte  Bruchstück  von  α,  den  Schluss  vom 
Heaut.  und  den  Phormio  umfassend,  wieder  ausgelassen  und  man. 
Β  fahrt   mit  dem  aus  β   ergänzten  Anfang    der  Hecyra  fort  bis 

II  2,16.  Das  vierte  Bruchstück  von  α,  Hec.  II  2, 16— III  1,39 
hat  wieder  man.  Α  geschrieben,  die  Ergänzung  aus  β  man.  B. 
Hec.  IV  2,  3  —Ad.  III  3,  1  von  man.  Α  entspricht  ziemlich 
genau  dem  umfange  des  fünften  und  letzten  Bruchstückes  von  α, 
während  der  Rest  bis  zum  Schlüsse  der  Ad.  aus  β  von  man.  Β 
herrührt. 

Hier  kann  kein  Zufall  obwalten,  es  muss  zwischen  Ρ  und 
dem  aus  β  ergänzten  Exemplar  von  α  ein  direkter  Zusammen- 
hang bestehen.  Ob  die  beiden  Schreiber  das  ganze  Exemplar  α  +  β 
vor  sich  hatten  und  kopirten,  oder  nur  die  in  Ρ  erhaltenen 
Stücke,  lässt  sich  nicht  entscheiden ;  denn  es  wäre  möglich,  dass 
das  Fehlende  erst  in  Ρ  verloren  gegangen  ist  (vgl.  aber  weiter 
unten).  Sehr  wahrscheinlich  aber  ist,  dass  die  Vorlage  lose  war 
und  die  einzelnen  Blätter  und  Lagen  sich  nicht  in  der  richtigen 
Reihenfolge    befanden.     Der  Schreiber  Α    nahm    sich    das    erste 
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Sttiok  von  α  vor  und  kopirte  bis  Heaut.  I  1,  1|  dann  löpte  ihn 
Β  ab  and  eohrieb  *08  β  bis  Heaut.  IV  1,  19;  den  Beet  der  Seite 
liese  er  leer,  da  ein  Stück  von  dieser  Komödie  fehlte.  Α  trug 
später,  al«  er  bemerkte,  dase  er  ein  Blatt  übersehen  hatte,  auf 
dem  freien  Raum  von  fol.  115^  Eun.  Υ  2,  57 — Υ  5,  9  nach,  liess 
aber  die  ersten  Zeilen  frei,  um  anzudeuten,  dass  dies  Stück  nicht 
zum  Vorhergehenden  gehöre.  Dann  fuhr  Α  auf  neuer  Blattlage 
mit  Ad.  I  1,  44  fort,  soweit  das  Bruchstück  aus  α  reichte,  nämlich 
bis  III  2,  37,  worauf  wieder.  Β  einsetzte,  aus  β  die  Adolphen  zu 
£nde  führte  und  daran  die  beiden  £rgänzungsstücke  aus  der 
Hecyra;  aber  in  umgekehrter  Reihenfolge,  erst  III  1,  52 — IV  2,  3 
und  dann  in.  —  II  2,  16,  anschloss.  Darauf  ergänzte  Α  aus  dem 
4,  und  5.  Bruchstück  der  Rez.  α,  die  fehlenden  Partien  zur 
Hecyra,  ebenfalls  in  umgekehrter  Ordnung,  also  lY  2,3 — fin. 
und  dann  112,  16 — III  1,  39,  auf  einer  einfachen  Blattlage,  die 
in  die  Mitte  des  Uuaternio  eingeheftet  und  deren  leer  gebliebenes 
Blatt  abgeschnitten  wurde,  sodass  das  andere  jetzt  das  von  Β 
geschriebene  Stück  zu  Ad.  V  9, 1  so  unterbricht,  dass  fol.  119^ 
mit  par  schliesst  und  fol.  121'  mit  menonis  beginnt.  Endlich 
suchte  man  die  so  entstandene  starke  Unordnung  durch  Zeichen 
und  Verweise  einigermatsen  wieder  gut  zu  machen,  indem  hinter 
Hec.  IV  2,  8  auf  fol.  122^  bemerkt  wurde  Bequire  in  priori 
folio  hoe  signo  8'  —  dieses  findet  sich  auf  dem  eingelegten  fol.  120** 
zu  Anfang  —  und  hinter  Hec.  112,  16  auf  fol.  124:^  Quf  secuntur 
quaere  in  media  huius  quafernionis  hoc  signo  &  —  dies  steht  fol.  1 20" ; 
die  beiden  Vermerke  hat  Α  geschrieben,  der  auch  mehrere  Partien, 
namentlich  von  B,  durch korrigirt  hat,  wenn  diese  Korrekturen 
nicht  von  einer  man.  C  herrühren. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  an  einer  Stelle  der  Anschluss 
von  α  an  β  nicht  ganz  glatt  ist.  Β  hatte  nämlich  zu  Hec.  IV  2, 3 
mit  ΟμοΧα^οΒ  autem  geschlossen,  Α  nimmt  aber  die  Schlussworte 
am  Anfange  seines  Nachtrags  noch  einmal  auf  und  verbessert  zu- 
gleich in  Quniitatis  auiem.  Erwähnen  will  ich  auch  noch,  dass 
Β  sich,  nachdem  die  Adelphen  erledigt  waren,  am  Anfang  des 
zunächst  abgeschriebenen  Stückes  Hec.  III  1,  52^1  V  2, 3  {Fingent 
mendacium)  einen  grossen  und  yerzierten  Initialbuchstaben  F 
geleistet  hat. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  V.  Dieser  Codex  enthält  den  voll- 
ständigen Kommentar  und  besteht  aus  fünf  Quaternionen ,  vom 
ersten  ist  die  äussere  Blattlage  verloren  gegangen,  das  Fehlende 
hat  der  spätere  Besitzer  Petavius  aus  L,   also   einer  Handschrift 
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der  Bex.  B,  ergänzt.  Quat.  I  enthält  Andr.  —  V  4,  1 6,  Q.  II 
Andr.  V  4, 16  —  Επη.  V  2,  57,  Q.  111  Eun.  V  2,  57  —  Heant. 

IV  1, 19,  Q.  IV  Heaut.  IV  1, 19  -  fin-,  Phormio,  Ad.  —  I  1,44, 
Q.  V  Ad.  I  1,  44  — V  2,8,  Hec.  lll  5,  1  —  fin.,  Ad.  V  2,8  — 
lin.,  Hec.  III  2,  1  —  III  5,   1,  Hec.  in.  — III  1,  39. 

Sofort  fällt  eine  merkwürdige  Uebereinstimmang  mit  Pauf: 
\?a8  dieee  Pariser  Handschrift  enthält,  deckt  eich  genau  mit  dem 
Inhalt  der  Quaternionen  III  und  V  im  Vossianus;  mit  iJenique 
hoc  ififdleaU  Pythias  beginnt,  mit  α  summo  ad  imum  dicuntur 
Bchliesst  das  erste  Stück  des  Kommentare  in  P,  ebenso  setzt  das 
zweite  mit  lioc  ergo  ad  patres  ein  und  endet,  wenn  man  das  ein- 
geschobene Blatt  in  Ρ  an  den  Schluss  bringt,  mit  wterrogai  nescio 
quid^  genau  wie  der  letzte  Qnaternio  in  P,  Zunächst  kommt 
einem  da  unwillkürlich  der  Gedanke,  der  jüngere  Ρ  sei  aus  dem 
älteren  V  abgeschrieben;  aber  einer  solchen  Annahme  stehen,  von 
inneren  Gründen  ganz  abgesehen,  zwei  Thatsachen  entgegen 
Einmal  zeigte  sich  in  Ρ  ein  höchst  auffälliges  Zusammentrefien 
zwischen  den  von  Α  und  Β  geschriebenen  Partien  and  den  Stücken 
der  Eezensionen  α  und  ß.  Auch  in  V  haben  wir  zwei  Schreiber 
Α  und  B;  von  dem  Letzteren  rührt  her:  im  Quat.  II  Eun.  II  2,  5— 

V  2,  57  =  fol.  12""  B— l?""  B,  zwei  Zeilen  am  Schlüsse  sind 
leer  geblieben;  im  Quat.  111  Heaut.  IV  1,  1  —  IV  1,  19  = 
fol.  25'B— 25^A,  anderthalb  Kolumnen  der  letzten  Seite  sind 
unbeschrieben.  Ein  Vergleich  mit  der  Tabelle  der  Bezensionen 
zeigt  aber  sofort,  dass  die  Vertheilung  auf  die  beiden  Schreiber 
in  V  mit  der  Ergänzung  von  α  durch  β  in  keinerlei  Zusammen- 
hang steht.  Zweitens  schliesst  in  Ρ  ein  von  man.  Α  geschriebenesi 
aus  α  stammendes  Stück  mit  Hec.  III  1,  39  ergo  interrogat  nescio 
quid,  dh.  dem  Anfang  vom  Lemma  NESCIO  QVOD  MÄGNVM 
MÄLVMxLBw,;  das  Scholion  hierzu,  sowie  zu  V.  48  und  ebenso 
das  Lemma  von  V.  52  steht  nur  in  ß.  Dann  setzt  man.  Β  aus 
β  ein  mit  Fingent  mendacium  —  EGO  VEBO  IN  MÄLVM  = 
III  1,  55,  woran  sich  III  2,  1  anschliesst  mit  NESCIO  QVID 
lÄM  DVDVM  AVOIO  usw.  In  7  dagegen  ist  der  Schreiber 
von  dem  NESCIO  QVID  in  III  1,  39  gleich  übergesprungen  auf 
III  2,  1  NESCIO  QVID,  fährt  also  mit  iamdudum  audio  (fol. 
39^  B)  fort,  so  dass  das  Stück  Fingent  —  MAL  UM.  NESCIO 
QVID  ausgefallen  ist.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor,  daee 
Ρ  nicht  aus  V  abgeschrieben  sein  kann;  die  Lesarten  bestätigen 
das  vollauf.  Dann  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die 
Schreiber   von  Ρ  und   V  die  Eintheilung  der  Vorlage  in  gleicher 
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Weiee  beibelialteii  bmben.  Wir  koanen  somit  m«•  der  Yerdieilnng 
ia  V  ScUtsse  nehea  auf  die  in  α  +  β  nnd  enehea  daraaa,  das« 
ia  dieser  gemeiasaaea  Vorlage  die  Adelpbea  anmittelbar  an  den 
Phormio  aageaehlooeea  wafea,  so  dan  Heaat.  IV  1, 19  —  Phorm. 
—  Ad.  I  1, 44  ein  xasammealiaBgeadee  Gaaae  bildeten.  Femer 
man  der  leiste  Theil  in  a+ß  aas  losea  Blittera  bestanden  haben 
aad  xwir  ia  folgender  Weise: 

Ρ  V 


CMnvDg  Otdniing 

a        1.       Ad.  I  1,44  —  m  2, 37  1                          =a 

κ     9  4.^^^  "'  2,37  -   V  2,8  r"*"         '      Iß 

^     2+nAd.  V2,8  -  fin.  3.         c       ]-^ 

d        4.       Hee.  in.  -  Π  2,  16                     L  j.«;  =P 

f        5.       Hec.  Π  2, 16  —  III  1,  39         p+^•  ^        ==  ^ 

^  ,^fHe€.lIIl,52(m2,l)-III5,l        6.  d      1       _ 

'     ®+MHee.m5.1-lV2,3            1      _  .      l"  ^ 

e        8.       Hee.  IV  2, 3  —  fin.                    f   ^^  =  α 

Die  beigefigten  Baehstaben  seigen  an,  in  welcher  Reihen- 
folge die  einseinen  Stacke  legen,  als  sie  Toa  den  Schreibern  von 
Ρ  nnd  dem  Schreiber  von  V  kopirt  warden^•  Stammt  denn 
aber  V  direkt  von  a+ß  ^b,  wie  es  ffir  P,  wegen  der  die  ver- 
schiedenen  Reiensionen  berncksichtigenden  Vertheilang  aaf  die 
swei  Schreiber  Α  nnd  B,  nothwendig  anzunehmen  ist?  Hier  mftssen 
nnn  die  inaeren  Indizien  in  Betracht  gezogen  and  aach  die  anderen 
beideo  Haadschriflen  dieser  Familie.  Β  and  θ,  mit  bericksichtigt 
werden. 

Erschwerend  wirkt  hierbei  freilich  der  Umstand,  dass  eigent* 
lieh  alle  vier  Handschriften  nnyollstindig  sind,  so  dass  wir  nur 
drei  kleine  Sticke  haben,  wo  PVSB  vorliegen:  Eon.  V  2,  57 — 

V  4,  17,  Heant  prol.  nnd  II  1,  16--I1I  1,  77;  nur  PV8  sind 
Yorhanden :  Eon.  V  4, 17— fin.,  Heaat  1 1,  1— II 1, 16,  III 1, 77— 
IV  1,  1,  19,  Ad.  I  1,  44— m  5,  4;  PBV  Hec.  proL ;  PF  Hec, 
I,  1— fin..   Ad.  IV  1,  1— fin.;    BSV  Andr.    prol.  26— IV  4,  4. 

V  4,  16— fin.;  Eon.  in.— V  2,  57,  Ad.  pro!.;  BV  Phorm.  proL; 
SV  Heaat.  IV  1,  21— fia.,  Ad.  1  1,  1—44;  8  Andr.  prol. 
1 — 26;  V  Phorm.  1  1,  1— fin.  Bei  der  Prfifang  der  Varianten 
stellt  sich  nnn  herans,    dass  V  and  5  ganz  besonders    eng  Ter- 

1  Ich  erwiLne  hier  noch,  da»  mach  in  F  durch  Zeichen  and 
Vermerke,  ähnlich  wie  in  P,  die  richtige  Reiheofolge  der  dorcheioander 
geratheoen  Stocke  angegeben  wird. 
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wandt  sind ;  eie  haben  nioht  nur  eine  ganze  Anzahl  kleinere  und 
grössere  Lücken  gemeinsam,  sondern  stimmen  auch  in  Sonder- 
leearten überein.  Also  ist  entweder  einer  vom  andern  abhängig 
oder  sie  gehen  auf  eine  besondere  gemeinsame  Quelle  zurück.  V 
kann  nun  nioht  aus  8  geflossen  sein»  weil  letztere  Handschrift 
nicht  viel  mehr  als  die  Hälfte  des  Kommentars  enthält;  der  um- 
gekehrte Fall  wird  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  S  trotz 
grosser  Uebereinstimmung  im  allgemeinen  doch  im  besonderen 
manche  eigene  Lesart  hat,  vor  allem,  dass  8  einzelne  Stellen 
vollständig  bietet,  wo  V  etwas  ausgelassen  hat.  So  Andria  Π  1,  27 
uirgüius  8  {^  B\  om.  V;  Eun.  proL  19  est  8y  om.  V-=B\  27 
hoc  est  peccatum  8  {sim,  B),  cm.  F;  V  6,  1  ingressiis  Ä,  om.  V; 
Heaut.  III  1,  27  ut  essem  num  tu  ei  dixisti  5,  ωη.  V.  So  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  V  und  8  auf  eine  gemeinsame  Vor- 
lage zurückgehen,  die  ihrerseits  wieder  ans  der  Quelle  von  Ρ 
stammt.  Der  Ursprung  von  Β  ist  nicht  ganz  leicht  zo  ermitteln, 
da  die  Handschrift  auch  nur  einen  Theil  des  Kommentars  enthält, 
der  vielfach  Exzerptoharakter  trägt  und  deutliche  Spuren  von  Kor- 
rektur aufweist.  Scheidet  man  die  unsicheren  Fälle  ans,  ergiebt 
sich,  dass  Β  bald  mit  V8  geht  im  Qegensatz  zu  P,  bald  mit  Ρ 
zusammen  V8  gegenübertritt,  nicht  selten  aber  weicht  J9,  von 
den  korrigirten  und  interpolirten  Lesarten  abgesehen,  von  FV8 
ab  und  stimmt  dann  gewöhnlich  mit  β  überein.  Das  gilt  aber 
auch  von  Ρ  da,  wo  er  von  BV8  oder  V8  abweicht.  Es  kommt 
noch  hinzu,  dass  Ρ  vielfach  Korrekturen  aufweist,  und  dann  ist 
P^  fast  regelmässig  =  VS^  während  P*  davon  abweicht.  Wie  lassen 
sich  nun  alle  diese  Beziehungen  befriedigend  erklären?  Vielleicht 
auf  folgende  Weise :  Die  Handschrift  α  +  β  war,  speciell  in  den 
aus  β  ergänzten  Partien,  mit  reichlichen  Varianten  versehen,  wo- 
für sich  im  einzelnen  viele  Belege  finden;  ausserdem  war  der 
Text  oft  schlecht  zu  lesen,  die  Buchstaben  so  beschaffen,  dass 
Verwechselungen  und  Missverständnisse  entstehen  konnten,  was 
noch  durch  falsche,  häufig  geradezu  sinnlose  Wortverbindung 
und  Worttrennung  begünstigt  wurde;  hinzuzunehmen  ist  noch, 
dass  sich  oft  kleine  Abkürzungsstriche  an  unrechtem  Platze 
über  den  Buchstaben  fanden,  die  den  Abschreiber  irre  führten^; 
endlich    sei   erwähnt,    dass  manche  Abbreviaturen  (zB.  h  =  ditj 


1  Ad.  III  1,  2  oceipiü  Ρ  (f. -unQ,  occipium  V8  (ebenso  Heaut.  III 
3,  9  aduertü  Ρ  (f.  -«nf),  aduerium  VS);  IV  4,  17  credänt  P,  credam  ut 
V\  IV  6,  15  re  Ρ  (f.  re),  rem  V;  Hec  II  2,  16  ceido  P,  contendo  F. 

Rhein.  Μοβ.  f.  Phllol.  N.  F.  LXII.  23 
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falsch  in  dtis  =  d*  anfgelöet*;  q2  =  quia,  mit  ώ  =  et  verwecb- 
selt*),  und  Noten  (μ  =  igitur,  öftere  für  N=  enim  gehalten*) 
zn  faleoher  Aiiff&eeung  und  dadurch  zu  neuen  Varianten  fuhren 
konnten.  Diese  Vorlage  ist  nun  von  Ρ  ziemlich  getreu  wieder- 
gegeben worden,  während  i^  sich  mehr  an  die  Varianten  hielt. 
Dies  that  auch  der  Verfertiger  des  besonderen  Archetyps  von  VS^ 
aber  von  vielen  Flüchtigkeiten  abgesehen,  hat  er  auch  noch  den 
Text  an  nicht  wenigen  Stellen  auf  gut  Qltick  zu  emendiren  ge- 
sucht, in  welcher  Thätigkeit  der  Schreiber  von  8  oft  noch  einen 
Schritt  weiter  ging.  Ich  will  nur  eine  kleine  Anzahl  aus  der 
reichen  Fülle  anführen: 

Heaut.  η  2,  8  m  uero  sit]  in  uenero  sit  P,  inutnero  TS,  inuentum 

Sit  B, 
Heaut.  Π  4,  1  desertam]  deseriam  P*,  decrepitam  P^VSB, 
Heaut.  ΠΙ  1,  34  hanc  primum  quae]  hoc  rimü  quf  P*,  hoc  crimen 

quod  P^Vj  hoc  crimen  est  qtwd  B^  III II II Uli II  QMod  S. 
Hec.  I  2,  5  tt^  uti  possim  causa  hoc  integra  si'\  ut  ipsi  sin  causa 

hac  integras  i  P,  tU  sine  ipso  causam  hanc  intelUgas.   si   F. 
Hec.  I  2,  10  α  conuictu]  Archet. :  acuicTu;  acxucru  P,  aclu  V. 
Hec.  I  2,  53  graue  ibi  demum  ifa  aegre  iulit]i  grauem  ibi  de  üitae 

aegre  Udit  P,  grauem  ibi  uitae  molestiam  aegre  tuli(   V, 

Hec.  I  2,  63  est  idcirco]  ei  durco  P,  ei  duco  V, 

t    cui  i 
Hec.  Π  1, 15  suos  cui  liberos]  Archet.:   suos  rui  Ifberos;  suas  t 

cui  i  rui  Ifberos  P,  suos  ut  ad  uile  liberos  F. 
Hec.  Π  2,  41  inuehitur]  inueitur  P,  inuenUur  F. 
Hec.  III  3,  26  lä  iaceat  petit]  inrare  ac  petU  P,  uvtare  appetit  V, 
Ad.  II  2,  9  temperares  P,  te  inpares  F,  te  inquines  S, 
Ad.  IV  4,  16  eontinui]  connui  P,  conuenit  P^V, 
Ad.  IV  6,  18  Λ  curasti  re  P,  curam  scirem  F. 
Ad.  V  2,  1  qui  irasci  habeat]  quus  rari  habeat  P,  cuius  rari  /la- 

beat  II I  F. 
Ad.  V  3,  2  easclamaii(mis\  damationis  P,  dampnalionis  V. 
Ad.  V  3,  8  cur  emis]  currem^  P,  currem  F. 


1  Ad.  IV  5,  36  respondit]  respondus  P,  respondens  F;  Hec.  III 
5,  35  concludit  P,  conclusua  F;  IV  1, 1  intendit]  intendus  P,  intendens  F; 
IV  1,  5  ostendii]  hostendus  P,  hostem  F. 

8  Andr.  IV  1,  34  ^2  F,  et  S;  Ad.  II  2,  9  qwa]  ά  Ρ  (om.  FS). 

8  Hec.  I  J,  1  enim  F,  igitur  V  (om.  PS)\  Phorm.  prol.  12  i^Xur  ß, 
μ  F,  entm  J5;  Andr.  II 3,  9  igitur'Vy  enim  BS;  III  5^  1  enim  S,  igitur  rdl. 
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I  . 


Ad.  V  3,  34  mitio  rem]  miHore  P,  nutrUorum  V. 

Ad.  V  3,  53  porrigitur]  purgitur  P,  purgabitur  V, 

Ad.  V  7,  1  herele]  erile  P,  herüis  V. 

Ad.  V  7,  16  nUeio]  nUrto  P,  muto  F. 

Ad.  V  8,  l  rursus]  mssits  P,  missus  V. 

Ad.  Υ  8,  7  grandior]  grailior  P,  grauiar   V. 

Ad.  V  9,  1  scortum]  scoriotum  Ρ  (au«  scortOy  eeor.  ium?)^  si  hoc 

totum  V. 

Auch  der  Schreiber  Ton  J9  hielt  eich  yielfttch  an  die  Varia 
lectio,  Hess  gie  aber  in  anderen  Fällen  anberficksichtigt,  verfuhr 
also  eklektisch,  w&hrend  er  zugleich  seinerseits  die  Eorrnptelen 
durch  mehr  oder  minder  gewaltsame  Aenderungen  zu  beseitigen 
suchte.  Daraus  ergiebt  sich  nun,  dass  am  Vertrauens  würdigsten 
P^  ist,  sowohl  wo  er  allein  steht,  als  auch  wo  er  mit  P,  bezw. 
BVS  zusammengeht;  dass  die  Gruppe  F^BVS  mit  Vorsicht  zu 
behandeln  ist,  V8  allein  erst  recht;  besonderes  Misstrauen  aber 
muss  man  den  singulären  Lesarten  von  Β  und  8  entgegen  bringen. 
Einen  guten  Massstab  zur  Beurtheilung  des  Werthes  der  einzelnen 
Handschriften  bietet  uns  in  den  Theilen  des  Kommentars,  wo 
Rez.  α  fehlt,  die  Rez.  ß,  aus  der  a+ß  ergänzt  ist. 

Die  vier  Handschriften,  die  zu  dieser  Rezension  gehören, 
scheiden  sich  sehr  deutlich  in  zwei  Grruppen :  auf  der  einen  Seite 
stehen  LF,  auf  der  anderen  ÄQ,  welche  letzteren  beiden  jeden- 
falls einen  besonderen  gemeinsamen  Archetypus  gehabt  haben,  der 
selbständig  neben  L  und  der  Quelle  von  F  steht,  die  ihrerseits 
beide  von  einv^Kr  unabhängig  sind.  In  den  Partien,  wo  nun 
a+ß  ftus  β  ergänzt  wurde,  d.  h.  also  die  Handschriften  PVSB 
denselben  Text  bieten  wie  LFAGf  zeigt  sich,  dass  nicht  L  — 
diese  Handschrift  käme  allein  in  Betracht  — ,  wohl  aber  ein  der 
Gruppe  LF  sehr  nahe  stehender  Text  zur  Ergänzung  der  Lücken 
der  Rez.  α  benutzt  worden  ist.  Es  könnte  diejenige  Handschrift 
gewesen  sein,  auf  die  X,  F  und  die  Vorlage  von  ÄG  zurück* 
zuführen  sind.  Diese  Handschrift  war  reich  an  Varianten,  von 
denen  sich  noch  zahlreiche  in  den  Abkömmlingen  im  Text  finden, 
und  damit  wäre  die  aus  P^BF^VS  erschlossene  BeschafTenheit 
der  gemeinsamen  Quelle  dieser  Codices  aus  dem  Stadium  der 
blossen  Vermnthung  herausgehoben. 

Für  V  muss  übrigens  das  oben  gewonnene  Resultat  in  einem 
Punkte  ergänzt  werden.  Im  Kommentar  zum  Eunuchos  ist  näm- 
lich, wie  bemerkt,  ein  grösserer  Abschnitt,  Π2,  5  — V  2,57,  von 
man.  Β  geschrieben  und  weist  zahlreiche  Korrekturen  von  man. 
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C  (=A?)aQf.  Bereite  Gerstenberg  (S.  14  m.  Anm.)  hat  geeehen, 
dies  hier  der  unkorrigirte  Text  in  anffnlliger  Beziehung  zu  L 
steht,  ohne  dass  doch  diese  Handschrift  seihst  die  Vorlage  hätte 
sein  können.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  die  Korrekturen,  wie 
ich  hereits  an  anderem  Orte  mitgetheilt  habe  ^,  mit  S  überein- 
stimmen. Diese  Eigenthtimlichkeit  wird  sich  vielleicht  so  erklftren 
lassen,  dass  das  betreffende  Stück  der  gemeinsamen  Vorlage  von 
VS  zeitweilig  abhanden  gekommen  war  und  deswegen  zunächst 
eine  mit  L  nahe  verwandte  Handschrift  zum  Ersatz  herangezogen 
wurde,  während  später,  als  sich  das  Stück  wieder  gefunden 
hatte,  nun  der  ergänzte  Text  danach  durch korrigirt  wurde,  üebri- 
gens  muss  der  in  Frage  stehende  Theil  der  Vorlage  mit  Eun. 
I  2,  5  begonnen  haben,  da  schon  von  diesem  Punkte  an  V  mit 
L  auffällig  zusammengeht  und  sich  auch  bereite  Korrekturen 
finden,  die  mit  8  übereinstimmen,  aber  anscheinend  von  der- 
selben Hand  herrühren  wie  der  Text.  Der  Wechsel  der  Schreiber 
trat  also  erst  ein,  nachdem  bereits  man.  Α  die  Ergänzung  aus 
der  anderen  Handschrift  begonnen  hatte. 

In  Bezug  auf  Β  ist  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Hand- 
schrift den  Eugraphius  doppelt  enthält.  Dem  Text  des  Terenz 
geht  ein  Quaternio  voran,  der  von  gleichzeitiger  Hand  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  und  dann  zu  Andria  in.  —  II Γ  5,  18 
enthält;  das  letzte  Stück  (ΙΠ  4,  1— III  5,  18)  greift  bereite  auf 
das  erste  Blatt  der  Terenzhandschrift  über.  Es  finden  sich  dann 
eine  Anzahl  von  Eugraphiusscholien  auf  den  Rändern  des  Terenz - 
codex,  die  bis  zur  Mitte  der  Andria  einen  Auszug  darstellen, 
von  da  an  aber  bis  Heaut.  HI  1,  77  den  Kommentar  in  der  Rez.  α 
ziemlich  vollständig  bieten.  Der  gleiche  Anfang  beider  Partien 
mit  Andr.  prol.  26/27  zeigt,  dass  sie  aus  einer  im  Anfang  un- 
vollständigen Quelle'  geflossen  sind,  was  durch  üebereinstim- 
mung  der  Lesarten,  soweit  der  Exzerptor  nicht  geändert  hat, 
bestätigt  wird.    Mit  dem  sechsten  Quaternio  der  Handschrift  ist 


^  Unters,  z.  lat.  Scholienlit.  29  f.  Die  dort  gezogene  Schlass- 
folgerung,  dass  S  aus  F  abgeschrieben  nei,  läset  sich  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten;  der  Fall  Eun.  II  3,  18  kann  auch  noch  anders  erklärt 
werden. 

'  Ich  habe  bereite  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  α  +  β  sich 
in  losem  Zustande  befand.  Es  wäre  möglich,  dass,  als  Β  geschrieben 
wurde,  das  erste  Blatt  bereite  verlohn  war;  später  kamen  dann  der 
erste,  zweite  und  vierte  Quaternio  abhanden,  so  dass  die  Schreiber  von 
Ρ  thatsächtioh  nicht  melir  vorgefunden  haben  könnten,  als  äie  kopirten. 
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auch  das  entsprechende  Stück  des  Kommentars,  Eun.  V  4,  21  — 
Heaut.  η  1,  16,  verloren  gegangen^. 

Das  folgende  Stern ma  soll  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen 
Untersuchnngen  zusammenfassen  und  yeranschaulichen. 


α'  (Exoerpt?)   /'  ^-Gloas. 

/  \  I      \ 

Comm.  rea        /  |  Glose.  AA    Gloss.  Abavus 

7"  +  α  Interpol.  β 


Comm.  rec.  +  α         α  +  β  ^ 

■^  r. 


-*\- 


Pi   P«  Β        σ 

(+  Ter.)  I 


L     F  +  Ter.         γ 
α.  Expos.     I 


V    S(+Ter.) 


IV. 


Α 

I 
F      .  G 


Was  wir  über  die  Bes.  α,  die  Handschrift  α  +  β  und  das 
Verh&Uniss  der  einzelnen  Codices  zu  einander  ermittelt  haben, 
setzt  voraus,  daee  das  Verbreitungsgebiet  des  Eugraphiuskom- 
mentars  verhftltnisem&ssig  klein  war.  Wir  werden  daher  der 
Frage  nach  der  Heimat  der  Handschriften  näher  zu  treten  haben, 
um  zu  sehen,  ob  sich  nicht  vielleicht  in  dieser  Hinsicht  Schwierig- 
keiten ergeben,  die  geeignet  wären,  unsere  Ergebnisse  in  Frage 
zu  steilen. 

Der  Leidensis  Vossianus  L  ist  im  10.  Jahrhundert  ge* 
schrieben  und  befand  sich  einst  in  Beanvais ;  auf  fol.  8^  unten 
steht  nämlich  von  einer  Hand  vielleicht  des  11.  Jahrhunderte 
der  Vermerk  Sei  petri  bduacensis,  wie  auch  einst  auf  fol.  1  zu  lesen 
war,  wo  aber  diese  Notiz  jetzt  ausradirt  ist.  Die  Handschrift 
scheint  bis  ins  16.  Jahrhundert  an  ihrem  Platze  geblieben  zu 
sein,  denn  sie  kam  in  dieser  Zeit  in  die  Hände  von  Antoine 
L*Oisel  (Antonius  Oisellius  oder  Loisellius),  der,  1536  in  Beauvais 
geboren,  einen  Theil  seines  Lebens  in  seiner  Vaterstadt  zu- 
brachte, dann  nach  Paris  übersiedelte,  wo  er  Advokat  am  Parla- 
ment war  und  1617  starb.  Hier  hat  Linden brog,  der  in  den 
Jahren  1600 — 1606  eine  Stelle  als  Hofmeister  in  Paris  bekleidete, 

^  Vgl.  auch  den  nächsten  Abschnitt. 


350  Weeiner 

die  Handschrift  für  seine  Ausgabe  (saeret  erschienen  Paris  1602, 
dann  1623  in  Frankfnrt)  benutzt  Sie  muss  damals  in  lockerem 
Zastande  und  bereite  unvollständig  gewesen  sein,  denn  Linden- 
brog  kannte  weder  das  Stuck  Eun.  V  6,  21  —  Heaut.  III  2,  13, 
das  im  sechsten  Qnatemio  stand,  noch  den  Kommentar  zur 
Heoyra  und  den  Adelphen,  welche  Partie  also  ebenfalls  bereite 
fehlte.  Dagegen  muss  er  noch  einige  Blätter  vorgefunden  haben, 
auf  denen  Phormio  IV  3,1  —  fin.,  wenn  auch  sehr  schlecht  (wie 
ein  grosser  Theil  des  Codex),  zu  lesen  war,  da  er  nur  zwei  Hand- 
schriften benutzte  und  der  Paris.  S  den  Phormio  nicht  enthält. 
L  ist  dann  noch  von  Petau  ( f  1614)  zur  Ergänzung  seiner  im 
ersten  Quaternio  defekten  Handschrift  V  benutzt  worden,  wie 
bereite  Gersten berg  nachgewiesen  hat.  Das  wird  nach  1606  ge- 
schehen sein,  nachdem  Lindenbrog  bereits  Paris  verlassen  hatte ; 
sonst  wäre  es  auffällig,  wenn  LOisel  jenem  von  der  Existenz 
von  V,  einer  fast  vollständigen  Handschrift,  nichts  mitgetheilt 
und  Lindenbrog  sie  nicht  wenigstens  für  seine  zweite  Ausgabe 
verwendet  hätte.  Js.  Voss  wird  L  sowohl  wie  V  bei  seinen 
Beisen  in  Frankreich  1641—44  erworben  haben;  aus  seinem  Be- 
sitz sind  sie  in  die  Leidener  Universitätsbibliothek  gekommen. 
Der  mit  L  eng  verwandte  JP,  der  aus  dem  15.  Jahrhundert 
stammt  und  vermuthlich  aus  einer  Terenzhandschrift  mit  Kom- 
mentar des  Eugraphius  und  Expositio  textualis  herausgeschrieben 
ist  (vgl.  oben),  ist  angefertigt  worden  per  lohannem  VUardi 
canonicum  Ijoudunensem  et  curatum  de  bappaimis  in  aitrebatensi 
dyoeesi,  wie  es  in  der  Subskription  heisst,  ist  also  in  Laon  oder 
Bapaume  entstanden.  Zwei  weitere  Anmerkungen  des  Schreibers 
besagen  IncipU  adelphe,  Cuius  commenfum  proth  dolor  non  reperi^ 
propter  guod  α  me  hie  omissum  und  nach  Eugr.  zu  Phorm.  U  1,  59 
hie  eommentum  eografii  deficit  proth  dolor.  Die  Anordnung  der 
Stücke  in  der  Vorlage  wird  vermuthlich  anders  gewesen  sein, 
als  sie  der  Terenztext  von  F  aufweist,  der  die  Reihenfolge  der 
T-Klasse  hat;  die  Adelphen  standen  jedenfalls  nicht  an  vierter 
Stelle.  Ob  aber  der  Verlust  des  Kommentars  zu  diesem  Stück 
mit  dem  des  grösseren  Theiles  zum  Phormio  zusammen  ein- 
getreten ist  (dann  Andr.  Eun.  Heaut.  Hec.  Phorm.  —  II  1,  59 
[ —  fin.,  Ad.])  oder  die  Vorlage  am  Schluss  und  in  der  Mitte 
Ittckenhaft  geworden  war  (dann  Andr.  Eun.  Heaut  Phorm.  —  II 
1,  59  [ —  fin.],  Hec.  [Ad.],  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Die 
Handschrift  befindet  sich  jetzt  noch  in  Lnon ;  auf  einen  früheren 
Besitzer  deutet  wohl  der  mir  in  seinem  ersten  Theil  Unverstand- 
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liehe  Vermerk  zu  beiden  Seiten  der  Subskription  ^56'es...({aurii, 
denn  IfAvrü  ist  ein  franzöeiecber  Familienname. 

lieber  den  Ursprung  von  Gy  der  anderen  jungen  Handschrift, 
die  jetzt  in  Sankt  Gallen  liegt,  Hess  sieb  nicbts  ermitteln;  als 
Schreiber  bekennt  sich  ein  JoJumnes  merwari  de  w. 

Die  vierte  Handschrift  der  Rez.  ß,  die  aber  nur  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  von  Heaut.  Ad.  Bec.  Phorm.  enthält 
und  zwar  theils  auf  eingefügten  Blättern,  theils  am  Rande  des 
Terenztextes,  ist  A,  der  Ambros.  Η  75  inf.  aus  dem  1j^.' Jahr-  / 
hundert,  der  jetzt  in  den  Leidener  Faceimileausgaben  vorliegt. 
Nach  Traube  ist  die  Heimat  Orleans,  nach  Goldschmidt  Rheims 
oder  das  nördliche  Frankreich ,  während  Wilh.  Meyer  auch 
deutschen  Ursprung  für  möglich  hält^. 

Ich  gehe  zu  den  Handschriften  der  Rez.  α  über.  Von  V 
war  bereits  die  Rede;  sein  Besitzer  hat  sich  al%  P.  Pefavius  ein- 
getragen (die  beiden  Ρ  sind  dicht  aneinander  gerückt).  Es  wird 
der  Paul  Pέtau  sein,  der  in  OrUans  geboren  war  und  als  Paria- 
mentsrath  1614  in  Paris  starb ;  sein  Neffe,  der  bekannte  Chronolog 
Denis  Potau  (geb.  1583  in  Orleans,  seit  1605  in  Paris  und  da- 
selbst gest.  1652)  kommt  schwerlich  in  Frage,  und  Westerhovs 
Angabe  {eaemplum  Dionysii  Petavii),  der  die  Handschrift  benutzte, 
als  sie  bereits  in  Leiden  war,  beruht  wohl  auf  einem  Missver- 
etindniss.  Vielleicht  auf  den  Sohn  des  Paul  Potau  geht  der 
Vermerk  Ä.  Petcmi  nr.  711;  von  ihm  dürfte  Voss  den  Codex 
erworben  haben. 

Die  zweite  Handschrift  dieser  Gruppe  ist  der  Paris.  16235, 
ein  Terenz  (Mischklasse  μ  nach  Hauler  zu  Phormio  189  Anm.  3) 
mit  Eugraphius  bis  Ad.  III  5,  5  (Rest  des  Kommentars  zu  Ad., 
sowie  zu  Hec.  und  Phorm.  fehlend)  s.  X.  Der  Codex  gehörte 
einmal  dem  Pariser  Parlamentsprasidenten  Franciscus  Olivarius 
(t  1560),  und  ist  vielleicht  nach  dessen  Tode  in  den  Besitz  der 
Sorbonne  übergegangen.  Dort  hat  ihn  Lindenbrog  um  1600  be- 
nutzt, wie  Gerstenberg  mit  Sicherheit  nachgewiesen  hat. 

Ueber  die  Geschichte  von  P,  der  zweiten  Pariser  Hand- 
schrift 7520  s.  XI,  die  einen  Theil  eines  Miszellanbandes  bildet, 
habe  ich  nichts  weiter  ermitteln  können;  der  Codex  gehörte  der 
Bibliothek  Colberts  (1619^83)  an  und  wurde  mit  dieser  1732 
der   Bibl.   Regia    einverleibt.      Mit    dem   Vermerk    einer    Hand 


'i 


*  Vgl.  £ngelhardt,   Die   Illustrationen   der   Terenzhandsohriften 
(Dies.  Jena  1905)  11  f. 
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8.  XVI/XVU  attf  fol.  ΙΟβ""  Haec  in  aUo  qHoque  eaemplari  eaia(n>t. 
Ex  quo  etiam  descripta  uide{n>tur^  laset  sieh  kaam  etwae  an- 
fangen; ee  konnte  mit  dem  aliud  exemplar  höehttene  der  Vob- 
eianne  V  gemeint  sein,  der,  wie  wir  sahen,  in  der  ersten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderte  in  Paris  war. 

Es  bliebe  noeh  der  Yatieanas  Β  übrig,  über  dessen  Heimat 
nichts  näheres  bekannt  ist  Vielleicht  verdient  aber  doch  Be- 
achtung, dass  Β  eine  Abschrift  des  Yaticanns  C  des  Terenz  ist 
nnd  dass  letzterer  aach  ein  paar  Scholien  aas  EngraphiiiB  ent- 
hält, die  mit  denen  von  Β  auffällig  übereinstimmen.  Das  Scholion 
zu  Andr.  I  1,  141  zB.  bricht  der  Exzerptor  in  Β  (während  es 
im  vorgesetzten  Quatemio  vollständig  ist)  nach  assimules  nuptias 
ab  mit  et  etra  quae  secuniur;  auch  in  C  reicht  es  nicht  weiter 
und  schliesst  et  quae  seguunfur.  Zu  Andr.  Π  1,  30  hat  Β  vom* 
ergo  hie  erit  sensus  wie  die  anderen  Handschriften ;  dagegen  heisst 
es  an  der  zweiten  Stelle  esi  autem  tälis  sensus  und  genau  so 
lesen  wir  in  C.  Nun  mnss  doch  Β  einmal  an  demselben  Ort 
gewesen  sein,  wie  seine  Vorlage,  für  den  Terenz  wenigstens,  C, 
und  es  wäre  wohl  denkbar,  dass,  als  der  £ugraphiu8  in  Β  ein- 
getragen wurde,  ein  paar  Eugraphiusscholien  aus  Β  nach  C  über- 
tragen wurden;  für  Eugraphius  ist  jedenfalls  Β  Quelle  für  C 
gewesen,  da  in  letzterem  ein  paar  Worte  ausgelassen  worden 
sind.  Die  Vermuthung  ist  daher,  dass  Β  dieselbe  Heimat  hat 
wie  C,  also  Nordfrankreich  oder  Deutschland.  Falls  der  Hrodgar, 
der  C  geschrieben  hat,  identisch  sein  sollte  mit  dem  Mönehe, 
der  zwischen  826  und  856  in  Korvey  lebte,  könnte  man  an  eine 
Beziehung  zu  dem  Stammkloster  Corbie  denken  ^.  Im  16.  Jahr- 
hundert war  ^jedenfalls  schon  in  Rom,  denn  G.  Faemus  (f  1561) 
hat  ihn  für  Terenz  wie  für  Eugraphius  benutzt  und  zum  ersten 
Male  Theile  von  dessen  Kommentar  veröffentlicht  in  seinen  'Emen- 
dationes  in  sex  fabnlas  Terenti',  deren  Ausgabe  (1565  in  Florenz) 
P.  Victorius  besorgte. 

Berücksichtigung  verdienen  noch  die  Angaben  alter  Biblio- 
thekskataloge bei  Becker.  Er  verzeichnet  S.  147  aus  einer  Bib- 
liotheca  incognita  (Bambergensis?)  s.  XI  n.  31  Commentum  Eu- 
graphii  super  Terentium;  femer  S.  188  aus  der  'Bibliotheca 
Corbeiensis  (Corbie)'  s.  ΧΠ  n.  137  Eugraphii  Über  in  commentum 
Andrie,  und  endlich  S.  232  aus  der  'Bibliotheca  S.  Amandi  (St. 
Amand)'  s.  XII  n.  44  Eugraphius  super  Terentium  cum  cathe- 
goricis  Äugustini.     Bei  der  zweiten   hier   erwähnten  Handschrift 

1  Vgi.  auch  G.  Thiele  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1906,  456  f. 


Der  TerenzkommenUr  de«  Eugraphius  353 

wird  man  wobl  sofort  an  aneern  Codex  Β  denken,  der  naob  den 
Prologen  zu  sämmtlichen  Komödien  die  Subskription  aufweist 
EXPLICIVNT EXPLÄNATIONES  PEOLOGORV.  INCIFIT 
OOMTV  EOGRAFII  IN  AN  BEI A,  und  tbatsäcblicb  entbält  ja 
der  erste  Tbeil  nur  den  Kommentar  zur  Andria  (bis  III  5,  18)^. 
Sollte  dieser  Umstand  nicbt  zu  Gunsten  unserer  oben  geäusserten 
Yermuthung  spreohen? 

Endlicb  sei  bier  aucb  noob  einmal  daran  erinnert,  daes 
Gerbert  von  Rbeims  der  einzige  ist,  der  den  Engrapbius  einmal 
erwäbnt;  natürlich  handelt  es  sich  um  eine  Handsobrift. 

Fassen  wir  alles  nun  einmal  zusammen.  L  stammt  aus 
Beauvais,  F  aus  Laon  oder  Bapaume,  Α  vielleicht  aus  Rbeims 
oder  Nordfrankreicb,  während  für  8  sich  nichts  feststellen  Hess. 
.  F  war  in  Paris,  ehe  er  nach  Leiden  kam,  S  befand  sich  bereits 
im  16.  Jahrhundert  dort,  Ρ  spfttestens  im  17.  Jahrb.,  beide 
letztgenannten  sind  jetzt  in  der  Pariser  National bibliothek ;  Β 
weist  wegen  seiner  nahen  Beziehungen  zu  G  auf  Eorvey  oder 
Corbie  und  könnte  mit  dem  im  Katalog  von  Corbie  erw&hnten 
Codex  gemeint  sein;  ein  anderer  Eugraphius  befand  sich  im 
12.  Jahrhundert  in  St.  Amand;  schliesslich  gedenkt  Gerbert  von 
Rbeims  einer  Handschrift  des  Kommentars.  Dazu  kommt,  dass 
von  St.  Gallen,  Mailand  und  Rom  abgesehen,  sich  nirgends  sonst, 
soweit  ich  in  Erfahrung  bringen  konnte,  eine  Eugraphiasband- 
schrift  findet.  Da  dürfte  die  Heimat  unserer  Eugraphinscodices 
wohl  deutlich  genug  bezeichnet  sein:  es  ist  das  nördliche  Frank- 
reich und  Paris  bildet  den  südlichsten  Punkt. 

Wenn  aber  die  Verbreitung  des  Kommentars  räumlich  so 
beschränkt  war,  dann  wird  es  vollkommen  begreiflich,  wie  eine 
Handschrift  so  leicht  aus  einer  anderen  ergänzt  oder  nach  ihr 
korrigirt  werden  konnte,  was  wir  auf  Grund  der  inneren  und 
äusseren  Beziehungen  derselben  anzunehmen  genöthigt  waren. 

V. 

Für  die  Terenzkritik  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  ist  die 
Frage,  welchem  Zweige  der  U eberlief erung  der  Komödien  der 
Kommentar  des  Eugraphius  sich  anschliesst.  Umpfenbach  sagt 
darüber  (Praefatio  XLIII)  ^Eugraphii  .  .  oommentum  .  .  .  tum 
demnm  ad  Terenti  crisin  cum  hon  ο  fructu  adhiberi  poterit,  cum 
melioribns  qui    non   desunt    libris  usus  aliquis  .  .   .  typis  id  ex- 


^  üeber   die   Bezeichnung   als  *Eugraphii  Über    8.  weiter  unten. 
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ecribendam  curauerit  .  .  .  lllad  autem  etiam  at  nunc  res  est  affir- 
mare  licet,  codicem  qaem  pro  fundamento  studiorum  habuit  Ea- 
graphine,  einsdem  familiae  foiese  atqne  DG\  Ein  äoeeeres  Merk- 
mal fdr  die  Zaweisong  zu  einer  bestimmten  Tradition  iet  die 
Anordnung  der  Stücke,  die  bekanntlich  in  Bemb.,  h  und  γ  yer- 
schieden  ist.  Sehen  wir  daher  znnächet  za,  ob  eich  für  die  ttr- 
eprüngliche  Geetalt  dee  Kommentare  nach  dieeer  Seite  hin  etwae 
gewinnen  läest.  Die  älteste  Handechrift  der  Bez.  ß,  L  enthält 
nur  den  Kommentar  zu  4  Stücken  und  diesen  unvollständig, 
indem  der  Schluee  des  Eunuchus  und  Anfang  des  Heautontimo- 
rumenoe  durch  Auefall  einee  Quaternio  verloren  gegangen  iet, 
wodurch  aher  zugleich  beetätigt  wird,  daee  diese  Komödie  auf 
jene  folgte.  Wir  finden  also  die  Ordnung:  Andr.  Eun.  Heaut. 
Phormio.  Was  die  ereten  drei  Stücke  anlangt,  eo  erecheinen  eie 
in  allen  Handschriften  in  dieeer  Beihenfolge,  mit  Ausnahme  von 
6r,  wo  die  Hecyra  zwischen  Andria  und  Eunuchus  eingeechoben 
ist,  wae  aber  eo  singulär  ist,  daee  hier  ein  Vereehen  angenommen 
werden  muee.  Α  hat  nur  Heaut.,  Andr.  und  Eun.  fehlen ;  Ρ  ent- 
hält nur  Bruchstücke  von  Eun.  und  Heaut.,  aber  so  dass  dieeer 
an  jenen  ansohlieest.  um  ganz  vorsichtig  zu  gehen,  scheiden 
wir  noch  diejenigen  Handschriften  aue,  die  zugleich  Terenz  und 
Ettgraphiue  enthalten,  weil  die  Anordnung  bei  letzterem  durch 
die  der  Komödien  (etete  =  γ)  beeinflueet  eein  wird.  Dann  hleiben 
nur  LVPS,  aue  denen  aher  nun  mit  Sicherheit  geschlossen 
werden  darf,  dass  die  Ordnung  von  b,  Andr.  Ad.  Eun.  Phorm. 
Heaut.  Hec,  nicht  in  Frage  kommt,  sondern  nur  entweder  die 
des  Bemb.  oder  die  von  γ,  die  beide  in  der  Reihenfolge  der 
ersten  3  Stücke  mit  Eugr.  übereinstimmen.  Nun  folgt  in  L  auf 
den  Heaut.  der  Phormio,  ehenso  in  V  und  S;  das  wäre  dieselbe 
Folge  wie  im  Bemb.,  nicht  wie  in  T«  wo  sich  die  Ad.  an. 
schliessen.  Dann  muss  der  letzte  Teil  des  Kommentars,  wenn 
man  nicht  eine  besondere  Anordnung  annehmen  will,  was  höchst 
unwahrscheinlich  iet,  die  Stücke  Hecyra  und  Adelphoe  in  dieser 
Reihenfolge  =  Bemb.  enthalten  haben.  Da  sie  aber  in  L  und  Β 
fehlen,  SÄF  aue  dem  ohen  angegebenen  Orunde  keine  zuverläa- 
sigen  Zeugen  sind,  bleiben  uns  nur  PV  übrig,  in  denen  der  Kom- 
mentar zu  den  beiden  genannten  Komödien  in  starker  Unordnung 
erscheint,  sowie  G,  wo  sich  die  Hec.  nur  zwischen  die  beiden 
letzten  Stücke,  Phorm.  und  Ad.,  einfügen  läest,  wenn  eine  der 
drei  bekannten  Anordnungen  gewonnen  werden  soll,  denn  γ  hat 
die  Hec.  vor  dem  Phormio.    Sehen  wir  uns  nun  einmal  die  Sub- 
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skriptioDen  an,  soweit  sie  hier  von  Intereese  sind.  Sie  lauten  in 
V:  COMMENTV EÄVTOXTVMOBVMENFINIT,  INCIPIT 
PHOBMIO  -  EXPLICIT  PHORMIO,  INCIPIT  COMTV  CO- 
ΜΕΏΙΑΕ  ÄDELPHE  —  Explieii  Eografii  Cömetü  in  Äddphis  — 
""INCIPITCOM;  *INCIP^PLOG  IN  HECHIRA  —  EXPLICIT 
COMTV  EOGRAFII  IN  HECHIRA  (und  dasselbe  nach  III  5, 1 
^EXPLICIT  COMTVM  EOGRAFII  IN  HECHYRA);  die  mit* 
bezeichneten  stehen  nicht  unter  dem  Text  innerhalb  der  Kolumne, 
sondern  theils  am  Rande,  theils  zwischen  den  Kolumnen.  Von 
Wichtigkeit  ist  nun,  dass  die  Unterschrift  unter  den  Adelphen 
von  zweiter  Hand  in  Minuskeln  auf  Rasur  geschrieben  ist;  es 
ist  also  nicht  die  ursprüngliche  Fassung.  In  Ρ  findet  sich  am 
finde  der  Hecyra  eine  Rasur,  durch  die  die  Subskription  grössten- 
theils  getilgt  ist,  doch  läset  sich  erkennen,  dass  dagestanden  hat 
EXPLICCMTVIN  HECYRÄ;  die  Reste  davon  hat  eine  junge 
Hand  zu  Eaplicit  Comment  In  Hecy  ergänzt.  Α  m  Schlüsse  der  Adel- 
phen steht  EXPLICIT  LIBER^  worauf  wieder  eine  Rasur  von 
7 — 8  Buchstaben  folgt;  mit  einiger  Mühe  gelang  es  mir,  den  Namen 
EOGRAFII  zu  lesen  und  dies  wurde  von  Omont,  der  ein 
Reagens  anwandte,  bestätigt.  Also  mit  den  Adelphen  schloss  der 
Miber  fiografif  in  der  Vorlage  von  P\  dann  kann,  zumal  bei 
der  Verwandtschaft  zwischen  V  und  P,  kaum  noch  ein  Zweifel 
sein,  dass  auch  in  V  einst  diese  Subskription  stand,  und  weiter 
ist  zugleich  klar,  dass  F'  diese  Unterschrift  deshalb  tilgte,  weil 
im  Vossianus  infolge  der  Verwirrung  in  den  letzten  Stücken 
thatsächlich  jetzt  ein  grosser  Theil  des  Hecyrakommentars  am 
Schlüsse  des  ganzen  Werkes  steht.  Die  so  für  Υ  Ρ  ermittelte 
ursprüngliche  Unterschrift  entspricht  aber  nun  genau  der  Ueber- 
schrift  in  L :  INCIPIT  LIBER  EOGRAFII  ARG  VMTA  TORII 
COMEN Τ  ANDRIAE;  Ρ  fehlt  hier  und  V  hat  den  Anfang  des 
Werkes  aus  L  ergänzt^.  Abweichend  davon  steht  in  S:  INCIPIT 
COMMENTVM  EVGRAFII  IN  TERENCII  COMEDIIS  und 
entsprechend  inGiINCIP COMENTV EVGRAPHII  IN  TER{\) ; 
aber  aufiFällig  ist,  dass  beide  Handschriften,  wo  der  Name  des 
Verfassers  im  Inneren  des  Werkes  noch  genannt  wird  (in  S  vor 
und  hinter  Eun.,  in  G  hinter  Hec),  die  Form  EOGRAFII  bezw. 
EOGBAPHII  haben,   d.  h.  die  Form,   die  sich  allein  auch  in  Β 

1  In  einem  Bibliothekskatalog  von  Corbie  (b.  Becker  S.  188)  aus 
dem  12.  Jahrhundert  wird  ein  Eugraphii  Über  in  commentum  Andrie 
erwähnt;  vielleicht  identisch  mit  B,  dessen  Anfang  jetzt  fehlt,  s.  oben 
S.  353. 
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und  F  findet  und  uns  auch  im  Cod.  Barber.  Vill  47  begegnet 
war,  also  doch  wohl  für  die  des  Archetyps  angesehen  werden 
mii88  \ 

Damit  dürfte  znr  Genüge  erwiesen  sein,  dass  der  Kom- 
mentar des  Engraphias  in  der  ältesten  ans  erreichbaren  Gestalt 
die  Anordnung  hatte:  Andr.  Enn.  Heant.  Phorm.  Hec.  Ad.,  also 
dieselbe  wie  der  fiembiniie• 

Bei  der  Ermittelung  des  Antortextee,  der  einem  Kommentar 
zugmnde  liegt,  ist  ganz  besondere  Vorsicht  vonnöten.  Inshesondere 
sind  folgende  Punkte  dabei  zu  beachten :  1)  Der  Wert  der  Lem- 
mata ist  im  allgemeinen  geringer  als  der  der  Zitate  innerhalb 
der  Schollen,  weil  vielfach  die  Kommentare  auf  den  Rand  eines 
Schriffcstellertextes  fihertragen  wurden,  dabei  die  ursprünglichen 
Lemmata  verloren,  an  deren  Stelle  Yerweisungszeichen  traten, 
und  dann  bei  der  Loslosung  aus  der  Terenzhandschrift  neue  Lem- 
mata aus  dieser  letzteren  erhielten,  die  einer  ganz  anderen  Tradi- 
tion angehört  hahen  kann  als  die  vom  Kommentator  benutzte 
Handschrift.  2)  Auch  die  Zitate  geben  nicht  immer  die  Gewähr» 
dass  sie  dem  zugrunde  gelegten  Text  entsprechen;  manchmal 
wurde  aus  dem  Gedächtniss  zitiert,  zuweilen  eine  Stelle  aus 
Gleichgiltigkeit  gegen  die  streng  urkundliche  Form  ungenau 
wiedergegeben,  gelegentlich  wohl  auch  eine  Anftlhrung  aus  einer 
Quelle  unverändert  herübergenommen.  3)  Bei  den  Varianten- 
angahen  muss  man  unterscheiden  zwischen  solchen,  auf  die  inner- 
halb eines  Scholions  besondere  Rücksicht  genommen  wird,  und 
solchen,  die  ohne  weitere  Berücksichtigung  kurz  vermerkt  werden 
(die  häufigste  Formel  'legitur  et  .  .  .');  dazu  kommen  dann  noch 
Varianten  in  den  Lemmata  mit '  uet  ^(d .  .  Bei  Eug^aphius  ist 
nun  im  Besonderen  noch  in  Rechnung  zu  ziehen,  dass  wir  zwei 
theilweise  von  einander  abweichende  Rezensionen  haben,  von 
denen  die  eine  (α)  einigermassen  verdächtig  ist ;  ferner  dass  unter 


^  Eographius  für  Eigraphias  wird  aus  dem  runden  U  der  Uncial- 
schrift  zu  erklären  sein.  Da  die  Form  mit  0  in  allen  Handschriften 
und  ausserdem  auch  an  anderen  Orten  auftritt,  muss  sie  von  der 
gemeinsamen  Quelle  ausgegangen  sein,  die  vereinzelt  vorkommenden 
Formen  mit  V  verrathen  wohl  nachträgliche  Korrektur.  Dziatzko  ver- 
langt (Fleck.  Jahrb.  1894,  47.S  Anm.  38j,  dass  für  den  *  mittelalterlichen* 
Schriftsteller  die  mittelalterliche  Schreibung  *Eugrafiu8*  beibehalten 
werde.  Für  mich  ist  es  aber  durchaus  nicht  erwiesen,  dass  Eugraphiua, 
seiner  Herkunft  nach  vielleicht  ein  Grieche,  seinen  Kamen  so  geschrieben 
hat,  wie  die  mittelalterlichen  Schreiber. 


Der  Terenzkommentar  des  Eugraphius  357 

den  Handeebriften  zwei  (FG)  aas  dem  15.  Jahrhundert  etammen 
nnd  dadurch  die  Yermnthnng  nahe  gelegt  ist,  daes  die  Lemmata 
korrigiert  sind,  was  denn  auch,  und  zwar  in  besonderem  Maeee 
bei  F,  der  Fall  ist.  Das  gesamte  Material  zu  prüfen  und  hier 
vorzulegen  ist  nicht  meine  Absicht;  einmal  würde  der  Raum 
fehlen  und  zweitens  würde  dazu  eine  absolut  zuyerläeeige  kritische 
Terenzausgabe  notwendig  sein,  die  wir  erst  noch  von  R.  Eauer 
zu  erwarten  haben.  Ich  habe  mich  daher  auf  eine  Nachprüfung 
derjenigen  Beispiele  beschränkt,  die  Umpfenbaoh  in  der  Praefatio 
XLIV— XLY  zusammengestellt  hat,  und  derjenigen,  die  Schlee 
S.  2  in  der  Anmerkung  erg&nzt  hat;  ausserdem  habe  ich  die 
Terenzzitate  innerhalb  der  Scholien  mit  einbezogen.  Alle  un- 
sicheren Fälle  —  es  sind  deren  nicht  sehr  viele  —  habe  ich  aus- 
geschieden ;  wo  die  Lesart  mit  *  versehen  ist,  wird  sie  durch  das 
Soholion  selbst  oder  durch  Zitat  in  einem  anderen  Scholion  be- 
stätigt; wo  nicht  β  oder  α  angemerkt  wird,  ist  die  Lesart  beiden 
Rezensionen  gemeinsam. 

Eugraphius  s=  Bomb.  (Ä):  fb 

Andr.  V  4,  3^)  muUimodis  β  =  Α :  multismodis  fb  (  =  α) 

Eun.  *II  2,  β  im   Schol.  zu  IV  4,  β  omati  est   inquam  =  A;  inquam 

*'   omatist  fb,  Λ  corr. 

II  3,  98  iubeoeogo:  iübeam  eogo  Λ:  ivibeo  immo  cogo  γ5 

99  defugio  (-iam  FS)  =  ^:  defugiam  Ä^  yb 

IV  6,  32  ipsi  est  opus  pcttrono  ^^  Λ:   ».  o.  e,  p.  b,  t.  p.  o.  e.  γ. 

V  6,  21  im  Schol.  zu  V  4,  24  in  ie  exempla  edent  (dent  L  G; 
vgl.  Schol.  zu  Andr.  IV  1,  27  in  te  exemplum  dent  ß) »  Α : 
exempla  in  te  edent  fb. 

Heaut.  II    1,  2  nos^^Ä:  nas  iam  yb 

*II  3,  104.  105.  106=«^;  104.  106.  105  ^•  γδ 
*IV  3,  15  apti  (im  Lemma  ß:  adepti)^=^A:  adepti  A^  fb   ||t> 
IV  6,  14  dicam  tibi  uis  (d,  u.  t.  X,  u.  d.  t.  G  aus  dicam  tibi; 

t.  u.  d,  F  korrigiert)  fi  =b  A:  t.  u,  d,  fb 
IV  8,  7  quid  tu.{quidiie  LG,  quid  F)  β=»^1:  quid  fb 
Phorm.  I  2,  90  adeam  ß  =  ^:  abeam  fb 

II  1 ,  25  uenire  β  =  ^ :  adtunire  γ,  te  adu,  b 
*II  3,  16  opera  β  a  ^4:  opere  fb 
.  ly  1,  9  sim  {8um  VG)  =  A:  sum  fD 
IV  3,  17  componamus  (  ~  antur  G)=iA:  eomponantur  fb 
IV  8,  28  quid  uie  dari  sa  A:  die  quid  udis  γ  b 
IV  3,  63  senbito  mthissA:   ser,  iam.  m.  A^  b,  scr.  m.  iam  f 
*y  1,  32  atnari  fi^A:  ßiam  fb 
Hec.    I  2,  85  atqui=sA:  atque  fD 

1  2,  94  elapsus  »  Α :  eUipsus  est  fD 
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Ad.  ^prol.  15  maUdici^  Λ:  mäUuoii  jb 

II  2,  38  defraudai  (affrudat  a)^A:  defrudai  hA\  -dei  τ 

III  4,  34  seruomm  =  Α :  sermdcrum  γδ 

V  3,  39  non  qw>=sA:  non  quod  jb 

£ügrapbia8  =  Bemb.  (A)  +  h  (bezw.  D  oder  G):  j  (besw. 

Ρ  oder  C); 

Eon.  II  3,  50  dicit  =  AD:  loqmivr  yG 

II  3,  63  fratris  partes  ss  Ab :  partes  fratris  γ 
in  2,  7  non  mororss  AD^:  num  moror  jD* 
17  4,  35  tifn^Ab:  om.  τ 
lY  4,  54  sds  (sdas  SV^=^ADG^:  scias  yG^ 

IV  6,  8  huiHSWMdi  =s  Ab:  eiuswtodi  γ 

lY  7,  10  dami  {doni  LV\  domum  8B(?)FG)=^  Ab:  domum  yG 
IV  7,25  töo  =  ^ö:  iüos  yG 
.  '  iÜam  SS  Ab:  eam  γ 
Heaut.  *I  1,  25  nihil  α  me  {a  me  n,  F)  =:  AD:  α  me  mkil  τ 

I  2,  9  wtagna^sAD^:  om.  γ 

II  2,  9  aderunt  =  AD^:  aderit  fD^ 

II  3,  80  e«  =  AG:  est  jD 

III  1,  77  ipsum  »  AG:  iUmn  jD 

III  2, 16  at  qui  si  is  =:  AChf^  (oi  quasi  is  D^):  ad  quid  si  is  γ^ 

IV  1,  13  dicere  =^  AD^:  interminatum  yGD^ 

*V  1,  25  tuum  {tuus  FG)==Ab:  tuus  γ  ν 

V  2,  23  nee ^  Ab:  neque  γ 

V  3,  6  roffem  (rogitem  G)  ^  Ab:  rogitem  γ 
Phorm.  prol.  21  iOo^ADU}:  ipso  γΖ)« 

I  4,  31  iUc  =  Ab:  om  τ 

II  2,  1  adnefUtim  ^^  Ab:  oonspectum  γ 

II  4,  16  ineeptum^^ADG^:  incepiu  jG^ 

III  2,  1 1  parens  »  Ab :  mihi  parens  γ 
III  2,  46  irfsulD  (om.  6^):  utut  τ 
rV  5,  3  optis  estssAb:  est  opus  γ 

V  7,  5  ingratis  =  Α  (-tiis),  b :  ingratis  sis  (-ti  si  is)  γ 

V  8,  1  magnas  merito  β  =  AD:  merOo  magnas  γ 
Hec.  I  2,  65  nee  =  AD:  neque  γ 

I  2,  88  sesessAD:  se  γ 

II  2,  6  faeHitas  mea  ss  Ab:  mea  facüitas  γ 

III  5,  35  inpulsus  =  AD^:  puUus  γ2>• 

IV  1,  25  hanc  =  ADh  hunc  yD» 

Ad.  111  2,  1  omnes  omnia  =  Ab:  omnia  omnes  γ 

IV  5,  77  forte  inpruέUns  =s  Ab:  inprudens  forte  γ 

V  3,  3  quid  agam  =  Ab :  om.  γ 

V  3,  10  hoc  inter  nosssiAb:  inier  nos  hoc  γ 

V  3,  39  sed  quo==^AD^Gi  sed  quod  γ/)« 
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Engraphins  ^  Bemb.  -4 -f  γ  (bezw.  Ρ  oder  C):   h  (bezw. 

D  oder  G) 

Eun.  *II  2,  46  im  Schol.  zu  Ad.  III  3,  42  hos  menses  s=  Α-χ:  metises  hos  b 

II  3,  64  huic  dono    contra  =  Af:  huic  c.  d.  b 

III  1,  21  fhcei  pendere^Ay:  fl.  penda>am  b 

III  2,  48  Chremes  huc  =  Äj  [hoc) :  huc  ehremes  b 

*I]I  5|  5  (ß  im  Sohol.  zu  Υ  5,  6,  ebenso  aber  im  Schol.  zu 
III  5,  2  sarb-4»)  neminemne  (-nee  F,  hie  SF«,  om.  G)  ^  Α  (-ni), 
γ^:  neminem  hie  bA^ 

IV  6,  10  ieque^^Äf.  te  b 

IV  7,  25  agas  =  Ayl^:  agis  b^ 

V  8,  27  prciemium  α  me^Äf:  α  me  pr.  b 

V  8,  49  noeUs  et  dieses  Af:  noetisque  et  dies  bA^ 
Heaut.  prol.  1  sit  uestrutn^  Ay:  uestrutn  sit  D 

prol.  26  quare^AfD^:  quam  ob  rem  D* 

I  1,  106  maximum^A'x:  maxime  Ό 

V  1,  42   mihi  nunc  ego  β  (e,  n,  m.  α)=χ^γ:   nunc  ego  mihi  b 
Phorm.  I  2,  1  m«  quaeret  =:  Α-γ :  quaeret  me  b 

V  2,  3  casam  ^  -4γ* ;  causam  δγ* 

Hec.  II  2,  7  uestrum  et  nostrum^^  Α•χι  η.  et  u.  b 

III  5,  4  obfirmare  est  (est  obf,  G)  =  Aflß:  est  ohf.  7)i 

IV  2,  27  incommodam  rem^Ay:  in  rem  commodam  D 

Eugraphiue  =  b  (D  oder  G):  Äy 

Eun.  prol.  44  animaduertite=^b:  animum  attendite  Ay      r^ 

II  3,  80  dueam  =  b:  deducam  Ay 

III  1 ,  55  par  pari  {par  pro  pari  FV^  =»  6-4•:  par  pro  pari  Ay 

III  2,  50  deducito  »  b :  addueito  Ay 

*IV  4,  6  (auch  im  Schol.  zu  II  2,  6)  adomahat  =  J)G^ :  ador• 
narat  τ6*,  omarat  Α 

IV  4,  27  hoc  nune  mihi  sab:  hoc  mihi  Ay 

V  8,  26 coUibitum  est  (cMbuit  P^F)  =  öU•  <om.  est);  eoüibuit  Ayb^ 

V  8,  41  »Oft  id  facere  β  {non  f.  α)  =»  6:  non  facere  Ay 
Heaut.  II  2,  9  adessent=s  D  ante  corr.:  adesset  Ay,  D  ex  corr. 

IV  1,  10  aduersusssb:  aduersum  Ay 
Phorm.  *I  2,  48  uicinusssbi  cognatus  Ay 

I  4f  51  *II  1,  59  subsidiis  s  b :  insidiis  Ay 

III  1,  4  ut  =  Dh  utut  Ay  JßG 

IV  1,  13  obtvAero  a  b :  tükro  Ay 

V  9,  28  ♦V  9,  33  sededm  «  D» :  quindecim  AyBKt 

Hec.  prol.  I  8  cognoscite  =»  D  ante  corr. :  noseite  Ay^  D  ex  corr. 
prol.  II  47  ac  date  a  2>^:  et  date  AyL^ 
II,   7  te  misereat^b  (μ):   misereat  PW  (-as)  A,    m.  te  P^A^ 

II  2,  9  incertum  me^D^G:  ineertum  AyD^ 

III  1,  1  ego  plura^^^bA^i  plura  ego  γ,  plura  Α 
III  2,  14  philumenae  SS  D^:  phüumenam  AyD^ 
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Hec.  IV  1,  53  iracundo  animo  =  IXF):  an•  irac•  γ,  an-  irato  Λ 
IV  2,  3  dt  bene  ament=s  D;  dt  ament  Af 
exopto  s=  D:  opto  γ,  exoptem  Λ 
Ad.  I  2,  1  hem=^b:  ehern  Aj 

V  3,  8  od  rew  =  ö(/>'):  ad  te  A^ 

V  3,  11  exortum  est  =  bA^:  ortum  est  γ,  est  ortum  Α 

Eugraphiue  =  ö  (D  oder  G):   f  —  Ä  feblt. 

Andr.  ♦I  2,  34  im  Schol.  zu  III  2,  16  dicas^b;  dices  τ 
I  5,  58  haee  te=ib:  te  haec  γ 

I  5,  61  committo  =  D:  permitto  jG 

II  1,  6  aliud  uolo  =  D:  uoL•  aKud  xG 

II  1,  20  ad  auxüium  (ad  auxiliandum  F;  auoeüii  (7)  β  ss  b  (ad 

auxüiandum  D^):  auxüii  γ 
II 2,  12  paues  β  =  D^:  caues  PHJ,  caues  IßG,  praeeaues  P* 
*1I  2,  25  itio  ß  =  6?2  (oioc  DG^):  Ulm  γ 
II  3,  19  mutet  suam  β  =  ö :  suam  mutat  γ^   s.  mutet  γ^ 

II  3,  24  oZiguid  interea^b  (aliquid  om.  (r):  tnterea    aliquid  γ 

III  2,  4  dari  β  =  Dö> :  ei  dari  yG^ 

IV  1,  13  fides  est  β  =  2):  /liitf«  γο 

IV  2,  26  mtÄ»  ineipit  =  6:  tncipit  ι»Λ»  γ 
*IV  3,  11  sume  hine=sb:  hinc  sume  γ 
IV  4,  29  Λβη  ttult  β  =  δ:  uidi  heri  γ 
IV  5,  14  eius  fi^^D^G:  enim  τ2)2 
IV  5,  21  libet  (licet  α) «  D16?P2:  Zujei  CP^Ifi 
*V  5,  3    im   Schol.    zu   Heaut.  IV  3,   15    deorum    uitam  ss  b: 
uitam  d.  γ 

Eugraphiu8  =  T   (P  oder  C):   Ab 

Andr.  V  4,  35  hoc  tanto   (tanto  om.  α)=τ:   tanto   hoc  b,    tantum  A, 

tanto  A* 
Eun.  *III  5,  40  per  alienas  tegulas  ssy:  in  al-  teg-  Ab 

V  4,  7  sine  β  «=  γ :  ^ ί  sine  AD  ^ ' 
*V  8,  63  inesse  .  .  eloquentiam  =  γ:  eew  . .  degantiam  Ab 

Heaut.  II  3,  6 1  deserit «»  γ  ((ieWrii  vi») :  desinit  Ab 

III  1,  6  pericZt  nihü^y:  mhü  perieli  Ab 

III  J,  27  ίΪΜ»«<ί  =  τΖ>«:  diajtt  .ID'G^ 

III  2,  3  tii  struere^  γ:  tnetniere  ADHx^  struere  D^ 

♦IV  8,  ^  sdenU  =  γΙ)•:  scientem  AD^G 
Phorm.  IV  3,56  est  pignori  (p-  est  β)  =  γ:  pignari  Ab,  p-  est  Λ" 
IV  3,  63  perinde=sfA^:  proifide  Ab 

Hec.  IV  1,  53  leue  =  r'  2««»w  ^J^ 

Ad.  III  4,  6  nihili  (nihil  P)  ρβ«Λ?ί  =  τ:  fiiÄii  pendit  Ab 

Engraphitts  =T  (P  oder  C):  b  —  Α  fehlt 

Andr.  prol.  5  operassf:  operam  b 
*I  1    23   I 
*I  1*  41    (  ***  ^^  ^^  ^^  ^*^  ^^  "^^  =  Τ :  ic  in  hac  re  b 
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Andr.  I  5,  46  seio  {icio  hanc  FG)  &=  γ :  scio  hane  b 
Π  2,  10  uUa  est  =  γ:  est  uiia  h 
IV  2,  5  aü  te  «  γ:  te  cdt  b 
IV  3,  8  maliita  ==  PC^D«  {nUlitia  C»):  memoria  D^J 

Eugraphins  =  bT:  Ä 
Eun.  n  S,  24  81  qtta  =  δγ :  st  quae  Λ 

*II  3,  25  iuneeas  (Andr.  *V  4,  38  iuneeam  ß)s6Y:   iuneeam  Ä 
II  3,  64  immo  enim  s  δγ:  immo  Α 
II  3,  80  iüum  e8se  =  bj:  esse  iÜum  Ä 

II  3,  98  iübeosiby:  iubeam  Λ 

III  1,  34  ludere  »δγ:  adludere  Λ 

IV  4,  35  eo6rtam  esse  me=sb^:  me  sobriam  esse  Λ 

V  4»  35  min^afi/r  ß=sl>T:  mtmtotur  ^ 

V  6,  21  exempla  in  te  edent  (im  Sohol.  Andr.  IV  1,  27  in  te  exem- 
plum  dent  ß;  zu  Eud.  V  4,  24  in  te  exempla  edent  [dent  TäG] 
aß)  sss  &γ:  in  te  exempla  edent  Λ 

V  8,  33  sein  »  δγ :  seis  Λ 

V  8,  42  ego  riualem  ss  δγ :  riuaiem  ego  Λ 

Heaut.  prol.  18  id  esse  factum  kics^b^:  factum  hie  esse  id  Α 
*l  1,  67  eiei  mud^^Dj:  sed  si  iUud  Λ 

I  2,  21  animus  est^^JOf:  animus  Ä 

II  1,  12  s  Dy:  om.  Α 

II  3,  24  erga  te^^bf:  te  erga  Α 

II  3,  86  hoc  eonsüiumsssb^i  comUium  Α 

III  1,  81  uerum s:»b-iA^\  uera  Α 

III  1,  90  hie=^byA^:  Mne  Α 

nil  2,  11  im  Scfaol.  zu  III  3•  38  haec  «««»δγ:  haee  Α 
lU  3,  39  uide  =  by:  uideo  Α 

IV  1,  19  etei »  δγ:  8t  Α 

IV  2,  2  in  angutium  =»  δγ :  in  angusto  Α 
IV  4,  15  ego  hie  maneo  «  δγ :  ego  maneo  Α 
IV  8,  11  apud  tessbrf:  aput  me  Α 
IV  8,  17  β  δγ:  om.  Α 

V  2,  23  pararis  =  δγ :  ι^αΓοδύ  Α 
♦V  3,  6  /cictam  =  δγ^Ι«:  facias  Α 

V  5,  21  arehonidis  ßiam  s  δγ:  arch•  huius  f-  Α 

Phorm.  I  2,  38  e»  aduersum  (-so  VG)  =  δγ  (-so  P"):    er  aduerso  Α 
ei  loeo  =  δγ-4•:  i7t  co  ^ 

II  3,  92  impingamb-^A^:  adpingam  Α 

III  1,  4  erant »  δγ:  erat  Α 

tuae  domi  =  δγ :  tibi  domi  Α 
III  2,  4  ηβ9»€0  =  δγ:  non  queo  Α 
*III  2,  7  non  mihi  credis  =  δγ:  nondum  m-  er-  Α 

III  2,  31  5«η«»δγ:  &ont  ^ 

IV  1,  23  adco  experirier  β  =  δγ:  adeo  ,  .  .  experirier  Α 
IV  3,  25  pone  β  ==  δγ:  pono  Α 

BbelA.  Mus.  f.  PhlloL  N.  F.  LXII.  24 
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Pfaorm.  IV  3,  45  iam  α  principio  «  δγ  (α  om.  G):  α  prindpio  Ä 

IV  3,  69  patea^hy:  poteH  Ä 

V  1,  23  λα«  om.  =  by:  hae  Λ 
*V  1,  34λαΜ==ογ:  om.  Λ 

y  IjdS  ex  me  (i9*hf:  e  nie  Ä 
*y  8,  4  (ΙΟαρύΙβ«  a  2>PC>:  (^OoptVia«  ^C* 
Hec.  I  2,  45  prtiiio  s«  a*  1>γ:  se  primo  Λ 
II  1,  4  a<ieo  ==  bTil•:  ideo  il 
II  1,  7  etabt:  om.  ii 
II  1,  30  »δγ:  om.  il 
Π  2,  1  8%  tu^hy:  tu  8%  Ä 

II  2,  10  hane  uis  esse   affiniUUem=sbx:  uis  esse  adf•  lume  Λ 
ΠΙ  3|  3  (iccepi  «  2)γ:  pereepi  Λ 

III  4,  1  tu^Df:  om.  Ä 

IV  2,  28  ita  sunt «  by:  ^^^  *ta  Λ 
TV  3,  12  nesdas^  Dy:  nescio  Λ 

id  (om.  a)aI>T:  om.  Ä 

iUaessDy:  iUaee  Ä 

feeerint  {-rit  Κ)β2>τ:  fecerit  Λ 
ly  4,  33  üla  ex  me  ^  Dj:  ex  me  iUa  Λ 
y  1,  9  quaestus  a  2)γ :  quaesti  Λ 
Ad.  II  4,  η  ex:r^hy:  s  Λ 

III  2,  26  ammum^sibj:  -am  Λ 
III  2,  49  amieerat »  δγ :  tiiMerat  Λ 
III  4,  32  certon  {"ne  α)  =  δτ:  eerto  Λ 

III  4,  64  euculet  (-(iat  α)»δτ:  euadtt  Λ 

IV  7,  29  ent  utui  a  δτil*:  iina  Λ 
y  4,  25  pendi=:by:  fieri  Ä 

y  7,  14  fratris  =  δγ^Ι«:  frcUri  Λ 

Dazu  kommen  noch  eine  Ansahl  von  Sonderleearten,  die 
zum  Theil  auf  besonderer  Deberlieferung  beruhen  mögen,  zum 
Tbeil  aber  auch  als  Korruptelen  angesehen  werden  müssen;  das 
erstere  wird  da  anzunehmen  sein,  wo  dieselbe  Lesart  auch  bei 
Donat  erscheint  (vgl.  Umpfenbach,  dessen  Angaben  im  Ganzen 
richtig  sind).  Diese  Fälle  übergehe  ich  hier,  da  sie  für  unsere 
Frage  nicht  so  sehr  ins  Gewicht  fallen. 

Wenn  wir  das  Ergebnis  zusammenfassen  und  dabei  berück- 
sichtigen, was  wir  über  die  ursprüngliche  Anordnung  des  Kom- 
mentars ermittelt  haben,  so  Hesse  sich  Folgendes  mit  einiger 
Sicherheit  behaupten:  Der  Text,  den  Eugraphius  benutzte,  steht 
in  der  Mitte  zwischen  dem  Bembinus  und  der  Familie  b  und 
war  wohl  so  entstanden,  dass  eine  mit  Ä  verwandte  Hand- 
schrift —  wegen  der  Reibenfolge  der  Stücke  —  nach  einer  solchen 
der  anderen    Rezension  b   durchkorrigiert  worden  war,    etwa  in 
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der  Weise,  wie  Ä  von  Ä^]  die  Fälle,  wo  Eugr.  im  Gegensatz 
zü  Ab  ^=  y  ist,  sind  nicht  sehr  zahlreich ;  ihre  Erklärung  kann 
darin  gesucht  werden,  dass  es  sich  um  Sonderlesarten  der  alten 
Grundlage  handelt,  aber  es  können  auch  Varianten  von  γ  in  die 
von  Eugraphius  benutzte  Handschrift  eingedrungen  sein,  endlich 
auch  während  der  Fortpflanzung  des  Kommentars  sich  einge- 
sohlichen  haben.  Ein  sicheres  Urteil  hierüber  wird  erst  dann 
möglich  sein,  wenn  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen 
Terenzüberlieferungen  geklärt  und  genau  bestimmt  ist.  Zu  be- 
merken ist  noch,  dass  die  Bez.  α  des  Eugraphius  grössere  Neigung 
zu  γ  zeigt^,  was  wohl  mit  der  üeberlieferung  in  Handschriften 
dieser  Familie  zusammenhängen  mag;  auch  die  jungen  Hand- 
schriften von  β  und  insbesondere  F  treten  öfter  auf  die  Seite 
von  γ,  aber  hier  liegt  späte  Korrektur  vor. 

Es  bleiben  nun  noch  die  Variantenangaben  zu  besprechen. 
Zu  Eun.  Π  3,  23  heisst  es  (aß)  GRÄCILES  STENT  legitur 
et  gracüae,  ut  declinauerit  Terentius  haec  gracila;  hier  handelt 
es  sich  um  eine  alte  Lesart,  der  Donat  —  wahrscheinlich  die 
Quelle  für  Eugraphius  —  folgt  und  die  auch  Probus  Cathol. 
IV  23,  26  kennt.  Ferner  zu  Eun.  III  5,  50  (α  β)  hie  turpUer 
quidam  legunt  potius  (tentum)  quam  tantum^  tU  sit  (mnum  tenium : 
qtiod  in  seaena  esse  dictum  ob  indignitcUem  Terentianae  comoediae 
minvme  conuem^at;  die  hier  angeführte  und  abgelehnte  Variante 
ist  sonst  nicht  bezeugt  und  wohl  nur  eine  Konjektur  eines  älteren 
Kommentators,  von  dem  sie  Eugraphius  Übernommen  hat  (viel- 
leicht stand  sie  einst  bei  Donat).  Von  anderer  Art  sind  die 
nächsten  Fälle:  Andr.  III  4,  8  hat  β  8ΈΏ  EA  CAVSA  cd, 
8IMVLAVI  (nur  L,  nicht  FG)  8IMVLAVI  VOS  VT  PER- 
TEMPTABEM;  α  schreibt  SED  Ε  Α  QRATIA  SIMVLAVI 
al  SIC  MAL  VI  VOS  VT  ΡΕΕ  TEMPTABEM  und  interpoliert 
vor  VOS  eine  aus  Servius  zu  Aen.  I  516  entlehnte  Anmerkung 
(auch  bei  Bruns).  Offenbar  hat  die  gemeinsame  Quelle  zu  SIMV- 
LAVI eine  Variante   gehabt,    die  der   Lesart  von    cod.  G    des 


ι  So  erscheint  die  Lesart  LABOBEM  far  DOLOBEM  zu  Andr. 
IV  3,  5  nur  in  α  und  zwar  in  einem  offenkundigen  Zusatz,  wie  schon 
die  Stellung  verräth;  laborem  uero  pro  dolore  entspricht  der  Glosse  in 
BC  aus  dem  Comm.  rec.  Eugraphius  ist  also  in  den  Testimonia  zu 
streichen.  Vgl.  auch  Sabbadini,  Studi  it.  II 24.  —  Andr.  III  2,  27  bat  β 
SED  NIHILOMINVS  BEFERETVB  HVC  PVER  ANTE  OSTIVM 
in  Ueberein Stimmung  mit  Donat  und  D^;  dagegen  giebt  α  die  Lesart 
von  yGD^  mit  einer  Qlosse  aus  dem  Comm.  rec. 
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Terenz   SIMALVI  entepricht   und    in   einem    früheren  Stadium 

Λ 
aas  SIMVLI  entstanden  i»t.   Eugraphios  berückeichtigt  sie  nicht; 

sie  stammt  also  wohl  aus  einer  Handschrift,  an  deren  Händern 
der  Kommentar  einmal  stand.  Dasselbe  gilt  von  Heo.  prol.  Π  2 
(α  β)  SINITE  EXORÄTOR  SIEH  uel  SIM;  *siem  kennen  weder 
die  Handschriften  noch  Donat,  nur  Placidns  za  Stat  Theb.  I  666 
hat  diese  Variante.  Etwas  abweichend  verhält  sich  die  Sache 
zu  Andr.  Υ  4,  9  EORVM  ANIMOS  LACT  AS  eonm  ingenia 
faUis  et  decipis,  hoc  est  enim  lactare:  quasi  cansueto  nutrimento 
decipere.  So  das  Schoüon  nach  ß,  wo  die  Erklärung  also  unzweifel- 
haft die  Lesart  lactare  voraussetzt;  aber  die  Handschriften  haben 
im  Lemma  iaetas  und  (wohl  danach  korrigiert)  im  Text  iactare 
(Tocrare  LJ.  Anscheinend  stand  im  Text  der  Handschrift,  von 
der  zu  Andr.  III  4,  8  oben  die  Rede  war,  LACTAS  mit  dem 
Vermerk  uel  I ACT  AS,  und  dies  bestätigt  α,  wo  die  Stelle  lautet 
EORVM  ANIMOS  LACTAS  id  est  fcHlis,  ud  lACTAS  per 
hypaUagen,  id  est  in  iactantiam,  hoc  est  in  superbiam  miUis; 
der  Bearbeiter  dieser  Rezension  benutzt  also  die  Variante,  um 
unter  gleichzeitiger  Kürzung  des  echten  Textes  seine  Weisheit, 
natürlich  mit  einer  Figur,  anzubringen.  LACTAS  ist  die  Les- 
art von  D^  und  Donat,  lACTAS  die  der  übrigen  Handschriften 
(A  fehlt).  Eng  verwandt  mit  dieser  Stelle  ist  Andr.  IV  3^  δ 
AD  HANCREM  EXPROMPTA  MALITIA  ATQVE  ASTV- 
TIA  manifesta  et  citata  callidifate  opus  est  et  astutia  ß;  dagegen 
α  EXPROMPTA  MALITIA  id  est  manifesta  caUiditate.  alUer 
MILITIA  ut  manifeste  milites  imperiis  meis.  Die  Handschriften 
des  Terenz  haben  teils  MEMORIA  (b  =  Donat),  teils  MALITIA 
(t);  nur  B*  C®  haben  MILITIA  (und  zwar  Β  so,  dass  über 
malitia  geschrieben  ist  /  fiti)^  Eine  Sondervanante  hat  α  auch 
zu  Eun.  prol.  9,  wo  am  Ende  des  Lemma  zur  Lesart  FAMA 
(für  FASMA)  hinzugefügt  ist  aliier  FANA\  auch  hier  handelt 
es  sich  um  eine  Varia  lectio,  die  nur  in  BC  auftritt  und  zwar 
wieder  nachträglich  mit  /  hinzugesetzt.  Da  beide  Handschriften 
Scholien  von  Eugrapbius  in  der  Rez.  α  enthalten,  könnte  man 
vermuthen,  dass  die  Varianten  aus  der  Handschrift  stammen,  aus 
der  die  Scholien  exzerpiert  wurden,  d.  h.  also  derjenigen  Terenz- 
handschrift,  in  der  die  Rez.  α  stand.  Auf  den  gemeinsamen  Arche- 
typ von  aß  zurückzugehen,  wie  in  den  vorher  besprochenen 
Fällen,    liegt  hier  keine  Veranlassung  vor. 

^  Zur  Erklärung  von    malitia  durch  eaUiditas  vgl.  Thes.  gloes. 
8.  V.  eallidus. 
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Damit  ist  feetgestellt,  daes  von  den  Varianten  bei  £agra- 
phins  nar  die  beiden  zu  Eun.  Π  3,  23  ond  III  5,  50  dem  Kom- 
mentar selbst  angehören  ^. 

Ich  fasse  zum  Schiasse  das  Gesamtergebnis  noch  einmal 
kurz  zusammen. 

lieber  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  lässt  sich  nur  soviel 
sagen,  dass  er  sicher  nach  Donat  (Mitte  des  4.  Jahrb.)  geschrieben 
hat  und,  weil  Scbolien  aus  seinem  Kommentar  auf  indirektem 
Wege  in  die  Quelle  der  Gloesae  Δ  Α  und  Abauus  übergegangen 
sind,  kaum  später  als  etwa  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  an- 
gesetzt werden  kann.  Ueber  seine  Heimat  und  sein  Leben  wissen 
wir  nichts.  Von  seinem  Werk  scheint  sich  nur  eine  einzige  Hand- 
schrift in  die  spätere  Zeit  herüber  gerettet  zu  haben,  die,  viel- 
leicht durch  Yermittelung  irischer  Mönche,  nach  Nordfrankreich 
kam.  Aus  dieser  Handschrift  wurden  frühzeitig  Auszüge  in  eine 
Terenzhandschrift  übertragen  [falls  nicht  diese  Auszüge  sich  direkt 
mit  dem  Terenztext  aus  älterer  Zeit  fortgepflanzt  haben,  was 
immerhin  sehr  unsicher  ist)  und  wurden  in  dieser  oder  einem 
Abkömmling  mit  dem  der  älteren  Karolingerzeit  zugehörigen  Com- 
mentum  recens  verbunden.  Aus  den  beiden  verschiedenartigen 
Erklärungen  der  Komödien  wurde  dann,  etwa  im  9.  Jahrhundert 
von  einem  Unbekannten,  der  viele  eigene  Zuthaten  anbrachte,  die 
Grundlage  der  Rez.  α  geschaffen,  doch  wurde  dieses  Exemplar 
oder  eine  Abschrift  bald  unvollständig  und  daher  mit  Hilfe  der 
alten,  echten  Bez.  ß,  die  sich  in  einigen  wenigen  Handschriften 
in  den  Klöstern  Nordfrankreichs  verbreitet  hatte,  ergänzt.  Was 
sich  aus  β  für  den  von  Eugraphius  benutzten  Terenztext  ermitteln 
läset,  führt  darauf,  dass  es  eine  dem  Bembinus  verwandte,  aber 
ygn  b  bereits  stark  beeinflusste  Handschrift  war,  die  er  seinem 
Kommentar  zugrunde  legte. 

Halle  a.  d.  S.  P.  Wessner. 


1  Von  den  nicht  besprochenen  Stellen,  die  Umpfenbaoh  ausserdem 
noch  anführt,  ist  Phormio  V  9,  31  vielleicht  ein  Versehen ;  ich  weiss 
nicht,  was  die  Angabe  soll.  Die  andere  Stelle,  Heaut.  IV  7,  8,  enthält 
keine  Variante,  sondern  einfach  die  auch  von  allen  Terenzhandschrifben, 
wenigstens  indirekt,  bezeugte  Lesart  hortatnentis,  die  auch  das  Terenz- 
gloBsar  kennt,  das  in  das  grosse  Glossar  des  Vatia  3321  s.  VII  auf- 
genommen ist  (vgl.  Gntig,  De  glossis  Terent.  cod.  Vatio.  3321,  Jena  1903, 
46) ;  auch  C.  Gl.  V  508,  54  geht  vielleicht  ursprünglich  auf  die  Terenz- 
stelle.  In  diesen  Glossen  finden  wir  auch  die  Erklärung,  die  EF  auf- 
genommen haben. 


zu  MARTIAL 


Martial  IX  47,5  ist  überliefert: 

Sed  qnod  et  birooeie  eenun  est  et  torpe  piloeie, 
In  molii  rigidam  olnne  libenter  babee. 
Gilbert  encbt  eemm  zu  vertbeidigen:  qnod  birooeie,  cnm  liceat 
pueraHSf  non  iam  licet,  piloeie  vero  eet  tnrpe.  Idcirco  antem 
birooeie  non  tarn  tnrpe  quam  eemm  eeee  dicitnr,  qnod  illi  ab 
omniboe  repadiantnr.  Friedl&nder  nentit  dieee  Untersobeidang  mit 
Seobt  IQ  kunetliob.  In  derTbat,  was  von  den  pilosi  gilt,  mnee 
▼on  den  bircoei  ancb  gelten.  Friedländer  will  daber  scbreiben: 
sed  qnod  et  birooeie  tnrpe  eet  et  tnrpe  piloeie;  Munro  nnd 
B&brene :  foednm  eet  et  tnrpe.  Das  eemm  eet  iet  aber  eo  tböriebt, 
daee  etwae  Riobtigee  darin  etecken  mnee.  In  der  Tbat  iet  ea 
eelbet  ganz  ricbtig;  ee  iet  in  ecbreiben:  sed  qnod  et  bireoei« 
miaemm  est  et  tnrpe  piloeie.  Die  erste  Silbe  eines  Wortee  ist  in 
den  Godd.  eebr  oft  weggelaesen  worden:  Taoit. ann.  14,  43  nimioj 
mioM;  12,  33  armatomm]  maiomm  M;  Cic  fem.  ΥΠ  1»  1  Mise- 
nnm]  eennm  M;  Prep.  Π  7,  8  amore]  more  N;  liv.  22,  3,  9 
iratne]  ratne  Ρ ;  Mart.  lY  9, 1  LabnUa]  bnlla  PQ.  Umgekebrt 
findet  sieb  Sil.  It,  4,  399 :  eeroeqne  widere  nepotee]  mieeroeqne 
Codd.  Tnrpe  nnd  mieemm  finden  eicb  oft  verbunden:  Gie.  PhiL 
II  61  qnaa  misenim  est  id  negare  non  poese,  qnod  sit  tnrpissi- 
mnm  eonfiten!  pro  Rose.  Am.  140  nideant,  ne  tnrpe  miserut- 
qne  sit ;  de  bar.  reep.  23, 49  nam  si  Cn.  Pompeio,  niro  nni  om- 
ninm  fortissimo,  qnicnmqne  nati  sunt,  mieemm  magis  fnit  qnam 
tnrpe,  .  .  Ineem  non  aspieere;  Pers.  1,  3  tnrpe  et  mieerabüe! 
Catnil.  68,  30  id,  Mani,  non  est  tnrpe,  magis  miseram  est 

Martial  1  68: 

Qnidqnid  agit  Rnfns«  nibil  est  nisi  Xaenia  Rnfo. 
Si  gandet,  si  flet,  si  taoet»  haue  loqnitnr. 
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Cenat,  propinat,  poecit,  negat,  innuit:  una  est 
Naenia;  ei  dod  sit  Naenia,  mutue  erit. 

Scriberet  heeterna  patri  onm  luoe  salntem : 
'Naeuia  lux'   inqait  'Naeaia  Inmen,  haae\ 

Haec  legit  et  ridet  demieeo  Naenia  uulta. 
Naeaia  non  aoa  est:  quid,  nir  inepte,  farin? 
Friedi&nder  hat  dae  Epigramm  nicht  yerstanden.  Naenia  ist 
dem  Rofas  sein  Ein  and  Allee.  Er  mag  thun,  was  er  will,  er 
fühlt  ihre  Nähe;  was  er  auch  sagen  mag,  immer  tritt  ihr  Name 
auf  seine  Lippen.  Als  er  an  seinen  Vater  schreibt,  redet  er  ihn 
statt  'mi  pater'  an  *  Naeaia  lamen'.  Ygl.  Ovid  Pont.  IV  1,  11 
ο  qaotiens  alii  oam  aellem  scribere,  nomen  rettalit  in  ceras 
inscia  dextra  tanm;  Claadian  epith.  Hon.  et  Mar,  9:  nomenqae 
beatam  ininssae  scripsere  manne.  Rnfns  hat  das  Billet  natürlich 
nicht  an  den  Vater  absenden  können.  Er  zeigt  es  der  Geliebten• 
Er  erwartet,  dass  sie  gerührt  sein  wird.  Statt  dessen  —  lacht 
sie,  nnd  iwar  demisso  Inmine.  Das  demiseo  Inmine  ist  dem 
Leben  derart  abgelanscht,  dass  man  selbst  nnwillkttrlich  lacht. 
Naenia  non  nna  est,  mahnt  Martial;  qnid,  nir  inepte,  fnris? 
Fnrere  ist  von  leidenschaftlicher  Liebe  ebenso  an  yerstehen  wie 
von  Verrücktheit:  anf  dem  Doppelsinn  des  Wortes  bemht,  ab- 
gesehen von  der  wahrheitsgetrenen  Sehildemng,  der  Beiz  nnd 
Witz  des  Epigrammes.  Fnrere  heisst  Verrückt  sein*  VI  84  : 
octaphoro  sanns  portatnr,  Anite,  Philippns.  Hnnc  tu  ei  sannm 
credis,  Anite,  fnris.  Fnrere  'in  jemanden  von  Liebe  ganz  weg 
sein,  ganz  —  vernarrt  sein'  aber  hat  Martial,  nnd  zwar  in  sehr 
ähnlichem  Znsammenhange,  XI  50 :  nnlla  est  hora  tibi,  qna  non 
me,  Phylli,  fnrentem  deapolies:  tanta  calliditate  rapis.  Nnnc 
plorat  specnlo  fallax  ancilla  relicto  nsw.  Das  alles  ändert  an 
der  Leidenschaft  des  Martial  nichts:  nil  tibi,  Phylli,  nego.  Nnr 
▼erlangt  er  seinerseits :  nil  mihi,  Phylli,  nega.  Negare  vom  Ver- 
sagen der  letzten  Onnst  hat  Martial  oft,  zB.  IV  71, 1  Qnaero 
din  totam,  Safroni  Bnfe,  per  nrbem,  si  qna  pnella  neget:  nnlla 
pnella  negat. 

Martial  XI  49  ist  überliefert: 

lam  prope  desertos  oineres  et  sancta  Maronis 
Nomina  qni  coleret,  panper  et  nnus  erat. 

Silins  optatae  snccnrrere  censnit  nmbrae, 
Silins  et  natem,  non  minor  ipse,    colit. 
Non  minor  ipse  ist  Konjektnr  von  Heineins  statt  non  minns  ipse 
der  Godd.    Optatae  nmbrae  ist  natürlich  Unsinn.   Von  den  Villen 
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des  Silius  erzählt  Plin.  ep.  III  7,  8  multmii  nbique  librorom, 
multum  statuamm,  maltum  imaginain,  qnas  non  habebat  modo, 
uerum  etiam  nenerabatur,  Vergilii  ante  omnesi  caias  natalem  reli- 
gioeine  quam  snam  eelebrabat,  Neapoli  maxime,  ubi  monimentum 
eins  adire  ut  tamplam  solebat.  —  Es  ist  nun  daran  zu  erinnerni 
dass  in  der  Eapitalechrift  Β  und  Ρ  oft  mit  R  verwechselt  worden 
sind,  sogar  auf  Erz  paesirte  das:  lex  lulia  munioipalis  121  EX- 
EBCITV  statt  EXEECIT V ;  Z.  43  DAPE  statt  DARE.  So  erklärt 
sich  Cic.  Att.  I  16,  4  impetrabat]  impetrarat  M;  Liu.  24,  2,  9 
raras]  paras  P^  parasset  P';  23,  17,  7  aooiri]  acoipi  P;  Petron. 
55  Mopsum]  Morsum  L.  Man  mues  weiter  daran  denken,  dass 
Martial  14, 186  spricht  von  immensum  Maronem;  12,  67,  5  magni 
Maronis;  unserm  Oedicht  geht  unmittelbar  voraus  XI 48  magni 
Maronis.  Es  ist  zu  schreiben:  Silius  artatae  suocurrere  oensnit 
umbrae.  So  beisst  es  XIV  190  in  anderem  Sinne:  pellibue  exiguis 
artatur  Liuius  ingens;  Cicero  Att.  7,  10  Gnaeus  noster  quid 
consilii  ceperit  capiatue,  nescio,  adhuc  in  oppidis  ooartatus  et 
stupens.  Am  meisten  passt  aber  hierher  Plant.  Capt.  304  Fortana 
humana  fingit  artatque,  ut  lubet. 
Martial  Sp.  4  ist  fiberliefert: 

Turba  grauis  paci  placidaeque  inimica  quieti, 
Quae  semper  miseras  sollioitabat  opes, 

Traducta  est  getulis  neo  cepit  harena  nooentes: 
Et  delator  habet  qnod  dabat  exilium. 
Im  Gnelferbytanus  des  Properz  findet  sich  oft  folgende  Art  der 
Versohreibnng:  II  3,  24  candidus  argutum  sternuit  omen  Amor] 
ardidus  argutum;  Π  6,  24  at  quaecumque  niri  femina  limen  amat] 
fori  femina;  IV  9,  34  fana  niris]  uana  uiris;  III  6,  13  At  maestam 
teneris  uestem  pendere  lacertis]  ac  uestam  wegen  uestem;  III 18, 24 
torui  publica  cymba  senis]  troci  wegen  cymba.  Vgl.  auch  Hör. 
ep.  1,  29  neque  ut  superni  uilla  candens  Tusouii  Circaea  tangat 
moenia]  tangens  mehrere  Codd.  Diese  Yerschreibung  findet  sieh 
auch  in  den  Codd.  des  Martial:  XI  98,  1  effugere  non  est,  Flacce, 
basiatores]  Basse  (wegen  basiatores)  EF.  Danach  ist  das  selt- 
same traducta  est  getulis  nee  cepit  harena  nooentes  zu  verbessern. 
Traducta  est  ist  richtig:  Sueton  Tit.  8:  hos  (delatores)  assidue 
in  foro  flagellis  et  fustibus  caesos  ac  nouissime  tradueios  per 
amphitheatri  harenam  partim  subici  ac  uenire  imperauit,  partim 
in  aeperrimas  insularum  anehi  (Friedländer).  Ich  schreibe:  tra* 
duota  est  laetis  nee  cepit  harena  nocentes:  laetis  (im  Gegenaats 
zu  quae  semper  miseras  soüicüabat  opes)  ist  Dativ  der  betheiligten 
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Person :  vgl.  VI  23, 1  etare  iabee  noetmm  eemper  tibi,  Lesbia, 
penem;  IX  2,  1  pauper  amioitiae  cum  sie,  Lupe,  Bon  ee  amicae. 
£iii  Schreiber  las  statt  traduct«  est  laetis  nee  cepit  wegen  eepit: 
tradaeta  est  caetis  nee  cepit.  £r  schrieb,  da  g  nnd  ο  leicht 
verwechselt  wurden  nnd  im  Thnaneus  oft  yer wechselt  worden  sind, 
statt  caetis  sofort  G-etis,  das  nach  den  im  vorhergehenden  Epi- 
gramm erwähnten  Arabes,  Sabaei,  Cilices,  Sioambri,  Aethiopes, 
die  alle  zu  den  bei  der  Einweihung  des  Flavischen  Amphitheaters 
veranstalteten  Schauspielen  nach  Rom  gekommen  waren,  ganz  am 
Platze  zu  sein  schien ;  dann  merkte  er  oder  ein  späterer  Schreiber 

ul'l 
den  Irrthum  und  schrieb  getis  (denn  e  statt  ae  fiel  dem  Schreiber 

nicht  auf).  Dies  fibergeschriebene  ul  wurde  in  das  Wort  auf- 
genommen:   getuiis.     Vgl.  Senec.  Herc.  Oet.  379  Famulamne  et 

arnatam 
hostis  praeferet  gnatam  tibi?]  galatam  E,  d.i.  gnatam;  Liv.  22, 

16, 4  Poenus]  poenistus  P^,  d.  i.  poenis. 

Hart  VII  47,  5  (von  Licinius  Sura,  der  in  schwerer  Krank- 
heit schon  aufgegeben  war,  aber  wie  durch  ein  Wunder  wieder 
gesund  wurde): 

Perdiderant  iam  uota  metum  securaque  flebat 
Tristitia  et  lacrimis  iamque  peractus  eras. 

Schrevel  erklärt  vortrefflich:  Tanquam  in  certa  morte  deposue- 
ramns  spem  et  cum  uotis  metum  curamque  pro  te,  qui  iam  pro 
mortuo  de^ploratus  eras  et  conclamatus.  Die  Schwierigkeit  ist  in 
Tristitia  et  lacrimis  oder  vielmehr  nur  in  Tristitia  et.  Denn  lacri- 
mis gehört  durchaus  zu  iamque  peractus  eras:  vgl.  IV  89,  5  sie 
tanquam  tibi  res  peracta  non  sU^  quae  prima  quoque  pagina  per- 
acta  est.  ^Ffir  die  Thränen  hattest  du  schon  vollendet«  warst  du 
schon  tot/  Que  am  zweiten  Worte  wie  1  86,  9  nee  urbe  tota 
quisqnam  est  tam  prope  tam  proculque  nobis;  wie  nee  I  4,  3 
consueuere  iocos  uestri  quoque  ferre  triumphi  Materiem  dictis 
neo  pudet  esse  ducem;  wie  et  IX  37, 1  cum  sie  ipsa  domi  me- 
diaque  ornere  Subura,  Fiant  abeentes  et  tibi,  Galla,  comae.  Es 
bleibt  übrig  securaque  flebat  Tristitia  et,  das  ffir  sich  einen  Sinn 
geben  muss,  und  zwar  etwa  denselben,  wie  perdiderant  iam  uota 
metum  und  lacrimis  iamque  peractus  eras.  Wir  haben  hier  das 
vor  uns,  was  bei  den  Alten  expolitio  biess:  Auot.  ad  Herenn. 
IV  54:  expolitio  est,  quem  in  eodem  looo  manemus  et  (und 
doch)  aliud  atque  aliud  dioere  uidemur.  .  .  eandem  rem  dicemus 
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noB  e4>dem  modo  —  nam  id  qiiidem  optandere  auditorem  eat, 
non  rem  ezpolire  —  sed  conmatate.  .  .  nerbia  oonmatobimae» 
qnom  rea  temel  dieta  itenim  ant  aaepint  aliia  nerbia,  qnae  idem 
naleant,  referetar.    Ea  iat  la  achreiben: 

Perdiderant  iam  sota  metiim  aeenraqae  flebat 
Triatitiea  laorimia  iamqne  peractaa  eraa. 
Triatitiea  findet  eich  bei  Apal.  6,9:  nbi  annt,  inqnit,  Sollieitndo 
et  Triatitiea,  ancillae  meae?  9,  30  miraqne  triatitift  deformia.  Ter. 
Adolph.  267  omitte  aero  trietitiem  taam.  GOIL.  VI  a.  ▼.  triatitiea: 
λύπη  nnd  maeetitia  (Oeorgea,  Lexikon  der  Iat.  Wortform.).  Horax 
hat  neqnitiee  eat.  II  2,  131;  Inxuriem  findet  eich  Verg.  Oeorg. 
1,  112,  Hör.  a.  p.  214,  Ovid  met.  14,  629.  Catnll  hat  23,  18 
mnnditiem,  66,  50  dnritiem;  Ovid  amor.  3,  8,  18  moUitie•  (Nene 
Ρ  372  f.).  Da  kann  manMartial  anoh  trietitiee  zntranen,  gerade 
80  wie  man  III  93,  17:  regelare  nee  te  peetilentia  poeeit  all- 
gemein und  mit  Recht  nach  Gnyeta  Yermnthnng  peatilentiea 
Bchreibt,  das  vom  Versmaaa  gefordert  wird.  —  Man  kann  auch 
interpnngiren : 

Perdiderant  iam  acta  metnm  aecnraqne  flebat 
Trietitiee;  laorimis  iamqne  peraotne  erae. 
Entatanden  ist  da•  Tristitia  et,  der  Ueberlieferang   ans  Tnetitia 
nnd  fibergesohriebenem  es. 
Hart.  XIV  189 : 

Monobibloa  Properti. 

Cjnthia,  facnndi  carmen  inuenale  Properti, 
Aocepit  famam  neo  minne  ipea  dedit. 
Bothetein  (Properz,  Anhang  S.  344)  meint,  zn  monobiblos  aei 
editio  zn  ergänzen,  and  die  monobiblos  Properti  sei  der  ganze 
Properz  in  gedrängter,  handlicher  Form  anf  einer  Papyrnsrolle 
von  groseem  Format  gewesen,  wie  die  Analogie  des  Zusatzes  in 
membranis  bei  andern  Schriftstellern  in  diesem  Abschnitt  beweise. 
Aber  diese  Analogie  besteht  nicht.  Denn  einmal  steht  gerade 
bei  monobiblos  Properti  nicht  in  membranis.  Und  bei  den  Schrift- 
stellern mit  diesem  Znsatze  findet  sich  immer  eine  Bemerkung 
der  Verwunderung,  dass  ein  so  umfangreicher  Schriftsteller  sich 
auf  einen  so  kleinen  Raum  habe  zusammendrängen  lassen.  Vgl. 
188:  Cicero  in  membranis.  Si  comes  ista  tibi  faerit  membrana, 
putato  carpere  te  longae  cum  Cicerone  nias:  also  das  ganze 
Werk  Ciceros  ist  in  so  bequeme  Bücher  zusammengedrängt,  daaa 
man  sie  mit  auf  die  Reise  nehmen  kann,  und  zwar  wird  die 
Lektüre  für  mehrere  lange  Reisen  ausreichen.     190  Titns  Liuina 
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in  membranU.  Pellibue  exignis  artatar  Liaiae  ingene,  quem 
mea  non  totam  bibliotbeoa  oapit  Zu  monobiblos  Froperti  fehlt 
eine  solohe  Bemerkung,  ja  eie  wird  mit  183  Homeri  Batraobomacbia, 
185  Vergili  Calix,  187  Mevavbpou  θαΐς,  (189  monobibloeProperti), 
191  Sallnetiae  gerade  jenen  Werken  in  membranie,  jenen  Werken 
in  kleinem  Format  (184.  186.  188.  190.  192)  entgegengesetzt: 
es  können  also  nur  Auegaben  in  gewöhnlicher  Schrift  und  Aus- 
stattung gewesen  sein.  Man  wird  ja  auch  die  Batrachomachia, 
den  Gulix  nicht  durch  Engschrift  auf  einen  noch  kleineren  umfang 
gebracht  haben.  Da  in  diese  Reihe  auch  die  monobiblos  Properti 
gehört,  auch  sie  im  Gegensatz  zu  jenen  Ausgaben  in  membranie, 
so  ist  dabei  nicht  an  den  ganzen  Properz  auf  einer  einzigen 
Papymsrolle  zu  denken:  in  gewöhnlicher  Schrift  wäre  er  nicht 
darauf  gegangen.  £s  ist  also  zu  monobiblos  nicht  zu  ergänzen 
editio,  sondern  es  ist  von  einem  einzigen  Buche  zu  verstehen. 
Anders  kommt  μονόβιβλος  und  μονόβιβλον  auch  nicht  vor:  vgl. 
Suid.  s.  V.  Philagrius:  συντάΕας  βιβλία  Ιατρικά  μονόβιβλα  μέν 
ο\  συντάγματα  hk  £τ€ρα  ούκ  ολίγα.  Bei  monobiblos  Properti 
ist  an  das  erste  Buch  des  Properz  zu  denken.  Martial  bezeichnet 
es  als  solches  deutlich  mit  den  Worten:  Cynthia,  facundi  Carmen 
iuuenale  Properti.  Daraus  folgt  nämlich  nicht,  dass  dies  erste 
Buch  unter  dem  Namen  Cynthia  von  Properz  herausgegeben 
worden  ist:  es  folgt  nur,  dass  Martial  es  so  bezeichnet,  und 
zwar  nach  der  ersten  Zeile  des  ersten  Gedichtes  (Prep.  I  1, 1 
Cynthia  prima  suis  miserum  me  cepit  ocellis),  genau  wie  er  das 
Gedichtbuch  des  üatull  lY  14,  13  Passer  nennt  nach  dem  ersten 
Gedichte  desselben:  passer,  deliciae  meae  puellae;  wie  er  185,2 
(ne  nucibus  positis  ABM Α  VIRVMQVE  legas)  die  Aeneis  bezeichnet 
nach  den  ersten  Worten  derselben.  —  Dass  mit  monobiblos  Pro- 
perti nur  das  erste  Buch  gemeint  sei,  dafür  sprechen  auch  die 
Worte  Carmen  iuuenale  Properti,  das  der  unbefangene  Leser  im 
Gegensatz  zu  späteren  Elegien  versteht.  Wenn  Bothstein  be- 
merkt, alle  Elegien  des  Properz  fielen  in  die  inuentus,  so  ist  das 
objektiv  richtig.  Aber  auf  den  objektiven  Thatbestand  kommt 
es  begreiflicher  Weise  nicht  an,  sondern  allein  darauf,  ob  das 
dem  Martial  bekannt  war.  Und  das  läset  sich  bezweifeln  nach 
der  UnkenntnisR,  die  er  sonst  in  solchen  Dingen  beweist:  IV  \A, 
13  sie  forsan  tener  ansus  est  Catullus  magno  mittere  Passerem 
Maroni.  Sofort  kommt  193:  TibuUus.  Ussit  amatorem  Nemesis 
lasciua  Tibullum,  in  tota  inuit  quem  nihil  esse  domo.  Aber  das 
sagt  Tibull  von  Delia  I  5,  29:   illa  regat  cunctos,  illi  sint  omnia 
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cnrae:  at  ianet  in  tota  me  nihil  eiiee  domo^  Aber  die  Sache 
liegt  wohl  noch  anders.  Wenn  Propers  I  1,  1  schreibt:  Cynthia 
prima  snis  misemm  me  cepit  ocellis,  oontactnm  nnllis  ante  cnpidi• 
nibns,  so  yersteht  der  moderne  Leser,  Cynthia  sei  die  erste 
Liebe  des  Dichters  gewesen.  Der  antike  Leser  yerstand,  beson- 
ders wegen  contactnm  nnllis  ante  cnpidinibns,  es  sei  damit  der 
Zeitpnnkt  gemeint,  wo  der  römische  Jüngling  mit  der  Annahme 
der  toga  airilis,  etwa  im  16.  Jahre,  in  sexueller  Hinsicht  eine 
grössere  Freiheit  erhielt,  von  der  er  anch  sofort  in  einer  för 
unsere  Anschannngen  erschreckenden  Weise  Gebranch  machte. 
Vgl.  Catnll  68,  15  tempore  qno  primum  nestis  mihi  tradita  pnra 
est  .  .  mnlta  satis  lusi:  non  est  dea  nescia  nostri,  qnae  dulcem 
curis  miscet  amaritiem;  nnd  Prop.  III  15,  3  nt  mihi  praetezti 
pudor  est  ablatns  amictns  et  data  libertas  noscere  amoris  iter. 
Wenn  also  Martial  Prop.  I  1,  1  von  diesem  Zeitponkte  verstand 
und  bei  oberflächlicher  Lektüre  oder  vager  £rinnerang  kanm 
anders  verstehen  konnte,  so  ist  die  Beseichnnng  Carmen  inuenale 
im  Gegensatz  zu.  dem  fnnfnnddreissigsten  Lebensjahre,  in  dem 
der  Dichter  etwa  starb,  anch  objektiv  gerechtfertigt  —  So,  als 
einzelnes,  als  erstes  Buch  des  Dichters  verstanden,  fügt  sieb  die 
monobiblos  Properti  in  die  von  Martial  beliebte  Reihenfolge  vor- 
trefflich ein.  Er  lässt  bekanntlich  immer  das  Geschenk  eines 
Beichen  mit  dem  eines  Armen'  abwechseln  (XIY  1,5  diuitie 
altemas  et  paaperis  accipe  sortes).  181  Leandros  marmorens  ist 
evident  das  Geschenk  eines  Reichen;  182  Sigillum  gibberi  ftctile 
ebenso  deutlich  das  Geschenk  eines  Armen.  Nun  vergegen• 
wärtige  man  sich,  was  man  vorzieht:  irgend  ein  Einzelwerk  von 


1  Dagegen  ist  es  ein  gewaltiger  Irrtham,  wenn  man  glanbt,  Ovid 
habe  geirrt,  wenn  er  in  seiner  Elegie  auf  TibuUs  Tod  (amor.  I Π  9, 55) 
sagt:  Delia  deecendens  'felicias'  inquit  *aiuata  sum  tibi:  nixisti,  dum 
taas  ignis  eram*.  Cui  Nemesis  'quid'  ait  *tibi  sunt  mea  damna  dolori? 
Me  tennit  moriens  deficiente  mann*.  In  der  That  bat  Tibnll  das  1 1, 59 
von  Delia  gewünscht:  Te  spectem,  suprema  mihi  cum  uenerit  hora,  te 
teneam  moriens  deficiente  manu.  Das  ist  ja  aber  nicht  eingetroffen. 
Was  Tibull  von  Delia  gehofft,  ist  ihm  von  Nemesis  zu  Theil  geworden ; 
und  diese  darf  sich  der  Delia  gegenüber,  sie  weit  überbietend,  mit 
Recht  rühmen:  me  tenuit  deficiente  manu.  Was  man  Irrthum  des 
Ovid  nennt,  ist  in  der  That  die  grosste  poetische  Schönheit  seines 
Gedichts. 

'  Natürlich  deckt  sich  panper  nicht  mit  unserm  *arm* :  paupertas 
non  est,  Nestor,  habere  nihil.  Es  ist  an  den  breiten  Mittelstand  an 
denken,  der  schliesslich  etwas  hat,  aber  rechnen  muss. 
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Croethe  in  gutem,  lesbarem  Drucke  oder  aber  den  ganzen  Goethe 
in  einem  Dmoke,  den  man  Augenpulver  nennt.  Das  eretere  liest 
und  behält  man,  den  letztern  liest  man  nicht  und  wirft  ihn  weg. 
Der  Arme  ist  entgegengesetzter  Meinung:  er  handelt  nach  dem 
Grundsatz  'für  wenig  Geld  viel  Waare'.  In  seinen  Augen  ist 
der  ganze  Goethe  das  praktischere  Geschenk:  es  ist  eben  der 
ganze  Goethe.  So  wechseln  hier  bei  Uartial  Bücher  in  gewohnter 
Schrift  und  Ausstattung,  wie  sie  der  Reiche  mag  und  schenkt, 
mit  Büchern  in  kleiner,  gedrängter  Schrift  ^  wie  sie  der  Arme 
schätzt  und  an  seinesgleichen  verschenkt  (XIY  1,  6  praemia 
conuiuae  dent  sua  quisque  suo).  So  schenkt  183  der  Reiche 
Uomers  Batrachomachia,  184  der  Arme  ein  Buch  in  pugillaribus 
membraneis,  den  ganzen  Homer;  185  der  Reiche  den  Culix,  186 
der  Arme  den  ganzen  Yergil  in  membranis;  187  der  Reiche 
Mevavbpou  θαΐς,  188  der  Arme  den  ganzen  Cicero  in  mem- 
branis. Von  unserem  Gesichtspunkt  aus  erklärt  sich  gerade 
diese  kuriose  Zusammenstellung.  Die  breite  Mittelschicht  des 
römischen  Volks  las  ausser  Homer  schwerlich  ein  griechisches 
Buch,  aber  einen  Cicero,  Yergil,  Livius  und  Ovids  Metamorphosen 
(nicht  den  ganzen  Ovid :  die  liederlichen  amores,  die  ars  amandi 
waren  nur  etwas  flir  die  Wohlsituirten)  wollte  jeder  haben:  es 
ist  genau  wie  mit  unsern  billigen  Klassikerausgaben.  189  schenkt 
der  Reiche  die  monobiblos  Properti,  190  der  Arme  den  ganzen 
Livius  in  membranis.  In  der  That  war  der  schwierige  Properz 
nicht  für  jedermann;  für  jedermann  war  aber  um  so  mehr  der 
antike  Macaulay,  der  lesbare,  bequeme  und  immer  patriotische 
Uvius.  Genau,  was  von  Properz  gesagt  ist,  trifft  auch  für  Sallust 
zu,  den  der  Reiche  (191)  schenkt:  Kaviar  für's  Volk!  Wie  ver- 
ständlich ist  dagegen  das  Geschenk  des  Armen  (192),  Ovids 
Metamorphosen  in  membranis.  Die  Richtigkeit  der  vorgetragenen 
Auffassung  und  damit  die  Lückenlosigkeit  der  Reihenfolge  wird 
lediglich  bestätigt  durch  die  folgenden  Paare:  193  schenkt  der 
Reiche  TibuU,  194  der  Arme  Lucan,  der  zwar  kaum  ein  Dichter 
ist  (sunt  quidam•  qui  me  dicunt  non  esse  poetam),  aber  er  war 
verwendbar:    er    wurde    in    den    Schulen    gelesen    (Friedländer, 

^  Denn  (190)  Titus  Liuius  in  membranis.  Pellibus  exiguis  artatur 
Linius  iogeos,  quem  mea  non  totum  bibliotheca  capit  ist  nur  denkbar 
bei  einer  sehr  kleinen  Engschrift,  die  zugleich  von  vielen  Abkürzungen 
durchsetzt  war.  Nur  so  konnte  der  höhere  Preis  des  Pergaments  wett 
gemacht  werden.  £e  scheint,  dass  nur  Pergament  eine  solch  kleine 
£ng8chrift  zuliess. 
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Sittengesoh.  3,  385).  195  echenkt  der  Beiche  Catnll,  196  der 
Arme  Calni  de  aqnae  frigidae  neu,  eine  Schrift  über  Ealtwaeeer- 
behandlung,  also  wieder  ein  eminent  praktiechee  Bncb.  Von 
188—196  wechselt  also  auch  das  Oescbenk  eines  Reichen  mit 
dem  eines  Armen;  nur  wird  die  Sache  nach  dem  Oesichtspiinkt 
der  praktischen  Verwendbarkeit  nnd  der  relativen  Billigkeit  ent- 
schieden. Mit  195  (Catall)*  nnd  196  (Calni  de  aqnae  frigidae 
osu)  wird  daneben  schon  zu  dem  sonst  beobachteten  Oesichts- 
pnnkt  zorttckgekehrt,  wonach  die  Qnantitftt  des  Geschenks  oder 
die  Qualität  des  dazu  verwendeten  Materials  entscheidet.  Sofort 
kommt  197  Mnlae  pnmilae,  ebenso  oflPenbar  die  6abe  eines  Reichen, 
wie  198  Gatella  Gallicana  die  eines  Armen  \ 

Martial  XII  52  ist  auf  den  Tod  des  Rufns  gedichtet.  Ihn 
hatte  seine  Frau,  Sempronia,  verlassen,  war  aber  dann,  nachdem 
sie  dem  verdutzten  Entführer  den  Laufpass  gegeben,  bevor  sich 
dieser  ihrer  noch  erfreut,  zu  ihrem  Manne  zurückgekehrt.  Die 
Welt  lachte,  aber  diesmal  nicht  über  den  Ehemann,  sondern 
über  den  Liebhaber.  Das  fünfte  Distichon  (v.9. 10)  ist  überliefert: 
Ridet  et  Iliacos  audit  Menelaus  amores: 
Absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim. 
Das  auffallende  ridet  et  audit  statt  audit  et  ridet  hat  man  durch 
zahlreiche  Konjekturen  beseitigen  wollen:  Ridens  Iliacos  audit 
(das  Friedländer  in  den  Text  gesetzt  hat)  oder  Audit  et  Iliacos 
ridet:  Gilbert,  Stephenson;  Ridet  et  Iliaco  gaudet  Menelaus 
amore:  Orasberger;  u.  dgl.  m.  Die  üeberlieferung  ist  richtig.  Bei 
einem  eifrig  nachgeahmten  Vorbilde  des  Martial,  bei  Ovid,  findet 
sich  nämlich  Met.  2,  427  f.  dasselbe  ridet  et  audit:  (Jupiter  hat 
sich  in  Gestalt  der  Diana  der  Kallisto  genaht)  de  caespite  uirgo 
se  leuat  et  'salue  numen,  me  iudice'  dixit,  'audiat  ipse  licet,  maius 
Ioue\  Bidet  et  audit  et  sibi  praeferri  se  gaudet.  Ovid  schrieb 
so,  weil  der  Vers  audit  et  ridet  nicht  zuliess;  bei  Martial  er- 
klärt sich  das  Hysteron  proteron  sachlich:  Menelaus  lacht  und 
läset  sich  dann  mit  Behagen  die  Geschichte  noch  einmal  recht 
ausführlich  erzählen.  Die  Sache  ist  aus  dem  Leben.  Von  einem 
Hysteron  proteron  kann  bei  Martial  kaum  die  Rede  sein.  Viel 
merkwürdiger  ist  ridet  et  audit  bei  Ovid.  Um  so  sonderbarer, 
dass  es  bei  Martial  stets,  bei  Ovid  nie  aufgefallen  ist:  Haupt 
wie  Ehwald  ist  es  entgangen.  —  Aus  dem  Leben  ist  auch  der 
Pentameter:  absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim.  Der  lachende, 

<  Vgl.  zur   behandelten    Stelle  Th.  Birt,   Buchwesen  S.  71  ff.  u. 
S.  413  ff.    Die  Red. 
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gut  gelannte  Henelaus   verzeiht.     Ein  Menscb,    der  von  ganzem 
Herzen  lacht,  ist  stets  nachgiebig  gestimmt :  Mart.  XI 6, 5  risisti ; 
licet  ergo,  non  netamar.    I  103,  4  riserant  faoiles  et  tribuere  dei. 
L'homme  qni  rit  pardonne,  sagt  der  Franzose. 
Martial  XI  90,  1—4  ist  in  PQui  fiberliefert: 

Carmina  nnlla  probae  molli  qnae  limite  cnrrnnt, 
8ed  qaae  per  salebras  altaqne  saza  oadnnt, 

Et  tibi  Maeonio  res  oarmine  maior  habetur 
Lnoeilei  eohimella  heio  situ*  Hetrophanes. 
Statt  Maeonio  res  earmine  maior  haben  EXAGFY:  et  tibi  Maeonio 
qnod  oarmine  mains  habetor.  Bas  ist  Unsinn,  während  Et  tibi 
Maeonio  res  earmine  maior  habetur  Lnoeilei  etc.  einen  yortreff• 
liehen  Sinn  ergiebt  und  ausserdem  ganz  in  der  Manier  des  Martial 
ist:  vgl.  II  1,  4  hoc  prinmm  est,  breuior  qnod  mihi  oharta  perit; 
deinde  qnod  haec  una  peraget  librarius  hora,  .  .  teriia  res  haec 
ed  etc.  III  12,  3  res  salsa  est  bene  olere  et  esurire;  III  38,  11 
'Atria  magna  colam\  Yix  free  aut  quattuor  ista  res  alit.  lY 
80,  6  res  est  magna  taoere.  ΥΠ  18,  9  pedere  te  uellem :  namque 
hoc  nee  inutile  dicit  Symmachus  et  risum  res  mouet  ista  semel. 
Und  so  noch  öfter.  Martial  umschreibt  das  Neutrum  mit  res, 
genau  wie  es  an  unsrer  Stelle  gesehieht.  Wenn  eine  Stelle  in 
der  üeberliefemng  so  einwandsfrei  ist  wie  unser  Maeonio  res 
oarmine  maior,  ist  es  unzulässig,  sie  durch  eine  andere  Lesart 
ersetzen  zu  wollen,  die  erst  durch  Konjektur  Sinn  erhält  (Lach- 
mann sehreibt:  Et  tibi  Maeonio  quoque  earmine  mains  habetur). 
Das  zehnte  Buch  des  Martial  ist  in  erster  Ausgabe  wohl 
an  den  Satumalien  des  Jahres  95  erschienen  (Friedländer,  Sitten- 
gesch.  III  435  f.).  Offenbar  haben  schon  in  dieser  ersten  Aus- 
gabe gestanden  c.  58  und  61.  Nach  c.  58  ist  Martial  im  Hoch- 
sommer in  Anxur.  Im  April  war  er  auch  schon  dort:  Ende 
dieses  Monate  richtet  er  aus  Anxur  c.  51  an  seinen  reichen  Freund 
und  Gönner  Faustinus  nach  Rom.     Y.  5  ist  ttberliefert: 

Quos,  Faustine,  dies,  quales  tibi  Roma  Rauennae^ 
Abstulitl  0  soles,  ο  tunioata  quiesi 
Rauennae  ist  unrichtig;  Mer  Versschluss  mag  in  der  ürhand- 
schrift  der  Fam.  Ca  unleserlich  geworden  und  willkürlich  ergänzt 
und  diese  Ergänzung  dann  auch  in  die  Handschriften  PQ  fiber- 
gegangen sein.  Haupts  Konjektur  rapinas  i.  e.  qualia  tibi  bona 
eripuit  (Opp.  3,  532)   ist  gekünstelt.     Yielleicht  schrieb   M.   re- 


^  Reuennae  A,  Rauenoam  QFui. 
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ceesns  wie  X  58,  Γ  Friedender.  Fanetinne  mnM  m  diesem  Jahr 
auch  schon  von  Rom  fort  gewesen  sein:  sonst  hätte  seine  Bitte 
an  Qairinns  v.  16  keinen  Sinn:  Qnae  tna  sunt,  tibi  habe;  qiiae 
mea,  redde  mihi.  Was  jemandem  sarttckgegeben  werden  soll, 
mnss  er  doch  schon  gehabt  haben.  Und  wäre  Fanstinns  ohne  Unter- 
brechung vom  Winter  in  den  Frühling  hinein  in  Rom  geblieben, 
so  mtisste  es  statt  abstulit  heissen:  aufert.     Es  ist  zu  schreibend 

Quos,  Faustine,  dies,  quales  tibi  Roma  reuerso 
Abstulit!  0  soles,  ο  tunioata  quies! 
Gans  gleich  gestaltet  ist  XII  59,  1  Tantum  dat  tibi  Roma  ha- 
siorum  Post  annos  modo  quindeoim  reuerso.  Vgl.  auch  X  30,  26 
quot  Formianos  imputatdies  annos  negotiosis  rebus  urbis  haerenti? 
Dem  Formianos  entspricht  unser  quales.  Qui  und  qualis  stehen 
genau  ebenso  nebeneinander  Vai.  Fl.  3,  177  quem  te  qualem- 
que  uidebit  attonitus,  Crenaee,  parensl  Bei  Mart  selbst  vgl. 
XI  1,  1  quo  tu,  quo,  über  otiose,  tendis?  —  Vermuthlioh  besass 
Faustinus  in  Anzur  eine  Villa,  wie  an  andern  Orten.  Dorthin 
hatte  er  bei  Frühlings- Anfang  den  Martial  mitgenommen  (Martial 
besuchte  ihn  IV  57  in  Tibur),  hatte  aber  wegen  irgend  welcher 
geschäftlicher  Angelegenheiten  nach  Rom  zurüekkehren  müssen, 
während  Martial  in  seiner  Villa  in  Anzur  blieb. 

Mart.  VIII  30  handelt  von  einem  Verbrecher,  der  im  Circus 
vor  dem  Volke  seine  Hand  wie  Mucius  Scaeuola  über  einem 
glühenden  Kohlenbecken  verbrennen  lassen  musste:  qui  nunc 
Caesareae  lusus  speotatur  harenae,  temporibus  Bruti  gloria  summa 
fuit.     Martial  bewundert  das  v.  3  f.: 

Aspicis,  ut  teneat  flammas  poenaque  fruatur 
Fortis  et  attonito  regnet  in  igne  manusi 

Ipse  sui  spectator  adest  et  nobile  deztrae 
Funus  amat:  totis  pascitur  illa  saoris. 
Statt  der  letiten  Worte  denkt  Friedländer  an  saoris  pasoitur 
illa  focis  (wie  I  21,  2  ingessit  sacris  se  peritura  focis):  focis 
sei  zu  totis  verschrieben  und  wegen  des  Metrums  umgestellt. 
Das  ist  allzu  künstlich.  Duff  und  Munro  verstehen  unter  sacris : 
sacrificiis,  und  erklären :  deztra  unice  pascitur  et  delectatur  sacri- 
ficio  (Cic.  in  Pis.  45  bis  ego  rebus  pascor,  his  deleotor,  bis  per• 
fruor).  Totis  statt  tota  adverbiell  auch  IV  22,4  totis  cum  tege« 
retur  aquis.  Nach  der  letzten  Stelle  würde  aber  totis  pascitur  illa 
sacris  eher  heissen:  sie  wird  ganz  vom  Feuer  versehrt,  und  diese 
trockene  Notiz  gehört  nicht  hierher.  Sacris  =  sacrificiis  ist 
richtig,  pascitur  (=  delectatur)  nach  vorausgehendem  funus  amat^ 
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poena  frnatur  ebenfalls,  die  Schwierigkeit  steckt  in  totis.  Es  ist 
2Q  schreiben :  Toscis  pascitnr  illa  saoris.  Tascis  sacris  wie  Iliacos 
amores  '  ein  y erhältnies  in  der  Weise  jenes  Verhältnisses  im  alten 
Troja  zwischen  Paris  und  Helena'  ΧΠ  52,  9:  ridet  et  Iliacos 
audit  Menelans  amores.  Toscis  sacris  ist  nnn  ganz  besonders 
passend:  die  Hand  frent  sich,  dass  sie  geopfert  wird,  ganz  wie 
die  Rechte  des  dadurch  so  berühmt  gewordenen  Macins  Scaevola 
im  Tuskerkrieg  (nrere  qnam  potnit  contempto  Mncins  igne: 
I  21,  5).  —  Zn  dem  totis  der  Ueberliefernng  ans  tntfcis  vgl.  das 
ganz  gleichartige  IX  2,  6  nos  bibimns  Tnsci  pnlla  nehena  cadi] 
tosti  X  torti  Euü  crosi  Q  Corsi  PF.  Friedländers  Tnsci  ist  evi- 
dent richtig:  'die  Lesart  tosti  X  (torti  ω)  führt  auf  Tnsci  (als 
schlechte  Weinsorte  anch  I  26,  6).  PQ  haben  Corsi;  doch  ist 
nur  corsischer  Honig,  nicht  corsischer  Wein  als  schlecht  bekannt. 
IX  26,  4'  Friedländer,  üeberhanpt  war  der  toskische  Wein 
gefttrehtet  (Marq.  Privatl.  der  Rom.  436).  Uns  setzt  das  in  nicht 
geringes  Erstannen:  denn  wir  trinken  in  Italien  gerade  ungemein 
viel  toskanischen  Wein  (Chianti).  Aber  dnnkel  ist  der  Chianti. 
Das  Beiwort  pnlla  trifft  auf  ihn  zu,  und  von  da  wird  Fried- 
länders  Konjektur  bestätigt. 
Mart.  Spect.  28: 

Norica  quam  oerto  uenabnla  dirigit  iotu 
Fortis  adhuc  teneri  dextera  Carpophori: 

nie  tulit  geminos  facili  ceruice  inuencos, 
Uli  cessit  atrox  bubalus  atqne  bison. 
'Da  bei  ille  tulit  etc.  nicht  an  ein  wirkliches  Tragen  zweier 
Stiere  gedacht  werden  kann,  versteht  man  tulit  am  natürlichsten : 
er  trng  als  Beute  davon'  Friedländer.  Dann  hätte  er  die  Leichen 
der  beiden  Thiere  nach  beendetem  Kampfe  erhalten.  Das  hat 
etwas  unwiderstehlich  Komisches.  Aliquem  ferro  ist  verkürzt  == 
impetum  alicuius  ferre:  vgl.  Nepos  Ale.  10  (Lysander  verlangte 
von  Pharnabazns  die  Auslieferung  des  Alcibiades,  indem  er  im 
Weigerungsfalle  mit  der  Kündigung  des  Bündnisses  drohte)  non 
tulit  hunc  satrapes  et  niolare  clementiam  quam  regis  opes  minni 
maluit.  Nepos  scheint  schon  ηδη  tulYt  hOnc  säträpes  in  Er- 
innerung au  eine  Dichterstelle  geschrieben  zu  haben.  —  Facili 
ceruice  erklärt  sich  nach  spanischen  Stiergefechten,  denen  ich 
beigewohnt*  Für  den  Espada  (Matador)  kam  alles  darauf  an, 
dass  er  die  Bewegungen  des  Stieres  so  im  Auge  behielt,  dass 
er  beim  Anlauf  rechtzeitig  aus  der  Anlanfslinie  seitwärts  heraus- 
trat.    Der  vorwärts  stürmende  Stier   war  dann  allemal  sichtlich 

Bheln.  Miu.  f.  Pbllol.   N.  F.  LXIL  25 
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verdutzt^  WCDD  der  Gegner  vor  ihm  plötzlich  verechwnnden  war. 
Carpophorue  maeete  nun  zwei  Stiere  so  im  Auge  behalten  und 
das  Geeicht  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  zukehren,  was  nur 
möglich  war  facili  ceruice.  Facilis  findet  eich  genau  so  gebraucht 
bei  Juven.  4, 63  facili  patuerunt  cardine  ualuae,  und  Hör.  I 
25,  3  amatque  ianna  limen,  quae  prius  multum  (dies  gehört  nicht 
in  der  Bedeutung  'sehr*  zu  facilis,  sondern  heieet  *oft,  vielmals') 
facilis  mouebat  cardines. 
Mart.  III  20,  8: 

An  otiosus  in  schola  poetarum 

Lepore  tinctos   Attico  sales  narrat? 

Hinc  si  recessit,  porticum  terit  templi 

An  spatia  carpit  lentus  Argonautarum? 

An  delicatae  sole  rursus  Europae 

Inter  tepentes  post  meridiem  buxos 

Sedet  ambulatue  über  acribus  curis? 
An  porticum  terit  templi  hat  man  von  je  Anstoss  genommen. 
Der  Name  des  Gottes  des  Tempels  konnte  hier  unmöglich  fehlen, 
der  Tempel  musste  kenntlich  gemacht  werden.  Zweifelnd  denkt 
Friedl&nder  an:  porticum  terit  Magni.  Er  vergleicht  Catnil  55,6 
in  Magni  eimul  ambulatione,  und  Martial  X  5,11,  wo  Pompeius 
auch  Magnus  genannt  wird•  Ausserdem  wird  die  porticus  Pompeia 
auch  Π  14  und  XI  l  zusammen  mit  der  porticus  Argonautarum 
unter  den  besuchtesten  Spaziergängen  genannt.  In  der  That: 
wäre  Magni  tiberliefert,  es  wäre  nichts  dagegen  einzuwenden. 
Aber  es  ist  nicht  tiberliefert,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  wes- 
halb ein  Schreiber  das  bekannte  Magni  oder  magni  in  templi 
verwandelt  haben  sollte.  Friedländer  beruft  sich  auf  XII  50,  I, 
wo  das  in  den  Handschr.  der  Fam.  Α  und  Β  auf  verschiedene 
Weise  entstellte  pityonas  in  dem  Archetypus  von  C  durch  cyparissos 
ersetzt  ist.  Aber  es  wäre  genau  ebenso  wunderbar,  wenn  sich 
das  ganz  seltene,  fern  liegende  pityonas  unversehrt  durch  die 
Hände  der  Schreiber  hindurch  erhalten  hätte,  wie  man  sich  wundern 
mtisste,  wenn  ein  Schreiber  auf  den  Einfall  gekommen  wäre,  das 
ganz  andersartige  Magni  zu  entstellen.  —  Die  Sache  muss  um- 
gekehrt behandelt  werden.  Da  Martial  einfach  sagt  porticum 
templi,  muss  die  Bezeichnung  irgendwie  derart  gewesen  sein, 
dass  man  dabei  an  eine  bestimmte  Oertlichkeit  dachte.  In  der 
That  ist  eine  Porticus  von  der  Art,  wie  sie  hier  gedacht  ist, 
nämlich  gleichartig  mit  der  Halle  der  Argonauten  und  der  Europa, 
nur    einmal    mit    einem    Tempel    verbunden  gewesen:    mit    dem 
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Tempel  des  Apollo  auf  dem  Palatin.  Phoebi  porticns  nennt  sie 
Properz  Π  31, 1.  £r  erzählt  von  ihrv.  3:  tanta  erat  in  epeciem, 
Poenie  digeata  columnis,  inter  qnae  Danai  femina  tnrba  eenie. 
Vgl.  Schol.  ZQ  Pere.  II  56 :  Acron  tradit  qnod  in  portica  qnondam 
ApoUinie  Palatini  faerint  L  Danaidnm  effigies.  Daher  nennt  eie 
Ovid  amor.  Π  2, 4  Danai  porticne.  Wird  schon  hierdarch  porticas 
templi  kenntlich,  so  noch  mehr  durch  die  eohola  poetarum.  Es 
liegt  n&mlich  kein  Grond  vor,  dies  Yereammlnngelokal  der 
Dichter  von  portious  and  templnm  zu  trennen.  Diese  Vereinigung 
gab  es  aber  nnr  ein  einzigesmal  in  Rom,  die  Oertlichkeit  war, 
dnrch  die  Zneammenstellnng  allein  ausreichend,  ja  auf  den  ersten 
Blick  kenntlich.  Sneton  Aug.  29  templum  Apollinis  in  Palatio 
(extruxit)  .  .  ,  addidit  porticne  cum  bibliotheca  Latina  Graecaqne. 
Vgl.  DioLIII1,3.  Mit  der  Bibliothek  war  aber  ein  Bezitation s- 
saal  verbunden,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  in  der  Zeit  des 
Martial:  Plinins  erzählt  ep.  I  13:  memoria  parentum  Claudium 
Caesarem  ferunt,  cum  in  Palatio  spatiaretur  audissetque  olamorem, 
causam  requisisse,  cumque  dictum  esset  recitare  Nonianum, 
subitum  recitanti  inopinatumque  uenisse.  Bibliothek  und  Bezita- 
tionsraum  konnte  Martial  als  schola  poetarum  bezeichnen,  wenn 
auch  nicht  im  Sinne  eines  Klublokals,  aber  immerhin  im  Sinne 
einer  Oertlichkeit,  wo  Poeten  sich  regelmässig  zu  treffen  pflegten, 
wo   sie  sicher  waren  Leute  mit   gleichen  Interessen  vorzufinden. 

Schweidnitz.  Gustav  Friedrich. 
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£ine  Nacbprttfung  dee  Didymoepapyrne  bat  manobe  der 
bislang  für  zweifelhaft  gebaltenen  LesuDgen  sicber  gestellt,  andere 
darch  die  riobtigen  oder  wenigstens  dnrcb  wabrsoheinlicbere 
ersetzt,  bei  etlicben  auch  dadurcb  zu  nützen  gesucht,  dass  sie 
anzeigte,  was  nicht  gelesen  werden  kann.  Sie  erstreckte  sich 
nicht  auf  alle  Theile,  sondern  hat  vornehmlich  die  eingelegten 
BrucbstUcke  berücksichtigt.  Obwohl  nun  Vieles  zweimal  und 
Einiges  immer  wieder  gelesen  wurde,  so  ist  dennoch  zu  fordern , 
dass  auch  diese  Durchsiebt  wiederum  geprüft  und  erweitert 
werde,  bis  man  endlich  die  äusserste  Grenze  erreicht  bat,  die  der 
Sehkraft  gesteckt  ist. 

I  14  CQC[l]rE.  15  YTA,  MAXI  ANA.  ΟΙΠΡΟΟΧΑ,  16  ΗΛ, 
QP[I]TAC,  KlA'QNMHNOC;  17  AIQNÖC*(am' unteren  Ende  τοπ 
ί  der  deutliche  Rest*  eines  Queretricbes).  rOYNTOC,  18  HCOT, 
EPETPIAN,  22  ΧΟΥΚ'ΔΙΕ.  Όρίτας  war  ohne  Zweifel  geichrie- 
ben  (zwischen  Ρ  und  Τ  ein  genügender  Raum),  der  in  der  Aus- 
gabe angenommene  Sprachfehler  ΧΑΛΚΙΔΩΝ  fällt  fort,  das  C  in 
μηνός  hat  einen  wagrecbt  herausgezogenen  Querbalken  und  ist 
damit  dem  Γ  sehr  ähnlich,  ΣκιρΟφΟριώνος  ist  nicht  bestätigt 
(θαρτηλιώνος  ist  zu  kurz). 

I  46  OICEYBOIA  .  Λ[0]ΓΟΟΟΥΔΕ.  47  EniCQ.  48  ΑΡΧΟΥ, 
ΛΑΧΟ, 49  :t AYTAniCTQ*, 50CA, 51  OfOCOYKÖOTIM', ΡΑΠΤΑ, 
52  OYCAPXHCOAOr.  TANIKO,  53  CAN,  57  IPH,  58  \HNECAT7, 
QTO,    59  ΠΡΟ,    βοπίΑΙ,   CEfQ.      Also    47—49    mit  Foucart 

•  •  •  •  

Φιλιστίοου  μέν  τοΟ]  Ώρίτου  έπΙ  Σω[σιτίνους  έκπολιορκηθ^ντος, 
Κλ€ΐτ]άρχου  5έ  του  Έρ€τριί[ιυς  έττι  Νικο]μάχο[υ  δρχοντος. 
Dann  κ](αΙ)  ταύτα  πιστώ[σ€ΐ,  βτι  ιτολλώι  ίμ]προσ[θ€ν  εκείνα 
τ(ών)]  έττΐ  [τ]ίλ€ΐ  τής  Νικο[μάχου  άρχή]ς,  ά[λλά  οή  καΐ  ό 
λ]όγος.  ούκοΟν  δτι  μ(έν)  [ούχ  öcrrepov  τίτ]ρατΓΓα[ι  τής  Σωσι- 
Τίν]ους  αρχής  ό  λ6τ[ος,  μή  δτι  μ€]τά  Νικόμαχον,  ήδη  \1κανώς 
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έώροηται.  Weiter  καθή]ιρη[ται  έπΙ]  θ€οφρ[ά]<Ττου,  58  Έλ]λην€ς, 
59  πρό  [Νικόμαχου  τέτρα]πται.  Dann  wohl  60  ά[Ειώ,  αυτός 
ό  Δημ]ο<Τθ[έν]ης.     D.  verbessert  den  Ι  27  yorgebracbten  Ansatz. 

II  8  ΑΥΤΟ,  9  ΝΟΤίπΟΛΙΟΡ,  13  ΓΕΝΟ,  14  ΚΤ,  15  ΝΕΓ, 
(oder  Μ,  16  ΓΕΓΟΝΕ,  17  ÄNO,  20  TQI  .  .'ΙΗΡ,  2ΐ'  ΤΑΙΟΥΠό 
CKY  .  QNM,    22  CANT,  23  ΒΥΖΑ  . .  ΙΟΝ,  24  ANQ,  29  Ε^  *  Ν. 

•  •  •  •  •  • 

Darin  weiter  erkennbar  πα]ρ'  Ό5η(Τ€ΐτΐΑΪν  und  ταΐς  υπό  Σκυθών 
μ[€τα-.  Nach  Βυεά[ντ]ιον  schlieset  die  Anftthrnng  and  Didymoe 
fthrt  fort:  καΐ  περί  μέν  [τούτων  ταύτα  άρκέ]σειν  [όπολαμ- 
β]άνω.     Späterhin  iet  29  λ^τοντας  nioht  möglich. 

III  25  ΝΙΚΟ/  .  26  TONECT,  36  PI,  37  ΥΠΕ,  88  "ΊΔΟΟΦ, 
BC,  39  CEnOAlOPKI .  .  CHI,  40  Nl  . . !  ΕΤΤΑΛΟΟΦΕΥ*.  41  ΑΓ- 
Γ  ;  .  .  Τ  .  .  .  ECnOI  (oder  Γ),  .13  '"ΠΡΟΦΑΟΙΝ,  51  ATHN, 
52  ΓΑΘΗΝ,  δ3Δ'πΡ0,  54  "ΑΠΑΝΤΑ,  δβΠΑΡΑπΑςίΝΕΧ, 
57  TOYCCATPATT,  59  Co  (θ  eicher).  Darin  muse  nun  40  Μης 
6  θ]€ττολός  φ€ύ[των  weiterführen,  52  μ€]τ'  *Αθην[αίων,  57  τους 
σατράπ[ας.  Vorher  39  έν  τήι .  τής  Άτ]θί5ος  φ[ησίν?  Man  wird 
bei  Vergleichnng  dieser  Angaben  mit  der  Liohtdracktafel  erkennen, 
daee  die  Nachprüfung  noch  sehr  yiel  Arbeit  übrig  liess. 

IV  ^Amphiktyonenbeschluss)  1  ΦΙΚΤΥΟΝΕ,  2  ΨΗ,  ΕΔ,ΤΟΙΟ- 
ΑΜΦΙΚΤΥΟΟΙΝΕΠΕΙ,  3  ΗΜΕΓ,  HZIQCANEY,  4  ΤΟΥΘΕΟΥ, 
5  ΊΑΙ,νΠΕΡΙ,  "7  CONTAI,  8  υ  .  XÖ,  ΠΥΛΑΙΑΝ,  NÖYNTAI, 
9  ΥΠΕΡ,  EYEPrETAC,'  11  HAIOICOTIA,  TOIC,  12  AYTOYC, 
13  ΚΑΘΑΤΤΕΡ  .  .  .  OYNTAI.  Zu  Anfang  ist  demnach,  wie  mans 
erwarten  masste,  έπ€ΐ[{>]ή  Μεγαλοπολΐται  zu  lesen.  Z.  5  scheint 
κληθήναι  nicht  möglich,  da  der  Schriftrest  nur  zu  TT  oder  zu 
Cl  passt;  ob  κ(αΙ)  (cTvai)  [5ημο]<Τΐαι  όμφίκτύονβς  gelesen  werden 
kann,  wird  sich  wohl  aus  einer  Vergleichung  ähnlicher  Beschlüsse 
erkennen  lassen.  Z.  8  ist  έ[ρ]χομένην,  das  Fouoart  verlangte, 
durch  die  Reste  bestätigt.  Mit  der  Lesung  Ήλίοις  11  (Λ  ganz 
sicher,  dann  oben  ein  Winkelhaken,  der  zu  Η  passt,  darnach  das 
Untertheil  eines  aufrechten  Striches)  ist  die  letzte  erhebliche 
Schwierigkeit  in  der  Ueberlieferung  der  Urkunde  beseitigt.  'Ap- 
γβίοις  (ν.  Arnim,  Foucart)  ist  ausgeschlossen,  über  den  Anschlnss 
der  Eleer  an  die  Makedonen  vgl.  Beloch  Gr.  G.  II  534. 

IV  14  και  τ[ών  π€ρ]\  τ[ού|τιυν  το<Ταυ]τα•  (Α*  der  Pap.) 
Άριστοτί[λ(ης)  b'  iV\  τήι  τρίτηι,  15  ΤΤΟΚΥΘΩΝΕ  . .  ΕΟΤΙΦΗ  .  Ι, 
16  Η  (oder  ΕΙ)  CI  .  .  PÖNMEII  .  ΡΑ  .  ΔΑΔΕΤ ΕΥ,  17  ΡΕΥ, 

18  ΔΙ .  ΙΗΟΙΤΗΟΔΡΑΟΙ  (unwahrscheinlich  ΔΡΑΠ) CTAC, 

19  Α .  ΝΛΕ ΕΛΛ,  ΕΥΑ,   20  AINHC,  21  ΕΥΤΗ,  22  CCR 
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ΟΥΚ',  23  1.0,  24  CAE,  26  ΙΛΕΥ,  27  AK'M\  47  ΛΛΕΛ, 
48  ΟΦΥΙ .  ΝΕΞΑΠΑ-,"  47  OAPÖY  Κ'ΛΛΘΛΔΙΜ.  Der  Schlaes 
handelt  von  Hermiae :  άλλ'  ελήφθη  —  έξαπατύιμενος  ύπό  Μέν- 
τορος του  *  Ροδίου  και  λάθραι  μετήχθη  προς  τόν  βασιλέα.  Die 
Arietoteleestelle  wartet  dee  delieohen  Tauchers,  Οτ]ησί[χο]ρον  16 
führt  nicht  weiter. 

IV  58  El  .  .  El  .  .  .  (Zeilenende),  60  APAT  .  TOYCINOI, 
61  φιληκοίας,  62  π]ολυπρ.,  63  5[ο]κώ,  €]m€iv,  64  έπί,  65  φαυλοτ. 

IV  66  (Theopompoe)  τράφβ»,  Ε  .  Μ  .  .  .  CETTI,  69  ΌΔ, 
XOCQ,  ΘΟ .  QCTO,  70  ΠΑ,"  ΔΕΕΠΕ  .  Ι .  AC . .  ΟΜ',  71  ΕΛΑΒΕΝ, 
CON,' V  1  AT,"  2  "ΑΤΑ,  3  TOIC_,  ΔΊΕ,'4  Ρ0,  δΔ'ΘΙΟ,  IXQ  *HC, 
6  ONKA,  7  KCl  .  .  .  NK,  der  Querstrich  vor  Τ  kariii  auch  zu 
A,  M,  π  new.  gehören,   8  TEYMAT-,  9  ΝΩΝΑ,  ΩΝ,  10  ΕΠΙ- 

TPAI,  12  OH lAM/ .  ΟΠ,  13  C . .  CE . .  CEÜ,  14  EICC  ....'. 

ANC'. . .  IT ;   lEÜ ,    15  . .  CACYNE  ....*.  rACTACYCTÄ"' .  YC, 

15  KT' ■  CYMHNAOQIÖC~EAIE  (über  dem  Ω  eteht  kein 

Buchstabe,  sondern  der  lang  heruntergezogene  Haken  des  Τ  der 
vorhergehenden  Zeile),  17  AC .  N,  18  ^T.A,  BAC,  19  Y.TQ, 
ΛΥΜ.ΐΊ,  20  EICTO.BI.  Das  ist  oder  scheint:' Αρμησε  bk 
Έ[ρ]μ[€ία]ς  im  [ταύτ(ην)  τ](ήν)  6bov  €ύνοΟχος  ω[ν  κ(αι)  bie- 
φ]θο[ρ]ώς  το  [είδος  5{ιά)  καυτ]ήρα,  τρίτον  bk  έπ'  [άδ]ι[κί]φ 
<^[{υτ)Τ€ν]όμ€νος  τψ  κυρί]ψ  νοσ[ο(Ον)τι]  ίλαβ€ν  [κληρονόμος 
*Ασ]σόν  τόν  έκ€{ν[(ου  ιτύργ(ον)  κ(α\)]  Άταρνέα  καΐ  τό  χωρίον 
τό  πλησίον  &πον  [κρατών  ά5ικώ]τατα  και  κακουργότατα.  και 
τοις  b[k  φίλοις  και  τοΐ]ς  αλλοις  διετέλεσε  προσφερό[μενος 
ωμότατα*  τ(όν)  μ(έν)  γ]άρ  φαρμάκοις,  τόν  ο(έ)  [β]ρό[χιυι  διεχρή- 
σατο.  κ(οι)]  τ[(ής)]  χώρ(ος),  ής  Χϊοι  και  Μιτυληνα[ϊοι  έπίσκοπον 
αύτ]όν  καθίστασαν,  έκεί[νω]ν  ά[Ηιούντ(ΐϋν)  ούκ  ήθελε  μ](ετά) 
τών  άμισθων  στρατευμάτων  π[ροστατεύειν].  καΐ  προεπηλάκισε 
πλείστους  *  Ιώνων.  ά[ρτυρώ]νητος  γαρ  ών  καΐ  καθείόμενος  έπι 
τράπ[ε2[αν]  άργυραμοιβικήν  και  συτκεί[μενος  πας  έκ  σ]υμφορών 
ούχ  ήσυχίαν  ή[γεν,  άλλ'  εκτενώς]  θη[σαυρίίω]ν  δμ[α  τ]ό  πρέπον 
[διαβάλλων  πλείστους  ήδίκη]σε,  πολλών  bk  [κ(αΙ)  τ(ής)  έταιρ]ή- 
σε[ως  τυγχ]άνε[ιν  έ]πεχ[είρησ]ε,  παρ'  ένί[ου]ς  b{k)  συνε[ρρα- 
φό]τας  τάς  ύσ[τ]άτ[(ας)  ο]δσ(ας)  πολιτείας  κ(ατά)τ(ειν)  [π(ρο)- 
είλετ]ο.  ού  μην  άθώιός  τ€  διέφυγεν  oύbk  κ(ατ)[έχαιρεν  π]άσ[ι]ν 
άσεβη  καΐ  π[ο]νηρόν  αυτόν  παρασχ[(ών),  άλλα  π]οτ[ε]  άνά- 
σπαστος  ώς  βασ[ι]λέα  τ€νόμενο[ς  κ(αι)  εύθ]ύ[ς]  τώι  σώματι 
λύμ[(ας)]  π(αρ)υπομείνας  άνα[σταυρω]θε\ς  τό[ν]  βί[ον  έτε- 
λε]ύτησεν.     Man  hat  noch  vielfach  zu  feilen. 
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V  21  (Theopompoe)  έπ]ιστολήι,  22  π]αρ[ά,  23  Ιστορ€[ϊ• 
οΙος  κ(αΙ)  ό  Έ]ρ[μ€{ας,  αλ[λως  (das  Λ  ist  nicht  sicher  gelesen 
und  mass  noch  einmal  nachgeprüft  werden;  Foucarts  Lesung 
φύσ€ΐ  μέν  άγριος,  ττλοστώς  ht  χαρίεις  usw.  ist  sehr  ver- 
führerisch, aber  damit  erhält  der  Ausschnitt  einen  verstümmelten 


ιλο[σο]φεΐ,  26  όοη• 

•  • 

€ύ€κ[τ(ων)  οό£(ης)  • 


Anfang),  23  Τ£Τ[ον]ώς,  25  ΤΤ[λατ]ΐϋν€ίων  [φ 
φάγοις,  27  άγώνίίεται,  28  χιορί)α/  29  τ(ών) 
τ^ήν)]  bi  (der  Strichrest  vor  Υ  gehört  zu  einem  E,  vgL  EY  in 
2IeUTe<Tiv  26,  dann  statt  Κ  auch  Ν  möglich^  aber  Foucarts  συγ- 
γενείας ist  ganz  ausgeschlossen ^  έπ[αγγίλλ]ειν,  31  OY"EOP".- 
Z  .  \E  (εκείνου  τε  όργιίομένου  . .  .*?),  32  ΩΝΟΟΔ'Μ  (Πλάτωνος 
οέ  μαθητάς  τινας?),  33  Δ'ΛΟΓΟ'ΛΛΛ  (άποστείλαντος  ίσχεν 
οιαλόγους  δλλους  τε  και  περί . .  .)>  34  10  . .  CM . 

•  • 

V  49  (woher?)  M'AEC  . .  Ι .  Υ  (του  μέν  δεσπότου  κληρο- 
νόμος έγίνετο?),  50  YNQPMHCEN  (συνώρμησεν  W?),  51  QCAB- 
.  IQIYKOTA,  52  πι  .ΠΛΑΤΟ,  τή]ς  ττφιΕ,  53  έπεκράτησ[ε  (kein 
Binrttcken),  Κορίσ]κ[ο]ν  κ(αί),  54  ΆριστοτΛ[η,  ΔΟΤΟ .  (-]οοτον?) 
ΔΙΟ,  55  παρά  [τώι  *Ερμίαι  π]αρήσ[α]ν•  δστερόν  [ο(ί),  έπε\] 
fJKo[v  π]λ[είο(υς)  κεκλη]μ(έν)[ο]ι,  ?ίΗυκεν  αοτ[οϊς  (unter  ΑΥ 
eine  zweite  Paragrapbos)  ο](υρεό[ν]  τό  Α[σσοΟ  πόλΜΤμα.  έπί]- 
τηοες,  58  τυραν[νί]οα  μεθίστη[κεν  εΙ]ς  πρ[α]οτίραν,  59  <τύ]νεγ- 
[γ]υς,   60  ο[ή  κ(αι)  όπερα]γ[ασ]θείς,    61  άπ[ίνειμεν,   62  άπό- 

•  •  ■ 

&](ε)Εάμ(εν)ος.  Merkwürdig  ist  die  Einruckung  zwischen  56  und 
58,  gleich  als  ob  eine  neue  Stelle  begönne.  Man  könnte  57  an 
κ(αΙ)  π(ρο)βάς  denken,  aber  die  G-edanken  sohliessen  eng  an- 
einander. Noch  unwahrscheinlicher  ist,  dass  vorher  zwei  Ge- 
währsmänner genannt  waren,  und  nun  der  andere  mit  εκείνος  bi 
folgte,  vgl.  60  τοις  είρημένοις  φίλοσόφοις. 

V  64  (Kallisthenes)  εγκώμιο Jv  τι  (von  Ν  der  halbe  Balken 
und  der  letzte  Strich  erhalten),  65  K*OP  (unsicher),  66  μόνον,  68 
μέγισ[τον  οήπου  τεκμήριοΐν  ?οωκε,  69  αύτοΐ[ς  τοις  τελευτα]Ιοις, 
70  βάρβαροι  θεωρο(υν)τ(ες)  [άγόμ(εν)ον  έΕεπλήττοντ]ο  τήν 
άνορείαν  6  5[(έ)]  βασιλε[ύς  π(αρά)  τ(ιΙιν)  φίλων  ούοέν  ά(να)]- 
κρ[ι]νόμ(εν)ος,  VI  10  ο[ιά],  τοιαύτη,  12  παραοοΕ[οτά]τ[η]  κ(αΙ) 

«  •  •  ■  ■  • 

π[ολύ  παρά  τ]όν  τ.  β.  τ.  (so  lassen  sich  die  Zeichen  mit  Wendlands 
Ergänzung  verbinden;  sicher  ist  nur  der  Abkilrzungsstrich  von 
καί  und  dass  vor  Ν  ein  0  stand,  und  wenn  man  Büchelers 
άλλότρι]ον  annimmt,  so  kann  man  davor  παρά5οε[όν]  τ[ι  lesen), 
IS  ό  V  ουν]  ίτελε[υτήσει]ν  μέλλων  Φίλισ[τον  προς  έαυτ]όν 
[εΙσκαλ]εσάμενος  δλλ[ο]  μ(έν)  [ούοέν  είπεν,  έπ]έσκη[ψε  Ö'  α]υτώι 
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προς  τού[ς]  φί[λο(υς)  κ(αι)  τού]ς  έταίρο(υς)  [έπισ]τίλλ€ΐν,  ώς 
ούο(έ)ν  ά[(νά)Ειο]ν  €[1]η  κτλ.  Ζ.  14  a.  Ε.  ist  άλλα  τ€  wegen 
des  Abkurzungsetrichee  '  nicht  möglich,  dieser  aber  paeet  nur 
zu  M,  deesen  beide  oberen  Enden  erhalten  eind. 

VI  19  (Arietotelee)  κ(αι)  [ό]  τραφείς,  20b62€i  [καΐ  τ]άχ', 
?χ[ο]ι,  22  άρ€τ]ά  πολ[ύμ]οχθ€,  23  περί,  26  άκάμαντας  (-TAC 
der  Pap.,  wie  der  Yerbindnngeetrich  vor  C  zeigt,  der  nach  Ο 
fehlt,  der  Schreiber  scheint  sich  sofort  yerbessert  zn  haben), 
φρένα,  28  μολακαυγήτου,  COYrENEI  (C  deutlich),  29  κόρ[οι, 
30  ούν]αμιν,  πόθοις  (das  darnach  angenommene  I  rührt  von  dem 
Ρ  der  vorhergehenden  Zeile  her),  81  Άχιλ€]ύς,  ο]όμους,  34  άθά]- 
νατον,  unter  39  die  Paragraphos,  40  CIQC  sicher,  41  ΤΤ]€[ρσών, 
42"λό]τχης,  43  άλ]λ' άν5ρ[ός  π]ίστ[€ΐ  (das  letzte  Wort  scheint 
zunächst  nicht  überliefert  zu  sein,  aber  C  ist  etwas  verzeichnet 
und  dadurch  dem  Ε  ähnlich,  der  schräge  Strichrest  davor  aber 
kann  auch  zu  I  gehören,  vgl.  zB.  7III  9). 

VI  44  (Theokritos  v.  Chios)  Βρύσιυ[ν  (nicht  Βρύων,    was 

■    •  

gegen  Baum  und  Schriftrest  streitet),  46  Έρμίου  €ύν[ούχου, 
Ε[ύβούλου,  47  μνήμα  zuerst,  dann  durch  Ausstreichen  des  Μ 
und  Verbesserung  des    Ν    in  σήμα  geändert,  κ[ενόν]  κενό[φρων 

■ 

(das  zweite  Ε  aus  0,  wie  es  scheint,  verbessert),  48  γα(Ττρός, 
49  άντ'  Άκαοημείας  βορβ[όρου  έν  προχοαΐ]ς,  doch  sind  vor  dem 
letzten  C  nach  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  Reste,  die  nicht 
gut  in  den  Anfang  des  Wortes  aufgehen. 

VI  50  ?τι,  σύ]λληψιν,  52  'Αριστοτέλους,  54  βασανισθίντα, 
κα]θάπερ,  55  οΐ,  ΕΚ  . .  Ι . . .  ΑΙΜΗΔΕΝ,  56  τ[ώ]ν,  συνεγνωσ- 
μ(ίν)υϋν  [όμο]λοτήσαντα,  59  ο6Εε[ι]ε  V  δν  εντελώς  τά,  60  οια- 
τεθεϊσ['θ]αι ,  61  Φ[ίλιπ]πον,  νΐί  1  ύπερβάτωι,'  13  κάταβασαν, 
14  οΰ[κ  ορθώς,  ώς  το(υν)]  έμοί  ο[οκεϊ,  16  ώς  άσεβέ]ς  αύτοΐς 
ά[πε]ώσαντο  παρανό[μημα,  ώς  Φιλό]χορος  άφητ[εϊ]ται,  18  όνό- 

μασι  πρ[οθ]ε\ς  άρχοντα  Φιλοκ[λί]α. 

«  '       •  •  • 

VII  19  (Philochoros)  ΆντιαλκΛου,   20  βασιλεύς,  21  οιότι, 

^  •  •  •        ■ 

Α]σίαν  οίκουντας,  23  συννενεμημ(ίν)ους,  τους  (am  Ende,  kein 
Abkürzungszeichen),  25  έφυγάοευσαν,  κ[(αι)  ού]χ,  27  Οφήστιον 
(deutlicher  Schreibfehler),  28  Εύβουλίδην. 
VII  31  Κόν[ων]α. 

νπ  35  (Philochoros)  ίρχον|[τα]  Οου[νιάο]ην  (vom  C  der 

•  •  • 

obere  Haken  erhalten),  36  Κό[νων  (vom  0  nur  ein  Punkt  übrig, 
sonst  wäre  nur  noch  I  möglich),  37  a.  E.  I  sicher,  davor  etwa 
der  obere  Haken  von  C,  Κ  usw.,  38  σατ[ράπην,    40  ΞΟΥΚ  (Ξ 
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ganz  eioher,  ee  fehlt  nur  die  untere  Hälfte  des  unteren  Winkel- 
striches,  nach  Υ  dae  untere  Ende  eines  senkrechten  Striches,  an 
das  sich  ein  schräger  anschliesst,  was  ausser  ΙΛ  nur  auf  das 
nnziale  Κ  passt),  darauf  wohl  ohne  Lticke  ΕΤΤΛ,  41  Μ  vor  τριηρών 
sicher  Zahl,  vgl.  Diod.  XIV  79  6  (der  Strich  ist  ganz  wagrecht, 
vor  Τ  ein  kleiner  Zwischenraum,  wie  öfter  bei  Zahlen),  42  ΚΟΛ- 
ΠΟΥ* C,  43  QNnPOCHrA,  YPIAC,  44  CACTONHAPA  (vom  t  der 
untere  Haken  erhalten,  also  auch  noch  andere  Buchstaben  mög- 
lich, dann  Λ  sicher,  Η  statt  0  nicht  glaublich),  "Ίθ  (oder  E), 
45  A.AIQN  (Q  in  der  r.  Hälfte  erhalten,  0  ist  es  nicht),  ÄE 
ganz  klkr,'  46  IE . .  ΘΕ,  Α  .  ΟΕΠΙΠΕ,  47  CQ . . '  .  .ΤΟΠ  . . .  ΚΕΔ AI, 
NNA.  APXQi;'48  .  .  ςίΤΊΠ  .  NK',  49  KH  .  C  .  K'TIENTHKONTA, 
EICÄ,  50  Ε.ΛΒΕ,  54  .'ÄAIN.  Also  ist  40  derArchont  Eubu- 
lides  zu  beseitigen,  42  κόλπου*  ό  [bk  — ]ών  προ(Τήγα[γ€ν  έκ 
της  €]υρίας,  45  <Τυν]α[γ]αγών  bk  τάς  ναυ[ς  τ(άς)  π(ορά)  βασι]- 
λί[ιος  περί  Λ]ώρυμ[α,  46  και  έ[ντ€ο]θ€[ν  συν  πάσ]α[ι]ς  έπι- 
π€σώ[ν  κ]ρ[ύφα]  τώι  τώ[ν  Λοκ]€Ϊ)αι[μονίω]ν  να[υ]άρχΐϋΐ,  48  ηΚέ- 
ο]ντας.    £β  ist  noch  Vieles  dunkel. 

VIII  10  πρέσβ€[ι]ς,  13  *Α[ρταΕίρΕ]ην  (so  nachträglich  nach 
der  Tafel,  weil  Foucart  mit  Fuhr  α[ύτούς  €Τπο]ν  liest;  vor  Ν 
steht  ein  aufrechter  Strich),  15  nach  Κ  stand  nicht  T,  wie  die 
längere  Hasta  zeigt,   eher  Υ  oder  P,   dann  ist  Ξ  sicher;  6[ΐη1ι. 

VIII  16  (Philochoros)  Φιΐλοχόρου,  18  τούτου,  19  [φι]λίαν, 
23  IHI  nach  Έλληνίοας  ganz  deutlich. 

Vni  30  πυθέσίθαι  (so  richtig  v.  Arnim;  es  ist  ein  Stück 
des  oberen  Bogens  des  θ  erhalten,  was  gegen  άκηκοέναι  spricht) 
παρ'  Έ[ρ]μ[ί1ου.  —  39  αΙνίτΓ€[τ]αι.  —  40  ΠΡΟΤΕΡΙ .  Ι . .  ΧΕ 
(πρότερον  ist  möglich),  41  Υμ(€ν)ΟΙΝ€ΜΟ€  μ(έν)  τ(άρ)Τ,'  42  Α 

(sin  Zeilenanfang) Ι€ΘΗ  πώς  ούκ,    43  lACE  βλασψημβΐν, 

44  TIACI  ποιοΟντας,  44'  eher  ΥΜΙΝ'  kle  ΗΜΙΝ, '  63  έϊν]  οΤς  (Ε 
mit  steilem  Strich  wie  öfter,  aber  mit  Ansätzen  zweier  Quer- 
striche), 64  Ρ[Α]ΓΕΤΑΙΛΕΓ[Ω]Ν  (Wilamowitzens  Vermuthung 
bestätigt  sich;  das  C  vor  dem  zweiten  Ε  löst  sich  in  ein  I  auf, 
an  das  rechts  die  Enden  von  Λ  angewachsen  sind). 

IX  3  (Theopompo«)  Άμφίπόλεως,  6  τετρακοσίων  ταλάν- 
των προσόδους  λαμβάνοντες. 

IX  16  ποτέ  nach  τίνα  unmöglich,  weil  TT  nicht  angeht; 
wahrscheinlich  5ή[ποτε,  was  auch  den  Raum  besser  füllt.  17  αυ- 
[τοΐς,  19  ο[ο]κεϊν,  21  κ[οι]νά,  οιανεμ[ή]σαι,  32  ΓΝΕ"€"ΕΩ . .  At. 

IX  57  (Deinarchos)  Χαλκού,  έαυτοΟ. 
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IX  68  (Philemon)  τώι  σκέλει,  69  μόλις  Τ€  richtig  der  Pap. 
(der  Strich  dee  C  reicht  bis  an  das  Γ  heran,  wird  aber  etwae 
dUnner),  70  ΑΛΛΗΔΙ .  Α  oder  -AEC  .  A. 

IX  71  (Timokles)  MAlAC,  X  i  ΠΡΟΘΥΜΩΟ,  4  Μαρσύαν, 
10  έπίσχετε,  11  συρί^ητε  (Ξ,  nicht  Ζ). 

Χ  20  συνερριυτότος,  21  ΦΗΟΛΥίΔΗ?),  24-30  β.  GGA 
1907,  268,  36  Δ  am  Anfang  eicher/ 37  AEITQ .  V  (nach  Τ  iet 
gebeeeert  worden,  doch  ist  das  Gewollte  nicht  klar),  42  Αθη- 
ναίων), denn  der  lange  Strich,  der  durch  das  rechte  Ende  von 
Α  gezogen  iet,  deutet  die  Abkürzung  an,  45  τ[ό],  46  der  wag- 
rechte Strich  zwischen  Μ  und  Q  zum  Zeichen,  dass  in  dem 
Zwischenraum  nichts  gestanden  hat,  wie  ähnlich  in  einem  Pap. 
Herc,  hier  war  also  vielleicht  Rasur. 

X  54  (Philoohoros)  Χάρης,  σύλλογο Lv,  55  καταλιπών, 
58  αισθόμ(εν)ος,  60  βιάσασθαι,  XI 1  ήν,  2  τριάκοντα,  3  Εύλοις, 

•  •  •  ■  # 

προς,  4  κ(αί)  zu  lesen  (der  Abkürzungsstrich  ganz  deutlich,  auch 
von  dem  κ  noch  eine  Spur  vorhanden). 

XI  7—14  vgl.  GGA  1907,  267. 

XI  29  (Timosthenes)  έπιθαλασσί5[ιο]ς  πόλις  ^  Θερμοπυλών, 
80  στα6(ους,  31  τόν  τ[ρόπον]  τούτον  (das  Τ  nach  der  Lücke 
ist  etwas  verschrieben,  doch  nicht  mit  C  zu  verwechseln),  32  έκ 
[θ€ρμο]πυλών  bt  κομισθ[ίντι  πλ]ου[ν]  ώς  [στ]αοίαί[ν  κ,  34  τοις 
5έ  π€ε]€ύ[ουσι]ν  [ώ]ς  πεντήκοντα,  5[έ,  35  μάλισ]τα,  36  κ€ΐ[ται 
ψα]μμώ6ης?  (nur  das  Ε  ist  sicher,  darnach  eher  Υ  oder  X), 
37  τέττα[ρ(ας)]  ίχ[ο]υ[σα  νηι]  μακράι?  Die  Zeichen  sind  hier 
und  36  noch  nicht  klar  entwirrt. 

XI  37  (Philochoros)  Φιλόχ[ορ]ος,  38  Λο[κ]ροΐς,  έκί[λ€υσ]€ 
π[αρ]ά  Θηβαίων,  40  {κτ[ης,   Φιλ[ίππο]υ  ο(έ)  κ(ατα)λ[α]βόντος, 

■  «  ■  •  ■ 

42  πρέσβεις,  θ€[ττ|αλών,  43  ΑΙνιάνων,  48  τους,  50  υπέρ, 
π[ρό]ς. 

XI  58  κοιν]ή? 

ΧΠ  1  (Demon)  εΙς,  3  ϋελάσαντας,  10  ist  irrig  ΓΗ  als 
sicher  gegeben,  es  ist  vielmehr  I  wahrscheinlich,  dann  noch  eih  Rest 
eines  aufrechten  Striches:  τήν  Τΐν[ομ(έν)ην]  άγοράν?,  13  ausser 

NEIN  auch  TTEIN  oder  MEIN  möglich,  17  κακιαν  ist  sicher  (die 

•  •  •  • 

rechte  Hälfte  des  Buchstabens  κ  ist  von  der  linken  etwas  getrennt, 

daher  der  Irrthum),  31  TC  .  AC  (C  ganz  sicher),  32  ....  TT  (oder 

NoderH^(τu)[e]ασΓτικώjς*τ[ό]?)  CKOPAKI[ZEIJN,  έπιφέρ[ε|- 

τ(αι)  έν'τήι  σ(υν)1η[θ]εί[αιΐ. 

^  Wie  auch  bei  Harpokration  Ν(καια  .  .  πόλις  τής  Λοκρ(6ος  Ιτη- 
θαλαττί&ιος,  vgl.  auch  *Ακτή  '  4πιθαλαττ(&ιός  τις  μοίρα  τής  'Αττικής  usw. 
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XII  64  (Mareyae)  ΚΛΙΝ  -=  κλεΐν,  wie  schon  Fouoart  richtig 
verbesserte. 

XIII  27  Ε  glanblioher  als  C,  37  oöxe  (T  bis  auf  die  linke 
Querbalkenhälfte  deutlich  zu  lesen). 

XIII  49  (Philochoros)  όρτά&ος   €ΐσηλθον,   53  \€ροφάντης, 

•  «  • 

Ίεροκλείοης. 

XIV  11  (Sophokles)  ist  dennoch  eher  Δ[.ΤΤ]ΗΛΟΝ  als 
Δ[ΓΤ]ΗΛΟΝ  zu  lesen ;  nach  Δ  Reste  eines  aufrechten  Buch- 
stabens, also  entweder  ΔΙ  oder  zur  Noth  auch  ΔΗ.  Aber  mit 
der  Annahme  eines  itazistischen  Fehlere  kommt  man  auch  aus. 
12  κο[λ6]ν. 

*  XIV  31  τούτοις,  36  Άνο[ρ1οτίων. 

XIV  88  (Androtion)  *Αθηνα[ϊοι,  45  5ιομοντ€υσάμ€νοι, 
48  ώρίσθη. 

XV  2  (Theopompos)  π€ρΐ€στασιν,  έπιστάμεθα,  3  Μεγαρείς, 
9   W. 

Dass  der  Papyrus  sehr  viele  Fehler  aufweist,  ist  bekannt, 
doch  wird  es  von  Nutzen  sein,  sie  einer  besonderen  Betrachtung 
zu  unterziehen.  Das  Orthographische,  zu  dem  auch  VI  38  χώ- 
ρησεν  für  χήρωσεν  und  IX  71  συνοιακτονεϊ  für  -ρεΐ  gehört, 
bildet  zwar  eine  ziemliche  Masse,  doch  ist  es  kaum  erheblich. 
Auch  nicht  das  Grammatische:  X  15  dlEiov  οιαττορήσειν,  vgl.  zB. 
άϊχον  οδν  άπορήσαι  Harpokr.  unter  Νεμέας  χαράορα,  XQ  51 
?5ει . .  τερατεύσε[σθαι  und  vielleicht  noch  XIV  59  ούϊ)έ  —  ovbl 
statt  οοτε  —  οίίτε. 

Wichtiger  erscheint  dasjenige,  was  über  die  Vorlage  einige 
Auskunft  giebt.  Darin  konnte  Γ  dem  Λ  (VI  5  Βαλώου)  und  C 
(XII  23,  doch  lässt  sich  das  auch  grammatisch  aus  der  Attrak- 
tion des  benachbarten  γ  erklären)  ähnlich  sein,  ferner  Τ  dem  C 
(VI  27  Οφήστιον),  weiter  gingen  Η  und  El  öfter  ineinander  über 
(VIII  15,  XIV  18,  59?),  ganz  deutlich  aber  weist  AI  für  Ν  auf 
jene  Handschrift  hin  (X  51  ΔΙΑΤΤΕΤΤΡΑΧΕΑΙ).  Zwei  weitere 
Fehler  sind  VIII  10  συμπροοήκαντο  für  ου  προσήκαντο,  wie 
Wendland  richtig  verbessert,  d.  i.  CY  für  OY  (denn  die  Athener 
kamen  doch  den  Vorschlägen  des  Perserkönigs  nicht  entgegen, 
vgl.  26  und  hingegen  VII  64)  und  XIV  8  ούτωσΐ  γαρ  ?λετον 
όργαν  τό  προς  ότιουν  όρμήν  ή  (EIC  Pap.)  ετοιμότητα  ίχον. 
XI  22  ΔΕΙ  =  οέει  für  ΑΕΙ  ?  Man  vgl.  die  erhaltenen  Scholien 
zu  der  Stelle,  wo  freilich  eine  andere  Etymologie  vorliegt, 
S.  21415  Dind. 
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Sie  wiee  viele  Abkürzungen  auf,  was  duroh  die  arge  Ver- 
echreibung  XIII  60  —  62  bewiesen  wird:  οιακ€λ£υσιν  Ιχνυν  τών 
εΙς  τους  πολέμους,  είπβρ  δρα  ίσοιτο,  παρασκευάΖων,  was  wobl 
aus  b,  L  τ(ά)  €ΐς  τ(όν)  πόλ€μ(ον)  ein.  &ρα  ίο.  ιταρασκ€υά2Ι(€ΐν) 
verlesen  iet.  Dort  waren  aUo  aacb  noob  andere  Zeichen  zur 
Anwendung  gekommen,  wie  das  für  -eiv,  das  aus  mittelalter- 
lieben  Handschriften  geläufig  ist.  Belehrend  ist  auch  kurz  vor- 
her XIII  56  EPrAZOMENOICI|C  für  έργαίομένοισι  καί,  was 
sich  leicht  erklärt,  wenn  man  sich  des  Doppelhakens  erinnert, 
zu  dem  καί  bei  den  Späteren  gekürzt  wird.  Man  wird  nun  weiter 
hierherziehen  XIV  41  τών  Ιεροφάντιυν  für  τόν  ΐ€ρος)άντην, 
57  αύτοΐς  für  αύτώι,  an  andern  Stellen  aber  liegt  es  näher,  eine 
fehlerhafte  Gedankenattraktion  anzunehmen,  wie  IX  39  γιγνώ(ΤΚ€ΐς, 
XI  42—44  τΓ^μψαντος  . .  άΕιουντος,  XI7  7  ίχον,  61  ίχβιν,  XV  5 
Θηβαίους  . .  Λακεδαιμονίους,  auch  121  κατάΣοντος.  Dazu  noch 
in  dem  ätücke  ausDemonXII  10  τούς  Βοιωτούς  της  γής  ταύτης 
όποβαλεΐν  f.  τήν  γην  ταύτη  ν  und  17  παιγνιας  οέ  καΐ  γέλιυτος 
τοΟτο  πράΕαντβς  f.  παιγνιάν  bk  κ.  γέλιιιτα  τ.  πρ. 

Endlich  scheint  der  Schreiber  auch  einige  unleserliche 
Stellen  vorgefunden  zu  haben,  was  zB.  auf  eine  schlechte  Er- 
haltung der  Vorlage  zurückgeführt  werden  kann.  Hierher  würde 
man  rechnen  VI  8  AIKACQN  für  άπασών,  29  ΠΟΛΛΗΝΕΠΛΑΟΑΝ 
f.  ττόλλ'  άνέτλασαν,  28  COYfENEIOCOAEIOC  f.  σου  γ'  ίνβχ' 
ούκ  Διός,  VIII 21  ΑΘΗΝΗίΟ  f.  'Αθηναίων?,  Χ  Π  60  ΑΝΤΙΓΕΝΤΗΝ 
f.  Άντιγενίδην,  vielleicht  auch  XII  7.  Auf  Verbesserungen  in 
der  Vorlage  deuten  die  Fehler  XIV  28  und  42  (Λακρατί{>ην  mit 
übergeschriebenem  El,  woraus  Λακρητ{{>ην  wurde)  hin. 

Doch  sind  die  zahlreichen  Lücken  mit  einer  Ausnahme 
(VIII  54,  wo  die  von  Foucart  gegebene  Erklärung  das  Richtige 
trifft)  wohl  dem  hastigen  Urheber  der  vorliegenden  Abschrift 
zuzuschreiben:  X  39,  XI  21,  51,  und  die  besonderen  Fälle  des 
Homoioteleuton  I  9^  und  des  Homoiarkton  XI  56,  XIII  87. 
£ine  Lücke  ist  noch  IX  19  anzunehmen:  δσα  <TO0v  έμοί)  bOK€iv, 
vgl.  XIII  18,  ferner  VII  20  in  einer  Stelle  des  Philochoros,  f\v 
(είρήνην)  'Αθηναίοι  ούκ  ib&avTO  <ώς  άσββές  αύτοϊς  παρα- 
νόμημα),  vgl.  15  ff.  άλλα  καΐ  τταν  τούν[αντίον  ώς  άθΓ€βέ]ς 
έαυτοΐς  ά[ττ€]ώσαντο  παρανό[μημα,  ώς  Φιλό]χορος  άφηγ[€Ϊ]ται 
αύτοΐς  όνόμασι,  vgl.  VIII  13,  wo  Didymos  den  Philochoros 
ebenfalls  wörtlii^h  wiedergiebt,  und  vielleicht  noch  VIII  21  in 
einer  anderen  Philochorosstelle  άπε[κρί]νατο  [τοις]  π]ρίσβ€σιν 
<ό  δήμος  ό>  'Αθηναίων  (-NHICI  der  Pap.).    Keine  Lücke  ist  bei 
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Androtion  XIV  39,  denn  δπιυς  βούλοιντο  bezieht  sich  auf  die 
Göttinnen  nnd  das  Folgende  soll  erklären,  warum  eie  durch  ihre 
Vertreter  die  Abgrenzung  vornehmen  konnten.  Auch  nicht  bei 
Demon  ΧΠ  13,  wo  zu  [άγι]ν€ΐν  das  φασίν  leicht  hinzugedacht 
werden  kann,  vgl.  XI  66  nnd  XII  24,  aber  vorher  XII  8  wohl 
τους  τήν  <n€pl  "Αρνην)  γήν  νβμομένους  und  epftter  23  <ol 
νεανίσκοι  φοβηθέντες  τόν  θόρυβον  έκεϊ)  κατώικησαν,  vgl.  Zenob. 
III  87.  Denn  dase  die  Korakee  bei  den  Aiolern  der  Sammel- 
platz der  üebelthäter  eein  sollen,  muee  doch  aof  die  Uebereiede- 
lung  der  νεανίσκοι  zurückgehen. 

Es  bleiben  noch  einige  Fehler  übrig,  die  man  insgemein  als 
Vertauschung  verwandter  oder  anklingender  Formen  bezeichnen 
kann,  wozu  man  auch  die  schon  erwähnten  Fälle  von  falschen 
Endungen  vergleiche:  XI  9  πραγμάτων  f.  πραγματειών,  66φησίν 
f.  φασίν,  XIII  23  Μιλησίων  f.  Μιτυληναιων,  56  Φιλόοιυρος  f. 
Φιλόχορος.  Eein  Schreibfehler  indessen  ist  VI  58  Κατάνηι  f. 
Κάνηι.  Denn  wenn  auch  Wilamowitz  mit  vollem  Rechte  das 
letztere  erwartet,  so  spricht  doch  die  Wortstellung  für  das  üeber- 
lieferte  und  dass  auch  andere  irrten,  zeigt  Stephanos  v.  Byzantion 
unter  Κατάνηι. 

Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 

ι  Ich  unterwarf  auch  das  Bruchstück  aus  dem  alphabetischen 
Lexikon  zu  Demosthenes'  Ariatocratea  einer  Durcheicht,  habe  aber 
infolge  der  stark  verblaseten  Schrift,  und  da  ich  nur  einige  Abschnitte 
las,  nichts  Wesentliches  gewonnen:  Α  1  Κ[ότυος,  2  *Ατ[θ(6ο]ς*  δτι, 
3  Μιλτοκύθ[ης  έτβλεύτηίσβν,  φησ[(,  4  έν  τή[ί,*  15  ΡΑΚΑΙΓ,  34*παρα- 
ιτλήσια,  Ιστ[ορ€ΐ,  36  ΛΙΤΕ  (nicht  λίΤΙ,  wie  Blase  angab),  Β  7  Δ[{δ]υμος, 
29  φ]ησιν.  Bei  grösserer  Müsse  und  Anstrengung  wird  man  doch 
noch  weiterkommen  müssen.  Das  wichtige  Original  der  Abschrift  von 
Blass  ist  nun  im  Besitze  von  Diels. 
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Signum  in  der  Bedeutung  *^ Schlag-  oder  Rufnamen/  nicht 
^Spitznamen  1  eowie  die  als  Signum  inechriftlich  ausdrücklich 
bezeichneten  und  sprachlich  gekennzeichneten  Eigennamen  wie 
Addfius  Ägorius  Alethius  Änttstasius  Argentius  Asterius  Atharuisius 
Auspicitis  AuaetUius  Auailius  sind  im  Laufe  der  letzten  Jahre 
wiederholt  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  ohne  dass  eine 
überzeugende  Deutung  jener  anfänglich  vereinzelt  auftretenden, 
dann  aber  dominirenden  Namengruppe  gelangen  wäre. 

Zuerst  haben  Borghesi^  und  de  Rossi'  die  an  jene  Namen 
sich  knüpfenden  Probleme  zum  Theil  mit  Erfolg  lu  lösen  versucht. 
Ihre  Brgebnisse  baute  Mommsen  in  einem  seiner  letzten  Aufsätze 
'SaUustius  =  SuUutius  und  das  Signum*'  weiter  aus  und  löste 
damit  seinem  Freunde  de  Rossi  eine  Schuld  über  das  Grab  hin- 
aus ein. 

Mommsens  Thesen  erstrecken  sich  zunächst  auf  das  Wort 
Signum  selbst  in  der  Bedeutung  ISchlagnamen',  die,  der  Idtteratur- 
spräche  fremd,  auf  lateinischen  Insohriften  etwa  40  mal  begegnet, 
nur  einmal  in  einem  griechischen  Epigramm  aus  Rom  durch 
αημεΐον  wiedergegeben  ist^.  Der  älteste  Beleg  findet  sieh  in 
dem  Grabgedicht  eines  T.  Adius  Fausius^  aus  der  Zeit  dee  Com- 
modus,  das  mit  den  Versen  schliesst : 

ut  Signum  imuenias  quod  erat  dum  uita  manerei, 
selige  lUtendas  primas  e  uersibtts  octo: 


1  opp.  3,  601  ff. 

^  I  coUegii  faneraticii  famigliari  e  privati  e  le  loro  denomi• 
nazioni  in  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Theodori  Mommseni 
705  ff.  Berl.  1877,  sowie  Roma  sotterranea  3,  37.  513 

>  Hermes  37  (1902)  446  ff. 

«  IGSI  935 

*  Büdieler  Carm.  epigr.  1814. 
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das  Akroeticbon  lautet  Macarius^,    Etwas  später,  im  Anfang  des 
3.  Jh.,   weibt  der  Diana  Tifatina  ein  Hirschgeweih 
Ddmafius  signo^  prisco  de  nomine  Laetus  '. 

Ausserhalb  Italiens  nennen,  abgesehen  von  Bürgern  ans 
Vienne  und  Spalato  (dem  alten  Salonae),  Städten,  die  zn  Rom  in 
engster  Besiehung  standen,  Signum  ansdrttcklieb  in  der  spesifischen 
Bedeutung  nur  noch  Bewohner  der  afrikanischen  Provinzen. 

Die  als  Signa  erkannten  Namen,  denen  durchweg  die 
Endung  "ins  eignet  ,  .  fanden  vorengsweise  Verwendung  in  den 
Kreisen  der  höbereQ  Beamtenaristokratie,  die  es  jedoch  vermied, 
den  betreffenden  Namen  ausdrücklich  als  Signum  zu  bezeichnen, 
ihn  aber  dadurch  kenntlich  machte,  dass  sie  ihn  seit  dem  Ende 
des  3.  Jh.  meist  im  Genetiv,  seltener  im  Dativ,  der  Inschrift 
voranfschickte  oder  anfügte,  ihn  vielfach  völlig  frei  auf  die  Leiste 
der  Basis  setzte ,  wie  z.  B.  Addfii  Asterii  Äuchenii  Dogmatii 
Hymetii  Mauortü  Phosphorii  Triturrü  n.  a.ra.'  Recht  hat  Mommsen 
ohne  Zweifel,  dass  Freigelassene  äusserst  selten,  unfreie  wohl  nie 
ein  Signum  haben ^.  Wenn  also  Gladiatoren,  Wagenlenker,  Schau- 
spieler usw.  frühzeitig  und  häuHg  Namen  tragen,  die  ihrem  Wesen 
nach  Signa  sind,  so  haben  wir  darin  wohl  nur  eine  noble  Passion 
der   Raufhelden    und  Künetlertrnppen    zu  erblickend     Derselben 


ι  8.  S.  402  Anm.  3 

9  Carm.  epigr.  2&6 

^  Vergl.  die  nachdiokletianischen  Magistrateinsobrifben  Roms  CIL 
VI  1651  ff. 

*  Nur  einmal  hat  ein  kaiserlicher  Sklave,  ein  adiutor  tabtdariorum, 
ein  Gehälfe  im  kaiserlichen  Rechnnngsamt,  das  Signum  Symboli  (CIL 
Vm  18813) 

>  Astaeius  and  Serpentius  (CIL  VI  10206  vergl.  33949  a),  (Jon- 
stantius  (XV  7018  V  563),  EUneMus  (VI  10158),  Eusebius  (VI  29861a), 
GaramanHua  and  GenHus  (VI  10058),  LaurettHus  (VI  10099),  MempMw 
(VI  10017  XIV  4254  Capitol.  Ver.  8),  Symmaehius  (VI  10205),  Vineen- 
Hus  (VI  10158  XV  7012)  Gaudentius  (X  8059,  177.  176),  Limmius 
(X  8303  II  6180),  Niceriua  (X  8053,  10.  8059,  275)  Leontius  (XI 6712, 
483)  Γέντιος  (Vm  12508,  17),  Πρωφίκιος  (VIII  12509  f),  Tdegenius 
(VIII  10479,  51)  Coneardius  (Π  5129)  Therapiua  (XII  1382) 
EntyMus  (XIII  10017,  37).  Orappennamen  von  Gladiatoren,  die  auf 
Zeltgeroeinschaft  seh  Hessen  lassen,  sind  Deeasi  (Bücheier  Carm.  epigr. 
572)  and  Duddasi  (VIII  15895).  Gleich  gebildete  Namen  von  Ringern 
überliefert  auch  Amm.  28,  1,  8  Aeboliua,  29,  3,  5  Athanasius^  28,  1,  27 
Auchenius  u.  a.  m.  Nicht  anders  ist  zu  urteilen  aber  die  als  Signa 
bekannten  Namen  auf  einer  Liste  von  tabemarii  aus  dem  4/5.  Jh.  (CIIj 
VI  9920;    Bonifatius    Constaniitis    Dfümatims   Euadnus    Exuperantiui 
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Kategorie  entlehnten  vielleicht  auch  die  Christen,  wenn  eie  bei 
der  Tanfe  etwa  ihr  nreprunglichee  Nomen  änderten,  ihren  neuen 
Namen :  denn  nur  eo  ist  es  zu  erklären,  dass  eo  frühseitig  auch 
Christen  eigentliche  Signa  zu  Namen  haben  ^.  Von  Geburt  an 
haben  sie  sicherlich  in  alter  Zeit  so  nicht  geheissen. 

Mommsen  ihielt  die  Inschrift  CIL  IX  1161  ans  der  Zeit 
des  Pins  für  die  älteste,  auf  der  ein  Signum  (Οίβ<0αηη)  begegnet. 
Da  aber  Gregorius  zweifellos  zu  den  Signa  zu  rechnen,  gebührt 
der  Inschrift  aus  Pozzuoli  CIL  X  1729 :  d.  m.  eregorio  M.  Vlp, 
Nicephori  Aug,  Üb.  proa(mi)  comtit(ento^oriiin)  ^  έΐηη(ο»α€)  aus 
Traians  Zeit  der  Vorrang'. 

Die  Sitte  der  Signa  kam  aber  erst  gegen  Ende  des  zweiten, 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  auf.  Namen, 
die  spezifische  Signabildungen  sind,  gehören  daher  im  allgemeinen 
frühestens  dem  £nde  des  2.  Jh.  an.  Dass  der  Arzt,  der  Augustus 
beinahe  zu  Tode  kurirt,  den  griechischen  Namen  *Αμέλιος  ge- 
habt haben  sollte,  ist  unmöglich'.     £in  Freigelassener  der  Livta 


Floreniius  Gaudentius  Herculius  HofMrius  Innocentiits  Laurentius  Lieen- 
tius  IAmeHiu8  Munerius  Paparius  Pagcanus  Pereateriua  Tiburiius)  and 
von  eircitores  aus  derselben  Zeit  (CIL  XIV  3649:  Constantius  Exupe- 
rantiua  Honorius  Laurentius  Leontius  Pasetmus  Sabatius).  Recht  im 
Gegensatz  zu  diesen  Listen  lehrt  das  StändeTerzeiofaniss  von  Timgad 
(CIL  VIII  2403,  kurz  vor  367),  dass  Signa  als  Bei•  und  Nebennamen 
nur  den  höchsten  Beamten  eigen :  Ampeliua  Audanius  OUheriua  Deuterius 
FlorerUius  Gubemius  Innocmtius  Laertiua  Lampiidius  Licentius  Pul- 
UfUius  Ibrphyriua  Puluerius  Purpurius  SctdunHus  TrigeUus  Vincmtius 

^  Γρηγόριος  ό  θαυματουργός  hiess  nach  fiaseb.  Hist.  eocl.  6,  30 
ursprünglich  Theodorus,  sein  Bruder  Athenodorus,  Erst  später  haben 
ihn  seine  £ltern  umgenannt  (vergl.  W.  Schulze  Göttin^ner  Progr.  1901  S.  5 
Uamack  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  'IS.  3δ7).  Hier, 
epist.  121  praef.  Apodemius  qui  interpretationem  nominis  sut  longa  ad 
no8  ueniens  nauigaHone  signauit  Hier,  in  Dan.  praef.  Anahroniei  eogno- 
mento  AlgpU  CIL  XIII  1892  L.  Sept,  Peregrini  Ad  elf*  Traianen8(%s). 
XIV  1908  L.  luUua  Eureaius  Füetua  Jüdische  Proselyten:  CIL  VI 
29758  Atronius  TuUianus  Aeusebius  u.  o.  29762  TetHus  Rußnus 
Melitius 

^  Der  Grabstein  der  Valeria  Attiea  mit  dem  Signum  Amantia  aus 
Vienne  (CIL  XU  2021),  den  Hirschfeld  ins  1.  bezw.  2.  Jh.  setzte,  muss 
jünger  sein 

"  Schol.  Hör.  epist.  1,  15,  3.  Im  Thesaurus  I  ist,  wie  ich  naoh- 
träglich  finde,  das  Versehen  unter  dem  Cognomen  Amdius  unter  dem 
gleichlautenden  Gentilioium  auf  Sp.  1939  verbessert.  Doch  ist  Amdiorum 
wohl  als  Signum,  nicht  als  Gentile  zu  deuten 
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kann  nicht  ÄmpeUus^  geheiseen  haben.  Mit  Recht  wird  man  die 
Mailänder  Inschrift  CIL  V  5766  Fonti  perenni  Agrycius  d.  donvm 
posuit  schon  um  der  jungen  Namensform  willen  {Ägrycius  statt 
Agroecituf)  verdächtigen*  Auch  die  Namen  der  verloren  gegangeneu 
Mailänder  Grabsobrift  (CIL  Υ  5901)  Edoxus  und  Emaxio  (dat.), 
die  Mommsen  in  Etidoieus  und  Eudaxio,  Vater  und  Sohn,  änderte, 
sind  zweifelhaft,  mit  ihnen  vielleicht  die  ganze  Inschrift.  CIL  XIV 
2349  genio  Germaniei  Auchenius,  die  Domitian  gewidmet  sein 
soll,  ist  vor  dem  vierten  Jahrhundert  nicht  verfasst  worden. 
Kaum  denkbar  ist  ferner  auf  einer  Inschrift  des  zweiten  Jahr- 
hunderte (CIL  VI  14415)  eine  Ergänzung  wie  Eustoc(hius)  statt 
Eustochus,  Dass  hingegen  CIL  V  7453  mit  Alghisi  Euphilius  statt 
Euphüus  zu  lesen,  hat  bereits  Mommsen  erkannt  Κ 

Dass  die  Signa  ursprünglich  Grnppennamen  sind  und  für 
beide  Geschlechter  dieselbe  Form  haben,  steht  fest,  nicht  minder, 
dass  sie  eine  durch  ihre  sprachliche  Bildung  befremdende  Er- 
scheinung sind,  dass  sie  einstellig,  ihre  etymologische  Grundlage 
ein  bekanntes  lateinisches  oder  griechisches  Wort,  nicht  selten 
auch  ein  sprachlich  undurchsichtiges  Etymon  mit  der  Endung 
-fti^  ist,  dass  Gentilicia  durchweg  vermieden  wurden. 

Weshalb  die  Signa  aber  ihrem  Wesen  nach  Gruppennamen 
sind  und  sein  müssen,  weshalb  die  Signa  von  Männern  wie 
Frauen  auf  -ius  enden,  darauf  geben  weder  Borghesi  und  de 
Rosei  noch  Mommsen  eine  befriedigende  Antwort.  Nicht  mehr 
hält  genauer  Pr'dfung  die  sprachliche  Erklärung  Stand,  die  Momm- 
sen versucht  hat:  die  Signa  sollen  denaturirte  Formen  sein,  die 
durch  das  Streben  bedingt  waren,  die  neuen  Namen  vom 
Cognomen  und  Gentilicium  zu  differenziren :  aus  gaudens  augur 
€ύσ€βής  ευτυχής  wurden  angeblich  Gaudentitts  Augurius  Eusebius 
Eutpchius,  Mommsens  Erklärung  haben  u.a.  Siebourg^  und 
Kroll ^  angenommen,  wiewohl  bereits  vor  Mommsen  eine  andere 
Deutung  versucht  worden  war,  die  die  plurale  Natur  der  Signa 
und  ihre  Eingeschlechtigkeit  eher  verständlich  erscheinen  läset: 
ich  meine   die  Mommsen    offenbar  entgangene    gelehrte  Abhand- 


1  CIL  VI  4028  Ampelio  Aug.  l  ist  Nominativ  (Άμπελίων) 

2  Hermes  37  (1902)  449« 

^  Archiv  für  Religionswissenschaft  8  (1905)  400 

«  Ebenda  Beiheft  (1905)  S.  48  ff.:  hier  sind  gewiss  mit  Unrecht 

die  Namen,   die   durch  qui  et,  niue  usw.  angefügt  werden,  den  Signa 

gleichgestellt 

Bbein.  Mos.  t  PhUol.  N.  F.  LXII.  26 
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läng  über  die  Sigoa  von  Wilhelm  Schulze  in  deesen  Graeca  Laiina^, 
wo  vor  allem  anch  die  wenigen  faet  völlig  verwkchten  Sparen 
der  eigentlichen  Signa  in  der  Litteratur  aufgedeckt  sind. 

Auch  W.  Soholze'  zweifelt  nicht  daran,  daee  Bastlius 
Bodhius  Hesychius  Hüarim  Eutfchiue  Euepifis  nrsprttnglich  Ad- 
jektivbildongen  sind,  die  nicht  etwa  von  Adjektiven  herzuleiten, 
■ondem  von  älteren  Namen  wie  Basü^Sus  Boethus  Hesffchus  Hilwrus 
Eidychus  Euepts  und  zwar  so,  daae  ein  Basüeus^  ein  Boethus 
uew.  den  Mitgliedern  eines  von  ihm  begründeten  Gollegiams  den 
Namen  BaaUUi^  Boethii  usw.  gegeben.  Eine  Parallele  scheint  ihm 
das  griechische  Vereinswesen  zu  bieten,  in  dem,  wie  £rich 
Ziebarth')  gezeigt  hat,  eine  Gruppe  von  Yereinsnamen  ordnangs- 
mässige  Adjektivbildungen  von  den  Namen  der  Stifter  sind,  so 
die  Φιλοκράτ€ΐοι  ^Apiarcibeioi  Φιλώνειοι  Ά0τυμή&€ΐοι  Εύφρα- 
νόριοι  Λυσιστράτ€ΐοι:  sie  stehen  auf  einer  Stufe  mit  den  Πυθα- 
TOpcioi  und  ΈτΓΐκούρ€ΐοι.  Diese  Deutung  l&sst  allerdings,  wie 
gesagt,  die  Signa  als  eingeschlechtige  Gruppennamen,  dieCollegien 
eigneten,  denen  Männer  und  Frauen  angehörten,  leichter  ver- 
stehen. Aber  fast  unerhört  mag  in  dem  Falle  die  Verwendung 
des  uralten  Adjektivsuffizes  -io-  erscheinen  (an  lateinische  Analogie- 
bildungen auf  -l«e  =  *€ΐος  ist  gewiss  nicht  zu  denken),  wo  doch 
•einti5  und  "ensis  die  typischen  Endungen  für  die  Namen  der 
CoUegiumsmitglieder  seit  ftüher  Zeit  gewesen  und  geblieben  sind, 
je  nachdem  das  Collegium  nach  einer  Person  oder  einer  Gottheit, 
bezw.  einem  Orte  seinen  Namen  trug.  So  sind  zu  verstehen  die 
Agripptani  Caesariani  Magnüiani  Paüadiani  Verecbiani  usw. 
neben  den  Decairenses  Fortunenses  Hortenses  Laurinienses 
Martenses  Rosenses  usf.  Schulze  wurde  zu  dieser  Erklärung 
wohl  durch  die  Praenestiner  Inschrift  CIL  XIV  3323  verleitet, 
die  mit  den  Worten  schliesst :  et  hoc  peto  aego  Syncraiius  α  bobis 
unUtersis  sodcHüms^  ul  sene  bile  refrigeretis,  Syncratiorum,  Würe 
der  Bittende  gleichzeitig  der  Stifter  der  Syncratii  gewesen,  so 
hätte  er  sich  doch  eigentlich  Syncrates  nennen  müssen,  wie 
beispielsweise  CIL  VI  10259  Annius  PhyUes  mit  dem  von  ihm 
benannten  collegium  Phylletianoruni  die  Grabstätte  tbeilt:  Er  ist 
PhylUs  geblieben,  trotzdem  er  einen  Verein  der  Phylleiiani  be- 
gründet, und  wenn  sich  ein  Collegium  seinem  Stifter  zu  Ehren 
Syncratii  genannt  hätte,    würde    man    doch    nicht   ohne  weiteres 

^  Göttinger  Programm  1901 

«  aaO.  S.  7 

^  Das  griechische  Tereinewesen,  Leipz.  189(>,  S.  139 
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vereteben,  wesbalb  Her  Gründer  «elbst  seinen  Namen  Syncraies 
in  Syneratius  bätte  ändern  sollen,  und  unter  der  so  grossen 
Zabl  der  Inscbriften,  die  Signa  entbalten,  giebt  es  nicbt  eine 
einzige,  die  darauf  bindeutete,  dass  etwa  die  Constantii,  Eusehii 
oder  ein  Canstandus,  Eusebius  und  alle  die  vielen  Signa  einem 
ConstanSf  einem  Ettsebes  usw.  ibren  Namen  verdankten. 

£ine  genaue  Untersucbung  der  als  Signum  ausdrücklicb 
besei ebneten  Namen  wird  zu  einer  andern  Erklärung  dieser  eigen- 
artigen Namengruppe  fttbren,  und  diese  neue  Erklärung  wird 
die  nrsprungliob  plurale  Natur  der  Signa,  ibre  Eingescblecbtig- 
keit  und  ihren  graecolatiniscben  Charakter  ohne  weiteres  recht- 
fertigen. 

Von  einer  Wiederholung  der  Liste  Mommsens  sehe  ich  ab, 
beginne  vielmehr  mit  der  Erklärung  der  einzelnen  Fälle. 

Die  dort  aufgezählten  Signa  endigen  auf  -ius  mit  wenigen 
Ausnahmen:  M,  Äur.  Säbimis  wurde  unter  seinen  Altersgenossen 
Vagtdus  genannt  fcui  fuit  et  Signum  Vagulus  inter  incrementa 
coaequalium  sui  iemporis  ^),  ebenso  wie  dem  kleinen  sechsjährigen 
/v.  Domitius  Euarisius  seine  sodahs,  Spielkameraden,  den  Namen 
(nomenj  Benedictus  beilegten*.  Zwei  Christen  (auf  derselben 
Inschrift)  tragen  die  Signa  Sirica  (Frau)  und  Cepuia  (Mann  ^). 
Die  übrigen  nicht  auf  -ius  auslautenden  Signa  sind  Cctötaniola  eines 
Aelius  Seeundus  ^,  Cassandra  einer  Mecia  Victoria  (qe  at  superos 
sinnu  ahehat  Cassandra  ^)  und  Baniura  eines  fünQährigen  Afri- 
kaners M,  Vlpius  Hammonius  aus  dem  maarischen  Caesarea  ^. 
Diese  Signa  lassen  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig: 
Personen  niedrigen  Standes  beigelegt  stehen  sie  auf  einer  Stufe 
mit  den  Agnomina,  den  Nebennamen,  die  im  allgemeinen  durch 
qui  et  vom  Hauptnamen  getrennt  zu  werden  pflegten,  in  dem 
Wechsel   der  Nationalität  des  Trägers  vielfach  begründet  waren 


1  CIL  VI  13213 

'  CIL  VI  16932  dis  mantbus  s.  L.  Domiti  Euarisii .  .  .  L.  Domitius 
Euarisius  pater  et  Domitia  Fest  α  mater  feeerunt  f{ilio)  »{uo)  Benedicto 
(hoc  nomen  imposuerunt  sodales),  sihi  et  suis  et  po3teri8qu(e)  eorum.  So 
ist  zu  interpangiren ;  dass  die  Mitglieder  eines  Sodaliciums  sich,  den 
Ihren  und  deren  Nachkommen  den  Namen  B,  gegeben,  davon  kann 
keine  Rede  sein 

3  Oderici  Diseertazioni  usw.  1765  S.  347 

*  CIL  IX  1205 

δ  CIL  IX  2893 

β  CIL  VIII  21333.  21334 
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oder  sieb  ah  Eoee-  und  Spitznamen  charakterisirten  ^:  Vafftüus 
flatterhaft,  Sirica^  seiden,  Cepula  Zwiebelchen,  Castaniola  kleine 
Kastanie;  Baniura  ist  nach  den  Baninren,  einem  gaetnlischen 
Volkestamm,  benannt  ^  In  allen  diesen  Fällen  hat  also  signumy 
wie  auch  Mommsen  erkannte,  die  Bedeotong  ^Spitznamen  ,  in  der 
es  auch  aas  den  Scriptores  historiae  Augostae  zu  belegen  ^,  und 
als  Signa  werden  Namen  bezeichnet,  die,  wie  gesagt,  nach  dem 
strengen  insohriftliohen  Sprachgebrauch  durch  qui  et  hätten  an- 
^  gefügt  werden  müssen.  Dass  beide  Arten  der  Namen  ihrem 
Wesen  nach  verschieden,  lehrt  schon  die  Inschrift  des  Saloni- 
taners  Considius  Viator  qui  et  Gargilius  .  .  .  siffnu  Simplici  ^ 

Je  mehr  die  5  genannten  Signa  einer  anderen  Kategorie 
von  Namen  sich  nähern,  um  so  weiter  entfernen  sie  sich  von  allen  ihres 
G-leichen,  die  ohne  Ausnahme  auf  -itis  enden.  Diese  Signa  gilt 
es  nun  auf  ihre  Etyma  zu  prüfen.  Zunächst  scheiden  als  bar- 
barisch BaHustius  ®  und  Sapricius  '^  aus ;  den  übrigen  liegen  zur 
Hälfte  lateinische,  zur  Hälfte  griechische  Wörter  zu  Grunde. 
Celerius^  und  Simplicius^  weisen  scheinbar  auf  Adjectiva  und 
gebräuchliche  Gognomina  Celer  und  Simplex  hin.  Flarentims  ^® 
und  AmantiiiS  (-aj  ^^  können  als  Weiterbildungen  der  partizipialen 
Eigennamen  Florens  und  Ämans  gelten,  wenn  auch  Florentius 
auf  den  Stadtnamen  zurückgehen  kann,  der  dem  gleichlautenden 
G-entilnamen  ohne  Zweifel  zu  G-runde  gelegen  hat,  wie  Oahnatius  ^^ 


^  Eine  erschöpfende  Untersuchung  über  gut  et  und  verwandte  Rede- 
wendungen (quiy  et,  idem,  idemque,  siw)  steht  trotz  der  fleiesigen 
Materialsammlung  von  Lejay  (Revue  de  Philologie  N.  S.  16  1892  S.  29  ff.) 
und  der  syntaktischen  Würdigung  von  R.  Foerster  (N.  JJ.  f.  Phil.  Suppl. 
27  [1902]  173)  noch  aus 

'  vergl.  CIL  VI  16562  Crepereia  L•  f.  Epieteais  quae  et  Olosirica 

»  Plin.  nat.  5,  17  Sil.  3,  303 

*  Vita  Peso.  8, 5  [Antoninus),  Diadum.  4, 4  (IHadema),  Gord.  4,  8 
{Antoninua),  Aurel.  6,  2  (manu  ad  ferrum).  Capitolin.  Alb.  2,  4  und 
Lampr.  Comm.  11,  8  {Amazonius) 

δ  CIL  ΠΙ  2296 
β  CIL  VI  29339 
7  CIL  XII  1920 
«  CIL  Vni  11433 

•  CIL  III  2296 

Μ  CIL  VI  12853  Revue  epigr.  3,  261 
"  Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  1897  S.  128  CIL  ΧΠ  2021 
^^  Biicbeler  Carm.  epigr.  256     Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  1*» 
17  CIL  III  6300 
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and  Surentius  ^  von  Dalfnotia  und  Surrentum  abgeleitet  sind, 
ohne  eigentliche  Ethnica  za  sein,  die  Dalmata  nnd  Surrentinus 
lauten.  Ist  Torentius  ^  =  Torrentius,  so  ist  für  diesen  Namen 
das  Substautivurn  torrens  als  Grundwort  anzusetzen,  wie  bei 
EquUiua^  equiiium  oder  eques  (es  kann  natürlich  nur  eins  von 
beiden  richtig  sein).  In  gleicher  Weise  kann  man  dann  aber 
auch  bei  Cancordius^  und  Hilarius^  schwanken:  ohne  weiteres 
verdient  weder  Concors  noch  concordia^  weder  hüarus  noch  hilaria 
den  Vorzug.  Aus  dem  Rahmen  heraus  tritt  Ämandio  ^  das  viel- 
leicht als  Nominativ  zu  fassen,  sonst  aber  auch  als  eentile  be* 
zeugt  ist.  Die  Form  griechischer  Adjectiva  haben  die  Signa 
Daemonitts'^j  *  Ησύχιος^  und  Macarius^,  Als  denaturirte  Formen 
zu  den  Adjektiven  δκακος  €δπορος  €ύσεβής  παρήγορος  deutete 
Mommsen  die  Signa  Äcacius  ^®  Euporius  ^^  Eusebius  *^  Parego- 
rius^^^  doch  ihnen  allen  entsprechen  auch  griechische  Abstracta 
ακακία  €ύπορία  ευσέβεια  παρηγοριά,  wie  neben  den  Adjektiven  δαι- 
μόνιος, ήσύχιος  und  μακάριος  auch  die  Substantiva  δαίμων  (bezw. 
δαιμόνιον),  ησυχία  und  μακάρια  stehen.  Ohne  Zweifel  aber 
sind  von  Substantivis  gebildet  Asterius  ^^  Leontius  '^  und  Scaim- 
nuUius  ^•,  von  Κέρβερος  Gerberius  ^"^,  von  Ortsnamen  Leucadius  *^ 
and  Olf^pius  ^®.  Statt  Thaumantius  ^^  das  schwerlich  vom  Or- 
phischen  θαύμας,  θαύμαντος  herzuleiten,  erwartet  man  nach 
Analogie  von  Scammatius  (nnd  vieler  anderer)  Thaunuttius, 
Thaumantius  scheint  daher  den  lateinischen  Signa  auf  O/ntius  (wie 
Amantius)  nachgebildet  zu  sein. 

Die  oben  genannten  griechischen  Abstracta  auf  -ia  und  ihre 
ganze  Sippe  sind  im  weiten  G-ebiet  der  griechischen  und  latei- 
nischen Sprache  schon  frühzeitig  als  Frauennamen  in  Anwendung 
gekommen,  denen  männliche  Sklaven-  und  Libertinennamen,  die 
mit  den  stammverwandten  Adjektiven  gleichlauten,  entsprechen. 
Auf  oiner  Stufe  stehen  also,  um  nur  solche  Stämme  heranzuziehen, 
die  in  den  Signis  wiederkehren,  Acactts  und  Acacia,  Eusebes  und 


Ϊ  CIL  VI  13044  «  CIL  III  8759  ■  CiL  ΙΠ  2706 

*  CIL  Vm  4411        δ  CIL  ΧΠ  1982 

^  CIL   VIII   18792  C.   Aemilio  Ianu(a)rio   iuniori  signo  ageniis 
memor%a(ni)  (lyitterarum  Amandio 

'  CIL  VI  18850        »  IGSI  985        •  Büoheler  Carm.  epigr.  1814 
w  CIL  VI  406  "  CIL  VI  18850  ^  CIL  VI  13033 

w  CIL  VI  29339        i*  CIL  III  2439        »  CIL  VI  23344 
w  CIL  III  8752        "  CIL  VIU  16412        «  CIL  XIV  1877 
w  CIL  VI  406        90  CIL  VIII  9520 
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Eusehia,  Euporus  und  Euporia^  Paregorus  und  Paregorict,  Bei 
der  Sachlage  hätte  dann  die  Deutung  der  Signa  Acacius  ubw. 
als  sekundäre  Maeknlinformen  zu  den  Frauennamen  auf  -ia  näher 
gelegen,  zumal  die  lateinische  Sprache  eine  direkte  Parallele  bietet. 

Mommeen  ^  hat  wohl  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  latei- 
nische Cognomina,  die  eigentlich  Adjectiva  oiner  Endung  sind, 
Yorzü glich  männlichen  Individuen  beigelegt  wurden,  denen 
Frauennamen  auf  -ina  -ula  -illa  -iana  entsprechen.  Die  Tochter 
eines  Ämans  Constans  Felix  heissen  Amaniiana  oder  AmantiUa 
Constantina  Fdicula  nach  demselben  Prinzip,  wie  Agrippaa 
Tochter  Agrippina.  Diese  Kette  aber  warf  die  Sprache  um  die 
Wende  des  1.  Jh.  nach  Chr.  ab  und  bildete  ktthn  zu  Crescens 
Oreacentiaj  zu  Felia  Felicia^  wie  sie  in  ihrem  Eindeealter  die 
abstrakten  femininen  Substantiva  constantia  potentia  prudentiay 
uicioria^  audacia  ferocia,  concordia  usw.  sowie  Namen  von 
Göttinnen  und  Städten  als  Fimetiiia  Fidentia  Florentia  Pauentia 
Pollentia  VäUntia  zu  'eingeschlechtigen'  Adjektiven  bezw.  Par- 
tizipien schuf.  Ein  Vorgehen,  das  auch  der  griechischen  Sprache 
nicht  fremd  war:  auch  ευσέβεια  und  αλήθεια  sind  nichts  anderes 
als  die  Feminina  zu  ευσεβής  und  αληθής. 

Durch  die  eben  erwähnte  kühne  Neubildung  weiblicher 
Cognomina  erwachsen  der  Erkenntniss  des  Wesens  einer  Eeihe 
lateinischer  Frauennamen  nun  ungeahnte  Schwierigkeiten:  dase 
Felicia  von  Felix  herzuleiten,  ist  gewiss,  aber  was  ist  nun  Ccn• 
standa?  Fehlt  uns  für  die  Lebenszeit  der  Trägerin  jeglicher 
Anhaltspunkt,  so  kann  sie  1.  von  der  constwUia  (im  1,  Jh.  n.  Chr.), 
2.  von  Constans  (etwa  nach  ihrem  Vater,  nicht  vor  dem  Ende 
des  1.  Jh.),  3.  von  Constantius  (frühestens  seit  dem  3.  Jh.)  ihren 
Namen  haben,  und  nicht  anders  steht  es  mit  den  Frauennamen 
Gaudentia  Innocentia  Prudeniia  Audacia  Concordia  Victoiia  usw., 
kurzweg  allen  denen,  die  mit  femininen  Abstracten  gleichlauten 
und  scheinbar  von  eingeschlechtigen  Adjektiven  oder  von  Par- 
tizipien auf  'ans  und  -ens  abgeleitet  sind.  Wo  nebenher 
identische  Namen  und  Beinamen  von  Städten  und  Gröttinnen 
vorkommen,  wären  auch  diese  für  die  Erklärung  weiblicher 
Namen    in  Anrechnung    zu   bringen  ^      Es    müssen  also  im  ein- 

1  Ephem.  epigr.  IV  628 

^  Als  Cognomina  verwertete  Gentilicia  auf  -antius  (-α),  -entius  (-α) 
wird  man  für  die  vorliegende  Frage  ausschalten  müseen,  solange  die 
Bildungen  unerklärt  sind  (W.  Schulze  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigen- 
namen S.  483) 
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zelnen  Falle  sämmtliche  Mögliolikeiten  erwogen  werden,  und  es 
wäre  höchet  bedenklich  mit  Schwab  ^  alle  Ckmcardiae  Constantiae 
Prudentiae  usw.  ohne  weiteres  als  aekundäre  Feminina  zu  Concors 
dmstans  Brüdens  za  betrachten.  Dem  widerepreohen  die  als 
Franennamen  verwerteten  griechischen  Abetracta  rundweg.  Con- 
aequenterweise  musste  nun  Schwab  alle  Ämantii  Constantii  Con- 
cordii  usf.  als  Tertiärbildnngen,  als  Masculina  zu  den  Frauen- 
namen Ämaniia  Constantia  Concordia  erklären.  In  der  That  hat 
ja  dieser  Ausweg  vor  der  Ansetzang  denaturirter  Formen  den 
Vorzug,  zumal  er  sich  auch  für  die  Deutung  des  Verhältnisses 
von  Eusebius  zu  Eusebia  als  gangbar  erwies;  und  diese  Erklärung 
trifft  in  vereinzelten  Fällen  zweifellos  zu  und  zwar,  wenn  Per- 
sonen niedrigsten  Standes  in  verhältnissmässig  früher  Zeit  Namen 
tragen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können'. 

Eben  diese  Deutung  aber  lässt  wirkliche  Signa  wie  Celerius 
und  Simplieius  einerseits,  Ämaniius  und  Floreniius  anderseits  in 
gänzlich  verändertem  Licht  erscheinen:  ihnen  können  nämlich 
die  Frauennamen  Geleria  und  Smplicia  sowie  Ämantia  und  Flo- 
reniia  zugrunde  liegen.  Den  Frauennamen  hinwiederum  konnte 
man  ohne  weiteres  nicht  ansehen,  dass  sie  nicht  auf  Abetracta 
zurliekgingen,  dass  Amantia  nicht  *das  Lieben  ,  'die  Liebe,  JFlo- 
reniia  nicht  'das  Blühen',  Simplicia  nicht  'die  Einfalt'  bedeutete. 
Durch  diese  Erwägung  aber  erschliesst  sich  uns  die  Möglichkeit, 
die  sämmtlichen  als  Signa  bezeichneten  Namen  von  Substantiven 
hezw.  Ortsnamen  herzuleiten  oder  sie  doch  als  Analogiebildungen 
zu  den  von  Substantivis  herzuleitenden  Signis  zu  deuten. 

Die  bisherige  Untersuchung  beschränkte  sich  auf  Mommsens 
Liste,  auf  die  ausdrücklich  als  Signum  bezeiehneten  Namen.  Die 
Kategorien,  die  sich  hervorheben,  sind  etwa  folgende: 

Asterius:  αστήρ 
Concor dius:  concordia  (concors) 
Constaniius:  constantia  (constans). 
Dälmatius:  Dalmatia 
Equüius:  equitium  (eques) 
Eusebius:  ευσέβεια 
Hilarius:  hUaria  (hHarus) 
Scammatius:  σκάμμα  (scamma) 


^  Nomina  propria  laüna  oriunda  α  participOs  praesenHs  flituri 
aetim  et  pasaiui  (JJ.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  34,  1898  S.  640) 
>  vgl.  S.  419  Anm.  4 


400  Diehl 

Surreniius:  Surrentum 
Amantius:  amans  (*  amantia) 
Simplicius:  simplea  {*  simplicia). 

Es  bietet  eich  nunmehr  die  Möglichkeit,  aach  andere 
analog  gebildete  Namen  als  Signa  anzusprechen  und  zur  Unter- 
suchung des  Problems  heranzuziehen,  yorausgesetzt,  dass  sie  auch 
sonst  Merkmale  tragen,  die  den  Signis  eigen  sind.  Da  treten 
besonders  zwei  Charakteristica  hervor: 

1.  sind  die  Signa  nicht  nur  vom  eigentlichen  Namen  loe- 
gelöst,  sondern  sie  gehen  dem  Text  der  Inschrift  vorauf  oder 
folgen  ihm  nach  ^; 

2.  sind  sie  mit  einer  Ausnahme  eingeschlechtig,  d.  h.  auch 
die  Signa  der  Frauen  enden  im  Grenetiv  auf  -t. 

Beide  Eigenthtimlichkeiten  kehren  auch  bei  andern  Namen 
auf  'ins  wieder,  die  nicht  ausdrücklich  als  Signum  bezeichnet  sind ; 
jene  Namen  heisst  es  nun  vor  allem  auf  ihre  Etymologie 
prüfen. 

Es  giebt  eine  stattliche  Reihe  von  Namen  auf  -ius,  die 
den  Inschriften   bezw.  dem   ofHziellen  Namen  vorangehen  ^  oder 


^  CIL  III  2706  trägt  die  Grabschrift  des  zu  Delminium  i.  J.  245 
verstorbenen  Hauptmanns  M,  Ippius  Vitalis  aas  Benevent  die  Unter- 
schrift sig.  Equitii:  die  Art  der  Verwendung  schliesst  die  Deutung  von 
Equititis  als  Gentile  aus.     III  2296  endet  mit  signu  SimpUci 

a  AcofUi  (CIL  VI  1507),  Ägorü  (VI  1778),  Ämnii  iun.  (VI  1683), 
Areygii  (VI  31961),  Ästerii  (VI  1772),  Äuchenii  (VI  1679),  ΕΗβώϋ 
(VI  1699),  Glaucopi,  Venen  (VI  1424),  Gregarii  u,  c.  (VI  1706),  Gregorii 
(VI  26555),  Meropi,  HtUadi  (VI  1623),  Honoraiianii  (VI  1722),  IVtn- 
cipi,  Litari,  Pancrati  (VI  25841),  Mauortii  (VI  1723  Ephem.  epigr. 
VIII  365),  Numidi  (CIL  VI  11496),  Phosphorit  (VI  1698),  Pupulonii 
(VI  1684.  1687.  1690.  1692. 1697),  Sagitti  (VI  3442),  Secundinii  {TL  1397), 
Venanti  u,  c.  cos.  (VI  1716a)  Aegippi  (XIV  170),  Sofeni,  Exuperi 
(XIV  2220),  Itdianii  u.  c.  (XIV  2934),  Vincentt  (XIV  173)  Adelfi 
(IX  1576),  Athenasi  (IX  339),  Innocenti  u.  p,  (IX  2641),  Nauigi  (IX  1641), 
NebiUi  (IX  1683),  Pelaginii  (IX  665)  Aerii  (Ephem.  epigr.  VIII  477), 
Aeterii  (CIL  X  4724),  Anatolii  (X  2069),  Argentii  (X  3846),  Carradii 
(X  3857),  Gaudmti  (X  1126),  Reuresi  (X  3759),  Mauortii  (X  1695- 
1696.  1697)  Ghamai  (?)  (XI  4086),  Laeucadii  (XI  4180),  Sagitti 
(XI  4580),  Zminthi  (XI  6362)  Agenti  (VIII  863.  858),  Arnasi  (VIII 
14708),  Leonti,  Dardatd  (Vin  12376),  Εύάγρι  (VIII  789),  HeracUi 
(VIII  14),  Hydatii  (VIII  61),  Hymetii  (VIII  883),  Probanti,  Laodid 
(VIII  12378),  Patrici,  Liberi  (VIII  12379),  Megethi  (^l\l  14343),  Mneaibi 
(VIII  822),  Ponti  (VIII  980),  Potami  (VIII  2400.  17911/2)  Λιτορίου 
(II  6085),    Volanti  (VH  365) 
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nachfolgen  \  jedoch  nur  selten  in  der  offiziellen  Nomenklatar 
wiederkehren^;  die  vielfach  völlig  frei  hei  Ehrungen  aaf  die 
Leiste  der  Basis  eingemeisselt  sind,  hei  Grabschriften  im  Giehel 
des  Sarkophagtabernakels  oder  auf  dem  Deckel  des  Sarkophage 
oder  auf  der  Rückwand  angebracht  wurden  ^,  manchmal  ver- 
ziert^ erscheinen  oder  vertikal  zu  beiden  Seiten  der  Inschrift 
geschrieben  sind^  Sie  stehen  meist  im  Genetiv  des  Sin- 
gular  (der   im    Laufe    der    Zeit    völlig    erstarrt   ist  ^)  oder   des 


1  Εύστάθι  (IGSI  1464,  Rom),  Digüius  (CIL  XIV  2815),  Gaudenti 
et  Lampadi  (XIV  925),  Gregori  (XIV  3553  a.  224  V  1624  VIII  17903 
XIII  531.  1924),  Ostraci  (XIV  925),  Εύσέβι  (X  6440),  Euphüius  Simplieio 
(V  7453),  Εύχρώτι  (V  4301),  Nebridius  (V  7759),  Areugi  (VUI  1611), 
^t4rfinti(Vni20I62),  Äurasi  (VIII 2476),  Cowtonit  (VIII 12382),  CuecuH 
(VIII  9451),  OUheri  (Vni  2403,  2,  41),  Enerati  (VIII  6283),  Euuodii 
(VIII 1566),  Heraeli  (YIII 1608),  Innoeii  (VIII 4253),  LimiH  (VEH  10581), 
Nareithius  (Vin  14489),  Panaerius  (VIII  2393),  Pelagi  (Vni  20497), 
SalapuH  (VDI  10570,  4,  29,  zw,  180  ^183  n.  Chr.),  Triturrii  (VIII 1951), 
Ίλάρ«  (XII  1918),  Toni  lonius  (III  7899. 1422  a.  238.  1423),  MaxenHus 
(lU  14594) 

a  CIL  4724  (a.  367)  Äeterii  Minucio  Aeterio,  VI  1778  (a.  387) 
Agorii  VeUio  Agorio  Praetextato  u.  e.  1679  AuehenU  Anicio  AueheiUo 
Basso  u.  e.  1736  Hymetii  (...)  Mio  Festo  Hymetio  e.  u.  IX  2641 
Innocmti  u.  p.  Flauio  lulio  Innocentio  u.  p.  VI  1675  Kamenii  AJfemo 
Ceionio  luUano  Kamenio  u.  c.  VI  1747  (ßymm)aehM  u.  p.  M.  Aurdi 
Nen  Symmachi  u.  p.  VI  1767  (a.  438)  TarnOeni  TamnUnio  Maximi- 
liano  u.  c.  VI  1716a  (a.  508?)  VenanH  u,  e,  eoa,  Deeius  Marius  Venan- 
tius  BoHlius  u,  e.  et  M.  XIV  173  Vi(n}centi  Bagomo  Vineentio  u.  c. 
X  1815   TannofUo  BoUmio  Crhysanii.    Tannonio  Boionio  Crhysantio 

«  Aeterii  (CIL  VI  176a  1769),  Kamenii  (VI  1675),  Dogmatii 
(VI  1704),  Εύοτόργι  (VI  21808),  Heluini  (VI  1367),  HymeHi  (VI  1736), 
PaUadi  (VI  1587),  Spedii  (VI  1678),  Tarruteni  (VI  1767),  Trüurrü 
(VI  1748),  Caesari  (X  8059,  60  am  Griff  eines  Siegele  des  C.  Aufaniw 
Firmu8)y  Crhymnti  (X  1815),  Gennadii  (X  682),  Leonti  (X  1252), 
Gregori  (XI  863),  Megethi,  Megethi  (XI  414),  Symboli  (VUI  18813) 

^  in  einem  Kreise  Aeoni  gregori  (Gregoril)  (CIL  VI  19611),  in 
einem  Kranze  Auxüi  (VIII  900) 

»  Achdi  (CIL  VI  29706),  AmaxoU,  Gaudenti  (VI  1738),  Genti, 
Garamanbi  (VI  10058),  Γοργόνι  (VI  18329),  BefHgeri  (VI  22028),  Sofroni 
(VI  29931),  Hyloehari  (VI  11005)  ist  so  eingemeisselt,  dass  in  der  Mitte 
zwischen  den  einzelnen  Zeilen  der  Inschrift  je  ein  Buchstabe  steht, 
Muiaei  (VIII  4191),  Praesenti  (VIII  5373) 

^  CIL  VI  3548  Presidi  Laurieio  dukisime  (seil,  posuit)  oder 
VIII  10581  P.  Fahim  Pietor  .  .  .  Limüi  h,  s,  e,  statt  h.  8.  e.  LimiH 
yergl.  ausserdem  S.  407  Anm.  2 
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Plaral  \  eeltener  im  Dativ  ^.  Alle  diese  Namen  sowie  solche, 
die  sich  in  späteren  Urabgedichten  wohl  anter  dem  Akrostichon 
verbergen  ^,  sind  in  überwiegender  Mehrzahl  Weiterbildangen 
von  Sabstantiven  bezw.  Eigennamen,  nicht  von  Adjektiven  oder 
Partizipien. 

Der  Schlagnamen  bediente  man  sich  weiterhin  in  den  be- 
sonders auf  Grabschriften  häufigen  Aoolamationen  ^.     Dieser  ver- 

1  totu  genug  (  .  .  .  A)thanasiorum  (VI  7649),  Äuguriorum  (CIL 
VI  10269),  Brecetiorum  (VI  *34'29),  Dorobiorum  (VI  32109),  Egregiorum 
(Vlli  901),  Eueheriorum  (X2015),  Eumtiorum  (VI  10271),  Eugeniorum 
(VI  10272),  Eugrafiorum  (VIII  16292),  Eutebiorum  (VI  3497.  8513. 102t3), 
Eutropiorum  (XI  6168),  Eutyt^iarum  (VI  1027),  GaudetUiorum  (VI  10276, 
vgl.  VUI  15181^),  Mdaniorum  (VI  10277),  NaußOliorum  (VI  10278), 
Olympiorum  (VI5174),BiRa<liartMn (VI 32 1 14), PoNcratiorum (VI  10279ff.), 
Petagiorum  (VI  10283.  10284),  Pesidiorum  (VI  10285),  Probatior{um) 
(VIII  16486),  Horatiorum  Simplieiorim  (VI  3324),  Syneratiorum  (XIV 
3323).    Vergl.  die  Subscriptio  von  CIL  VIII  9918  C<m8tanii(i)  feeerimt 

a  Auxentio  (CIL  VI  1760),  Euehario  (VI  10270),  Euuippio  (CIL 
VI  10210),  Versobio  (IX  1640.  1685),  Gregorio  (X  1729).  ΕΙναχίω  dci- 
μνήστω  (V  8766),  Antacio  (VIII  2393),  Caefalio  (VIII  20758),  Cremen^io 
(VIII  21198),  Cttbemio  (VUI  1643),  Eustochia  (VIII 16292),  Sertio  (VUI 
2394.  2395.  17904),  SeHiae  (VIII  2396.  2397.  17905),  Virentio  (VIII 
10504),  Voeantio  (VIII  2391.  17912),  Sirido  (XII  782).  Vgl,  CIL  VIH 
20873  (a.  278)  GaudmtiU  RestUutm 

*  Bficheler  Carro.  epigr.  438  Audenti  1814  Maeariua 

«  I08I  2117  *Ατ^ντι  6ύφύχι  CIL  VI  11914  Aleui  dvieis  eonamieos 
Murator.  1894,  5  (christl.)  Afnantia  dulcis  CIL  VI  3446  Aftadi  oxa 
tibi  be(ne)  cesquant  10268  Argenti  haue,  ArgeiUi  tu  tu)b%8  bibes  1 1252 
Augufia  anima  dideü  innoeua  haue^  Auguria  innoeua,  anima  tua  in 
bona  18659  Charin  habe  23287  €ύφύχι  Δυσκάλι  IQSI  1433  Εύφρύνι 
€ύψύχι  CIL  VI  26125  Exsuperanti  bene  quiesccu  18329  άτύφι  Γορτ^ι 
10281  Pancrati  He  22028  Befrigeri  duleis  180  BomuU  euhemeri,  fdix 
Bomulius  XIV  656  Eudoon  etipsyehi  1000  xatpc  Έλιηδ{α  xcttpc  κύριε 
2168  Poemeni  duUis  et  hoc  est  1697  (unter  einem  griechischen  Epi- 
gramm aus  Ostia)  Volenti  haue,  Pulueri  ualeas  IX  2105  Amanti  mendax 
uaU  1563  (christl.)  Ewresi,  fid(€)l(i)8  maneaa  dei  semper  3278  VineerUi 
uiuae  X  72Si  Cureti  uiuas  20ßl /2  Gregoriuibaa  Ephem.  epigr.  VIII 696 
Pancrati,  dii  te  8eruent  Bticheler  Carm.  epigr.  610  Aeoni  ehaere  Aionii 
salue  CIL  Υ  bSdiCanstanHeudromi  f>S92  Constantii  uiuatis  4029  (auf 
der  Rückseite)  Cynegia  hie  7380  θάρσει,  Εύγένει,  ούδ€ΐς  αθάνατος  (die- 
selbe Aufschrift  tragen  zwei  Goldtänien  in  der  Sammlung  C.  A.  Niessen 
in  Köln,  vgl.  Siebourg  aaO.)  IGSI  2387  Eöo^ßi  €ϋψύχι,  Εύσ€β(α  €ύμο{ρ€ΐ 
CIL  V  2044  Γρηγόρι  χα1ρ€,  Όρέσι  dcl  μνήμων  5869  Innocenti  cum 
Encratio  uiuae,  Innocenti,  qui  sie  agis,  bene  uiuae  4629  Na»auia  haue 
7453  Simplici  haue      VIII  10928  Arcadi  «tere  in  Cristo     2998  Da(ry 


Das  Signum  403 

traulioben  Anrede  begegnet  man  nicht  minder  oft  in  den  Be• 
grüsenngeformeln,  wie  sie  auf  Trinkeohalen,  Ringen,  Widmungen 
aller  Art,  sowie  in  Briefen  üblich   waren  ^.     Aach   diese  Namen 

mati  8. 1. 1 1  3157  leuis  sit  tibi  terra,  Paäadi  5502  Saxenti  (h)au(e) 
5159  Thagoii  chaere  II  4830  Älethi  aue  IG8I  2479  (Arles)  Γοργόνι 
χοίρε  CIL  XII  182  Becenti  Meses  XIII  1115  (christl)  Alogia  uiuaa 
in  deo  2962  haue  et  uaU  Äphoni  2065  Arpagi  duleiesime  2073  Arpagi 
tibi  terram  leuem  1854  χαΐρ€  Βενάγι,  xottpe  Εύφύχι,  υγίαινε  Βενάγι, 
υγίαινε  Εύψύχι  1898  χαίρε  Νικάσι,  ήγείαινε  Νικάσι  1880  ?taue  Dulciti^ 
Gaudentius  te  salutat  2194  <Δο>υλκ{τι  εο<ψ>ύ<χει>  2099  Eusebi  tiale 
5386  uale  Eusebi,  aue  Eu8d)i,  Ewebi  hai*e  et  ual(e)  2621  Chregori,  si 
esses  1916  <χά!ρε>  ΤΤεντάδι,  ύγείαινε  Λου<ξ>ούρι  III  8899  εΰθύμει 
Άστ^ρει    4327  ΤΤαλμύρι,  εύψύχει  μετά  πατρός 

1  CIL  ΧΥ  7028  (Schale  Gelaaia  Leeori  (Decari7)  Comasia  piete 
zesete,  muUis  annis  uiuatis  7025  Dedali  iepes  twk  {in  deo'i)  pie  zeses 
Comment.  MommseniaiiRe  S.  709  (Lampe)  dominus  dat  legem  VcUerio 
Seuero,  Eutropi  uiuas  7034  (Schale)  Meliti  duUsis  anima  7037  (Schale) 
Panehario  uita  7040  (Schale)  Bobori  p.  u,  uita  ti(biy  7043  (Schale) 
eena  Benanti  et  Ckuidiani,  qui  se  eoronaberwnit)  biban(t)  IX  6083, 88 
C.  Lucenti  uiiAos  in  (Christo)  3278  Vincenti  uiuas  X  478  HOpidi  homo 
felix,  deus  te  seitiet  ist  die  üeberschrift  eines  Briefes  8061, 11  (Ring) 
Cromati  uiuas  8046,  15  (christl.)  {E)use{b)i  uiuas  XI  6715,  2  (goldner 
Ring)  Bonif'ati  uiuas  6716,  50  (Gemme)  eutycM  Eumaei  6712,  164 ab 
Exuperanti  uiuas  Υ  8122, 10  haben  2  silberne  Löffel,  auf  denen  4  Per- 
sonen dargestellt  sind,  die  Aufschrift  Eusebiorum  dignitas,  während 
2  silberne  Bullen  die  Wunsche  tragen:  Eusebi,  seneseas  eum  dignitate 
nnd  Eusebi,  perfruaris  dignitatem  tuam  8122, 11  (silbernes  Täfelchen) 
Geronti  eum  Lucina  uiutu  II  4967,  32  (Ziegel,  ohristl.)  Braeari  uiuas 
cum  tuü  4967,  35  (Ziegel)  Chioni  uiuas  4976,  31  (Ring)  Simplici  utere 
felix  6340  (a.  387)  utere  felix  Vasconi  in  (Christo)  XIII  10027,  239 
(Schelle)^2&am  εοτύχι  10024. 546  (Gemme)  εοτύχι  *Ενιτύρι  552  (Gemme) 
Εόχάρι  εύφόρι  549  (Gemme)  εύτύχι  Εύγένι  551  (goldener  Ring)  Εύόδι 
Ιήοαις  63  (goldner  Ring)  Εοτύχι  (εύτύχι?)  dulcis  uiuas  397  (Gemme) 
aue  Eutychia  202  (is^oldner  Ring)  Gelasi  uiuas  405  (Karneol)  Gdasius 
Zosim{a)e  uiuas  208  (goldner  Ring)  Heradi  g{eses)  415  (Gemme)  uibas 
Luxuri  hämo  bone  455  (Gemme)  iVtee(?)  zesais  Luxurio  240  (kleiner 
silberner  Schild)  Maxsenti  uiuas  tttis  fiOix) ;  vergl.  10025, 187.  189  4326 
Paterni  uiua^s}  10024,  542  (Gemme)  εύτύχι  Πελάσι  10030, 17  (Gewicht) 
Polyehroni  uiuas  tuis  10024,  257  (goldner  Ring)  Prudentia  Bodani  uiua{s) 
259  (goldner  Ring)  PulueH  Ζήσαις  499  (Karneol)  Simplici  uibas  10025, 
194  (Becher)  Simplici  zeses  10021,  547  (Gemme)  εύτύχι  Σιτηγίνι  330 
θαλάσσει  ΖΙήσαις  Leblant  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  1,  29  Asboli  uiuas 
in  deo  YII  1301  (Ring)  Constanti  fides  1287  (vergl.  III  6019,  3)  Desi- 
deri  uiuas  III  6016,  5  (Fibel)  Constanti  uiuas  III  7000  schtiesst  der 
Brief  mit  haue,  Abiabi,  carissime  nobis  9116  {G)ymnasi  ze8ae(sy  14338 
(eherner  Spiegel)  Eradi  uiuas     15126  (Gemme)  TumeU  uiuas 
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eiiid  in  den  späteren  Jahrhunderten  meist  eig^aler  Natur.  Und 
es  ist  eelhetverständlich,  daee  nicht  bloss  in  den  Fällen,  wo  die 
Instrumenta  mit  Acclamationen  versehen  wurden,  der  zu  Ehrende 
mit  seinem  Signum  apostrophirt  ward,  sondern  dass  auch  da, 
wo  lediglich  der  Name  des  Künstlers  oder  Eigenthiimers  ein- 
gebrannt oder  eingravirt  wurde,  allenthalben  das  Signum  den 
Vorzug  erhielt.  Als  vereinzelter  Fall  verdient  ein  grieohisoh- 
römisches  Epigramm  aus  Capua  (Btlcheler  Carm.  epigr.  867)  Er- 
wähnung: Aus  dem  griechischen  Distichon  erfahren  wir  das  Cog- 
nomen  Άρριανός,  aus  dem  lateinischen  das  Signum  Cammarius^ 
wie  beispielsweise  ArMygii  die  Praescriptio,  Volenti  haue^  Puiueri 
uaHeas  die  Subscriptio  griechischer  Inschriften  sind. 

Die  Acclamationen  und  Begrtlssungen  selbst  bestanden  viel- 
fach in  lateinischen,  doch  ebenso  häufig  griechischen  Wendungen, 
die  bald  mit  lateinischen,  bald  mit  griechischen  Lettern  geschrieben 
wurden.  Bevorzugt  waren  χαΐρβ  fppuiao  ufiaiv€,  doch  begegnen 
auch  Imperative  wie  θάρ<Τ€ΐ^,  €υθύμ€ΐ^,  εύψύχ€l^  άτύφΐ^ 
euqpopi  ^,  ευμοίρει  ^  γρηγορεί  u.  a.,  die  mit  Itacismns  lateinisch 
als  EVTYXP,  EYPSYXI»,  EVDROMI»,  GREGORP^  wieder- 
gegeben wurden.  Diese  Yerbalformen  haben  nun  dieselbe  Endung 
wie  die  mit  ihnen  verbundenen  Signa  im  Vokativ,  ja  sogar  sie 
selbst  könnten  ohne  Ausnahme  ebensogut  Signa  sein.  Dass  neue 
Signa  dadurch  entstanden  sind,  ist  nicht  nur  möglich,  sondern 
für  den  Namen  GregoritAS  wohl  die  einzig  richtige  Erklärung• 

Die  zweite,  grammatische  Eigenthfimlichkeit  der  als  Signa 
bezeichneten  Namen  besteht  darin,  dass  sie  nur  eine  Form  für 
beide  Geschlechter  haben.  Bücheier  Carm.  epigr.  548  beginnt 
mit  hk  iacet  Aufidia  Seuerina  signo  Fhrenti.  CIL  VI  23344 
haben  Mann  und  Frau  dasselbe  Signum  Leonti,  Surenti  ist  das 
Signum  einer  Irene,  Paregori  einer  Mindia  Primiila.  sig. 
Amanii  steht  unter  der  Inschrift  einer  Christin  Aurelia  Musa 
(Nuovo  bull,  di  arch.  crist  1897  S.  128),  auch  signo  Thau- 
manti  eignet  einer  Frau.  Nur  einmal  (CIL  XII 2021)  heisst  es 
Valeria  AUica  signo  Amantiae, 

Dieselbe  sprachliche  Erscheinung  kehrt  wieder  in  den  viel- 
fach  den  Inschriften   voraufgehenden  oder  nachfolgenden  Namen 


1  CIL  V  7380  8  CIL  III  8899  »  CIL  III  4327 

*  CIL  VI  18329  *  CIL  XIU  10024,  552  «  IGSI  2887 

'  CIL  XI  6716,  50  »  CIL  XIV  656  •  CIL  V  6894 

10  CIL  VI  19611  Aeoni  gregori  (Gregaril) 
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im  Genetiv  auf  -i,  im  Dativ  auf  •ο,  von  denen  ein  nicht  geringer 

Theil  Franen  eignet^.     Dasselbe  gilt  für  die  Acclamationen:  An 

Frauen  bezw.  Mädchen  sind  die  folgenden  Grüsse  gerichtet  (vergl. 

S.  402*): 

Aeoni  chaere  Innoeenti  haue 

*Ατίντι  €ύψύχι  χαφ€  Νικάσι 

haue  Duleiti  Όρέσι  άε\  μνήμων 

uale  Eusebi  FancraH  hie 

Exsuperamti  bene  quiescas  (X^t^P^)  TTcvTabi 

ότύφι  Γοργόνι  Simplici  haue. 

Itmocenü  cum  Encratio  uiuas 

Allerdinge  ist  in  keinem  Fall  der  Nominativ  überliefert, 
und  man  könnte  versucht  sein,  Frauennamen  auf  -tum  nach  Analogie 
der  griechischen  weiblichen  Eigennamen  auf  -tov,  die  bei  den 
Komikern  in  grosser  Zahl  begegnen,  anzusetzen,  zumal  sie  den 
Inschriften  ^  keineswegs  fremd  sind  und  nach  Zimmermanns  über- 
zeugenden Ausführungen  als  Grundlage  für  einen  Theil  der  Frauen- 
namen auf  'io,  wie  Anthentio  Asterio  Gymnasio  I\ilUidio  Phile- 
maiio  Studio  usw.  zu  betrachten  sind.  Bei  einer  Durchsicht  der 
Liste  aller  Namen  auf  -ium  fällt  es  aber  zunächst  auf,  dass  auch 
nicht  im  Frauenname  lateinischen  Ursprungs  sich  unter  ihnen 
befindet,  entscheidend  jedoch  ist  der  Umstand,  dass  längst  als 
Signa  erkannte  Nameii,  wie  SimpHcius  ^  Eustathius  *  und  ΌύΙ- 
citius^,  fernerhin  Amassoniua^  und  Eugamius''  im  Nominativ  als 
Franennamen  sich  inschriftlich  belegen  lassen.  Die  Versuchung 
einen  Nominativ  auf  -tum  anzusetzen,  lag  nahe,  es  ist  auch  wohl 
irrthümlicherweise  in  den  Corpusindioes   geschehen,    denen    dann 


1  Greffori  (CIL  VI  26555),  LauHeio  (VI  3548),  J^uin««  (VI  11496), 
SagitH  (VI  3442),  Exupai  (XIV  2220),  Lampadi  (XIV  418),  Äresii 
(?  agn.)  (X  2584),  Laeueadü  (XI  4180),  Εύχρώτι  (V  4301),  Venantio 
(αρη.)  (VIII  1181),  Elafio  (agn.)  (XII  3706),  Ίλάρ€ΐ  (XII  1918),  Sirieio 
(ΧΠ  782) 

^  Die  Belege  aus  den  lateinischen  Komikern  und  Inschriften  hat 
Zimmermann  (Philol.  64,  499  ff.)  zusammengestellt 

8  CIL  XII  2591  Victariae  L(a)Hne  que  et  Simplieiue 

*  CIL  VI  2773  Mia  Prim(a  quae  et}  Eustathius 

*  CIL  XIII 2070  aaudian(a)  Duleitius  soror ;  vergl.  VI  27768b  (ehr.) 
^  CIL  VI  31950  (christl.)  Aurelia  AmazoniuSf  Gattin  des  Aurelius 

Agapitus  Dracontius  eq.  R. 

f  CIL  XIII  2302  (3.  Jh.)  d.  m,  .  ,  .  Venanti  Adonis  Eugamius 
coiux  ponendum  eur(a}uit 


406  biehl 

Schwab  ^  gefolgt  ist.  Bei  der  Inschrift  einer  Secunditta  ans  Ar- 
lee  (CIL  XII 474),  die  eo  sttes  war,  wie  aromaia  und  in  der 
Unterschrift  mit  Άριυμάτι  ταύτα  begrüsst  wird,  würde  man 
hinsichtlich  der  Form  des  Nominativs  zweifeln,  wenn  nicht  aaf 
Grund  völlig  gleichgefasster  Snbscriptiones  Pälladi  iauia^  und 
TTpoKOm  ταύτα',  die  sich  auf  Männer  beziehen,  auch  im  ersten 
Fall  Äromatms^  der  Vorzug  zu  geben.  Die  weiblichen  Signa 
sind  in  ihrer  Etymologie  völlig  gleichgeartet  den  männlichen, 
mit  wenigen  Amanahmen  sefaon  als  männliche  Signa  bekannt. 

Die  Mittel,  Signa  auch  äusserlich  zu  erkennen,  sind  durch 
die  bisher  behandelten  Grruppen  noch  nicht  völlig  erschöpft. 
Im  Eingang  der  Untersuchung  (8.  395  f.)  wurde  festgestellt,  dass 
signo  vereinzelt  da  gebraucht  wurde,  wo  man  nach  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  qui  et  verlangt. 

Darum  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  anderseits  qtU 
et  und  ähnliche  Redewendungen  erscheinen,  wo  man  signo  er- 
warten sollte,  zumal  der  Sprachgebrauch  in  oinem  Falle  ein 
Schwanken  direkt  herausforderte.  Unter  den  durch  qui  et  an- 
geführten Spitz-  und  Kosenamen  nämlich  nehmen  die  als  Agnomina 
verwandten  Ethnica  eine  bevorzugte  Stellung  ein ;  ihnen  kommen 
nahe  Signa  wie  Dcdmatius,  Surrentius  u.  a.  m.,  die  mit  den  wirk- 
lichen Ethnica  verwechselt  und  gleich  behandelt  d.  h.  als  Agno- 
mina betrachtet  wurden. 

Der  grossen  Zahl  der  Belege  für  qui  et  im  Vergidoh  zu 
denen  für  signo  entsprechend  sind  durch  qui  et  gekennzeichnete 
Signa  weit  häufiger  ^  als  die  Fälle,  in  denen  Signum  =  'Spitz- 
und  Kosenamen^  gebraucht  wurde. 

1  aaO.  unter  Florentium  Innoceniium  Exsuperaniium  Venantium 

«  CIL  yi  8925  β  CIL  Vi  21812 

*  Im  Thesaurus  noch  fälschlich  Aromation 

«  CIL  VI  17797  Fdiisissitno  qui  {et}  A^io  dul{eis8}imo  Corp. 
Graeo.  2799  M.  Αύρ.  Στατώ<ρι>ον  τόν  καΐ  *Αρτύριον  CIL  VI  11252 
Ägileiae  Primae  q.  e,  Auguriae:  auf  beiden  Seiten  wird  in  Begrüssungen 
das  Signum  wiederholt  2935  lanuario  eui  tt  Costantio  seruo  inno• 
centiesimo;  vergl.  35tiH  13186  M,  Aur.  Primigenius  qui  et  Drc^eonius 
2113  lulia  Prim(a  quae  et)  Eustathius  22945  εύψύχ€ΐ  Ν€<(>κη  ή  καΐ 
Γοργονία  ,  .  .  d,  m,  Niceni  quae  et  Gorgoniae  2141  (a.  300)  Ad. 
lanuaria  quae  et  Leontia  8464  P.  Aeliue  FeUx  q.  et  NoOeUius  Aug. 
lib.  23824  d.  m,  Parergiue  qui  et  Vincentius  XIV  %7  Erotianeti 
q.  et  loniae  IX  1915  C.  Oßi  Modesti  idem  qui  et  Asparagius  869 
Muttieni  Sentiani  q.  et  Vetenus  X  2147  Aur,  Basse  Marianeti  que 
et  Simpliciae      XI  7f>4  Mia  Afrodite  que  et  Fütatia      V  6202  (christl.) 
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Die  Beispiele  sind  im  allgemeinen  etwas  jünger  als  die 
Inschriften,  auf  denen  die  richtige  Bezeichnung  Signum  sich 
findet.  Es  ist  also  wohl  hegreiflich,  wenn  in  den  wenigen  Fällen, 
wo  in  der  Litteraiursprache  Signa  hervOrgehoben  werden,  dies 
durch  qui  et  geschehen  ist  ^ 

Die  äussere  Scheidewand  zwischen  cignomen  und  sigmtm 
fiel  vollends,  nachdem  gut  et  und  signo  in  Fortfall  gekommen 
waren,  die  Signa  selbst  nicht  mehr  vom  offiziellen  Namen  und 
Text  losgelöst  geschrieben,  sondern  in  der  fortlaufenden  Reihe 
der  Beinamen  als  letzte  beigefügt  wurden,  und  zwar  nicht  mehr 
im  Genetir,  wie  es  ursprünglich  der  Fall  war',  sondern  im 
Casus  der  übrigen  Namen. 


Ceruia  qwie  iäem  ,  .  .  Abundantia  Π  G.  Lecanius  ViUüis  qui  et 
SerpuUius  libe(rt.)  YIII  8178  Victor  qui  et  Apiusiua  5780  Z.  ItOius 
Gemlus  qui  et  Gonetanti  8525  L.  Annaeus  Sahnanus  qui  et  Crementius 
21035  (a.  2G2)  Graniae  MareeUinae  quae  et  Crementiae  19964  M.Cae- 
ciU(u8)  M,  f.  Q.  Satuminus  qui  et  Eusebiue  21471  Voconius  G{au'i}• 
diosus  qui  et  Ga(udentiu8*i}  12508,  17  Εύπρέπητε  τάν  καΐ  Γέντιον 
17769  8eiu8  Clehonianus  qui  et  Lactantius  163  (I}ül.  GaiUa  qui  et 
Meduria  12593  P.IAcinius  Themietodes  qui  et  Probatius  lib.  3525 
Tib,  Claudiua  Hüarus  qui  et  Saponius  7570  3f .  .  .  .  Felix  qui  et 
Secretiue  8549  C.  Clodius  Crescens  qui  et  Viglantius  18366  AUia 
Victoria  qui  et  Vincentia  1709  Felicitae  quae  et  Vruria  7636  L. 
Petrofdue  FesttM  qui  et  Zabulius  5787  (Ca)fciliu8  (V)rbanu8  qui 
(e}t  Zwrumim  II  2750  Patemi  qui  et  Gonstantii  XIII 2456  Laetini 
Veri  qui  et  Leontius  XIII  2591  Victoriae  L(aytine  que  et  Simpliciue 
III  8935  Ayr.  I»idoru{8}  quet  (a  qui  et)  Edaäterius  oder  vielmehr 
quet  ed  Aeterius  417  (a.  263)  H(er)mieu  qui  Η  lAtoriue  Ερμείας  ό 
καΙ  Λιτόρις  13926  ConHo  Leporio  ,  .  .  qui  (et)  Maeari  Wie  durch 
qui  et  werden  bisweilen  auch  durch  siue  Namen  angefügt,  die  ihrer 
Bildung  nach  Signa  sind:  CIL  VI  31965  Gl.  CaUisto  u.  p,  siue  HHario 
17394  Euetatio  aiue  Lampadiua  1791  <. .  ,)tiei  siue  Nycteri  u,  c. 
XII 956  Optatine  Beticiae  siue  Pascasie  ΧΠΙ  7032  luiiae  Priuatae  siue 
Florentiae  3702  Aemüius  Epictetus  siue  Hedonius  grammatieus  graecus 
7078  Aur.  ConstantitMe  siue  Paüadiae  ittfanti  innoeentissimae  1466 
L.  lulio  (...)  Cadgat(oy  siue  Tripond(io} 

^  Hier.  nir.  ill.  80  Firmianus  qui  et  Lactantius  54  Origenes  qui 
et  Adamantius      epist.  66  Caecilius  Cyprianus  qui  et  Thasdus 

3  CIL  VIII  1611  L,  Voderius  Bogatianus  Areugi  240.3,  2,  41 
Faustinianus  Güheri  6027  P.  Sütius  Gonsorti  6283  <P.>  SUtio 
FeUce  Encrati  10570  (zwischen  180  und  183  n.  Chr.)  C.  Mio  (...) 
ope  Salaputi  mag.  17903  d  11  (.  .  .}anus  Gregori  XIII  531  d.  m. 
LunUnatio  Gregori  vergl.  YIII  5780  L.  Julius  Gemlus  qui  et  Gonstanti, 
III  13926  Gonlio  Leporio  .  .  .  qui  (et)  Maeari,  s.  S.  401  Anm.  6 
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y  Die    Verwendung     der     Signa    als    Agnomina    bildet   den 

Uebergang  zur  untersten  Stufe,  zu  ihrer  Gleicbetellung  mit  den 
Cognominibae. 

Dies  trifft  nicht  nur  auf  solche  Namen  zu,  die  als  Signa 
schon  äusserlioh  gekennzeichnet  waren  und  daher  bekannt  sind  ^, 
sondern  nicht  minder  auf  andere  Namen,  die  ihrer  Bildung  nach  als 
ursprüngliche  Signa  gedeutet  werden  könnend  Aus  ihrer  Ver- 
wendung als  Agnomina  schliesst  man  sodann,  vorausgesetzt,  dass 
sprachliche  Bedenken  nicht  vorliegen,  mit  Recht  auf  ihre  wahre 
Natur.  Das  gilt  besonders  von  den  Namen  solcher  Persönlichkeiten, 
deren  vollständige  Namenserie  uns  lediglich  litterarisch  über- 
liefert ist  *. 

Auf  Grund  verschiedenartiger  Indizien  ist  es  gelungen, 
eine   so   grosse  Zahl   von   Namen   als  Signa  anzusprechen,    daes 

1  Ägenttus  Auxentius  Ablabiua  Adaßus  Anastasius  Areygiua  Bena- 
gius  Kamemus  (CIL  VI  31{H0  £phem.  epigr.  VIII  648),  Dracontius 
(CIL  VI  31950),  Dukitius  (III 14405),  Eusebius  (VI  1715.  29758  X  2G65}, 
Eustathim  (X  8072,4),  Qaudentius  (VIII  945),  Gennadius  (III  450), 
Gubemius  (VIII  1643).  Herculius  (VIII  4878).  Euresius  (XIV  1908), 
HilaHus  (VIII  14398),  Honorius  (VIII  9973),  Lampadius  (VI  1763. 
9920),  LeofUius  (X  539  VIII  2428),  Libenus  (XI  362),  lAtorius  (VI  1669 
VIII  12435),  Megeikius  (VI  31934  VI  Π  5341),  3ie{tt»i««  (VI  29762),  Olym- 
pius  (VI  751  ff.  III 17126).  Horesius  (V  5964),  Pafidcarius  (VI  1696).  Fan- 
craHus  (IX  6083, 35  VIII  8993 III 1 1893),  PeUtgius  (VIII 9689),  Piorfyrius 
(X  7014),  Presidius  (VI  23003),  Simplieius  (VIII 4868.  17903),  Surrentius 
(X  4019),  Venantius  (VI  1716•),  Voeontius  (XIII  2017).  Vergl.  S.  405 
Anm.  1,  wo  Elafius  und  Venantius  als  Agnomina  von  Frauen  erwähnt  sind 

*  Aedesius  Aggerius  Agricius  Agrypniits  Alypitts  Apthonius  Augen- 
tius  Artemius  Cerenus  (CIL  VIII  14485),  Demarehius  (VI  13148), 
Dynamius  und  Eeelesius  (VI  1711),  Egassius  (VIII  1596),  Eucarpius 
(VIII  2405),  Eunomius  (X  3844),  Fortunius  (VI  21360),  Garfanius  (X 
1974),  Ammonius  (VI  1671),  Emerius  (III 13891),  Hespenus  (VIII 14346), 
Libanius  (XIII  1924).  Madaurius  (VIII  4733),  Maddanius  (VIII  2824), 
Mantutius  (VlII  4710),  Olybrius  (VI  1657.  1713  f.  1753  ff.),  Faomus{X 
1553),  Fareirtu«(X7130,  20),  Pitonius  (VIII 1736),  ÄotaetW  (VIII 6280), 
Sarmentius  (III 1982  f.  2771.  8710.  14333),  iSoZaciti«  (VIII  7469),  Spanius 
(VIII  10588),  Tegonius  (VIII  10814),  Trigetius  (Vni  2403,  16).  BasiUus 
(VI  1716•),   Vorotius  (VIII  5512) 

Β  zB.  Decimus  Magnus  Ausonius,  Anicius  Manlius  Seuerinua 
Boethius,  Flauius  Magnus  Aurelius  Cassiodorius  SenatOTt  AureHius 
Arcadius  Gharisius,  Flauius  Sosipater  Charisius,  Blossius  Aemi- 
lius  Dracontius,  Magnus  Felix  EnnodiuSy  Fabius  Plandades  Ful• 
gentius  Afer,  L.  Caelius Firmianus  Lactantius,  C.  SoUius  Modestus 
Apoüinaris  Sidonius  usw. 
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die  etymologische  Grundlage  nicht  mehr  zweifelhaft  bleiben  kann. 
Die  groese  Mehrzahl  aller  dieser  Personennamen  läset  sich  nur 
anf  Snbstantiva  bezw.  Götter-Heroen-  sowie  Länder-  und  Orte- 
namen zurückführen.  Eine  weitere  Gruppe  kann  ebensogut  von 
Substantiven  wie  Adjektiven  und  Partizipien  stammen,  eine 
verhältnissmässig  kleine  Zahl  der  Signa  muss  als  Analogie- 
bildungen gedeutet  werden,  nur  ganz  vereinzelt  nehmen  Gentilicia 
die  Stelle  der  Signa  ein.  Nach  ihrer  etymologischen  Grundlage 
zerfallen  die  Signa  in  folgende  Klassen:  / 

Α    Die  Signa  von  lateinischen  Stämmen  gehen  zuröck: 

1.  auf  Substantiva:  a)  auf  -ia: 
Abundantitis  Praesentius 

Constanlius  Prudentius 

Easuperantius  Valentius 

Audentius  Concordius 

Cremeniius  Hilarius 

Gaudentius  Jhdcitius 

Innocentius  Luaurius 

Nach  den  Namen  anf  -antius  und  -entitis  sind  gebildet: 
Amantius  Laurentius 

LactanHus  Licentius 

Probantim  Lucentitts 

Venantius  Maaentius 

Vigüantius  Niteniius 

Volantius  JRecentius 

Agentius  Siixentius 

Augentius  Vineentius 

Auxentius  Virentiiis 

Florentius 

b)  auf  -tum: 
Augurius  Nauigitis 

Auspieius  Paparius 

Auzilius  Praesidius 

Consortius  Principius 

Oesiderius  Befrigerius 

Equitius  ScUaputius 

Grymnasius  Solacius  {<ign.) 

c)    der  ersten  Deklination  auf  -α: 
Fortunias  {agn.)  Faretrius  (agn,) 

Naucellit^  Purpurius 

Nebulius  Sagiitius 

Bliela.  Mxu,  f.  Phllol.  N.  F.   LXII.  27 
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d)    auf  -t«  (-T 

und  •ϋ$): 

DigUiua 

Fßlagius 

Euentius 

e)    aui 

*  -Kw: 

Argentius 

SecreHus 

Giibernius 

Sertius 

SabcUius 

Sificius 

SarmefUius  (ctgn.) 

f)    der  dritten 

Deklination : 

Äggerius 

Mtsnerius 

Decoriua 

Fuluerius 

Drticonius 

Böbarius 

Gentius 

Sapanius 

Honorius 

Serpentius 

Lauricius 

Torentius 

Limitius 

Triturrius 

lAtorius 

Analogiebildung:   Veierius 

g)  äaeserst  selten  auf  Snbstantiva  (Adjektiya)  auf  -ius,  wie». 

Egregifis 

Patricius 

Gregarius 

Tripondius 

2 

.  auf  Adjeotiva 

und  Participia: 

CeUrius  (oder  = 

Cererius  ?) 

PatermxiS  {gent,) 

Innocius  (von  innoa?) 

Simplicius 

Novellius  (gent) 

Probatius 

Β    Von  den  Signa  griechischen  Stammes  verhalten  sich 

wie 

a)    Eusebius: 

€ύσέβ€ΐα : 

Ählabius 

Eucharius 

Alethius 

Eucherius 

Amelius 

Eugenius 

Basüius  (agn.) 

Eusiathius 

Efncratius 

Therapius 

Analogiebildungen : 

Euphilius 

Pancharius 

Hylocharius 

Syncratius 

b)   Acaeim 

Γ,  ακακία: 

Acholius 

Apthanius  {agn,) 

Agrypnius  {agn,) 

Comasia 

Alogius 

Cynegia 

Alypius  {agn.) 

Demarchius  (agn.) 

Aphonius 

DyscoUus 

Das  Sigfnnm 
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Ecclesius  (agn,) 
Euagrius 
Emarpia  (agn,) 
Eudoxiitö 
Eugamius 
Euhodius 
Eunomius  (agn.) 
Euporius 

Eugrafius 
Euippius 


Eustochius 
Eutropius 
Exäychius 
Hedonius 
Hesychius 
Macarius 
Melanins 
Paregorius 
Analogiebildungen : 

Eupsychius 


Eitstorgius 

Den    übrigen  Signie  griecbiscben  Stammes  liegen  meietene 
Sabetantiva  zugrunde,  und  zwar: 

o)   auf  -ία: 
AiJutnasius  {Athen-) 

d)   auf  -lov: 

Pailadiits 
Pancraiiua 
e)    auf  -α  (-η): 

Hesperius  (agn,) 
Porphyrius  (agn.) 
Procopius 
Thakissius 
Tumelius 
f)   auf  -ος  (der  2.  Dekl.): 

Osfracius 
Pelagius 
Phosphorius 
Pontius 
Potamius 
Stephanitis 
Symmaehius 
TtHgetius 
ZäbuUu^ 
Zminthius 
g)    auf  -ov: 

Symbolit(s 
h)  Maecalina  oder  Feminina  der  3.  Deklination  mit  im  Nominativ 

gedehntem  Stammvokal : 
Adamantius  Auchenius 

Asterius  Chionius 


Acontius 
Gymnasius 

Agorius 
Analolius 
Cephalius 
Harpagius 
Emerius  (?  agn.) 


Adelfius 

Agroecius  (Agricim)  {agn.) 

Ampelius 

A^olius 

Asparagius 

Astacius 

Camnuirius 

Chrysanthius 

Elafius 

Elenchius 

Panagrius 
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Dracontius  {agn,)  Leontius 

Gerontiiis  Limenius 

Gorgonius  Poemenius 

Mit   diesen  Bildangen    aaf    einer  Stufe   stehen,   wenn  ihnen 
auoh  gleichlantende  griechische  Adjectiya  entsprechen: 
Aeonius  Atncuianiiis 

Aerius  Daemonius 

Äetherius 

Als  nächstliegende  Analogiebildungen  sind  dann  zu  deuten : 
Euchrotius  Meropius 

Euphronius  Sofronius 

Glaucopius 

i)  Feminina  auf  -άς  und  -ις  (-ίς): 
Lamp(idius  Gelasius 

Pentadius  Heuresius 

Aedesius  {agn,)  Hdpidius 

Oynamius  {agn.)  Nebridius 

Analog  gebildet: 
Pel€isiu3  (Nicasius?  Pascasius?) 

k)  Neutra  der  3.  Deklination: 
Aromatius  Sccmmatius 

Chromatius  Thaumaniius    (nach    Amantius) 

Dogmatius  Melüius 

Hydaiius  Megethius 

Griechischen  Adjektiven  auf  -ΐος  entsprechen  die  folgenden 
Signa : 

Charisius  Mnesibius 

Empyriua  Nycterius 

AmaxobiiAS  Polychronius 

(Afacarius) 

C    Den  Signis   von  lateinischen  wie   griechischen  Stämmen 
liegen  Eigennamen  zugrunde: 

a)  von  Göttern,  Heroen  usw.: 

Aleuius  Hammonius  {agn») 

Artemius  Heraclius 

Caesarius  Herculius 

Cerberius  Inachius 

Cererius  Kamenius 

Curäius  Liberius 

Dedalius  Mauortiua 


Das  Signum  il3 

(Meropius)  Romulius 

Oresius  Telegenius  (?) 

(PaUadius)  Venerius 

b)    von  Völkern,  Ländern,  Städten  uew.  denen  z.  T.  griechische 
(und  lateinische)  Ethnica  auf  -ιος  (Hus)  entsprechen: 

ArcaditiS  Leucadius 

Argygius  Libaniiis 

Aurasius  Mefnphiua 

Ausonitis  Numiditts 

Bracarvis  Olympius 

Citherius  Palmyrius 

Daltnatius  Pelttsius 

Dardanim  Populonius 

Graramantius  Surrentius 

HeUctdius  Thagasius 

Hymetius  Tiburtius 

lonius  Vasconius 

Laodiciiis  Vocontius 

Ausser  diesen  etymologisch  durchsichtigen  Signis  gibt  es 
eine  beträchtliche  Zahl,  die  von  barbarischen  Stämmen  abgeleitet 
sind,  denen  vielleicht  in  gleicher  Weise  die  lateinische  Endung 
-ius  angehängt  wurde,    wie  den  zahlreichen  Substantiystftmmen : 

Amasius  Breeetius 

Beetmus  Cueeuriua 

Buddasim  Ghamm  (?) 

Mtdasius  Irnemius 

Carradim  Meduria 

Gmnadius  Narciihius 

Barobiu8  Perestenus 

Vergöbius  Pesidius 

Aniacius  Nasauia 

Apii48hi8  Saprieius 

Are9iu8  SerpulUus 

Areugius  Vruria 

Bariustius  Zurumius 

Dass  im  Laufe  der  Zeit  das  Wesen  der  Signa  wohl  yer- 
kannt  wurde,  lehren  nicht  so  sehr  die  nur  zu  nahe  liegenden 
Analogiebildungen  auf  -antius  und  -entius,  Namen  wie  Glaucopius 
Sophronius  u.  ä.,  wie  die  als  Signa  verwandten  Gentilicia  (wie 
Amnii  Eauperi  Hduini  Sofeni  Spedii  Tamesii  Tarnäeni  u.  a.  m.) 
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und   die  den   Inechriften  voraufgeechickten  bloee  durch    -ins    er- 
weiterten Cognomina,  wie 

Honoratianii  ^  Itdianii  Κ 

Daes  reine  Cognomina  den  Inechriften  im  Genetiv  voran- 
gestellt wurden,  mögen  sie  nun  im  offiziellen  insohriftentext 
wiederkehren  ^  oder  nicht  ^,  ist  nicht  unerhört,  wenn  auch  äueeeret 
selten. 

Die  eben  erwähnte  völlig  unbegründete  Aenderung  der 
Endung  ^us  von  Cognominibus  in  -iu5  hat  ihr  Analogen  in  christ- 
lichen Namen,  die  bekanntlich  zum  grossen  Teil  ureprünglicli 
Signa  waren.  Als  Auslaut  κατ'  εξοχήν  scheint  'ius  {-ia)  sehr  bald 
bei  den  Christen  gegolten  zu  haben,  wodurch  allein  sich  Namen 
wie  Asyncriiius  ^  Damasius  •  Ftügentülia  ^  Vipmnicmius  ^  u.  v.  a. 
erklären. 

Die  wenigen  Ausnahmen  vermögen  das  gewonnene  sichere 
Resultat,  dass  die  Signa  von  Substantiven  hergeleitet,  nicht  mehr 
zu  modifiziren.  Alsdann  aber  müssen  aus  der  substantivischen 
Natur  der  Etyma  heraus  alle  sprachlichen  und  grammatischen 
Eigenthümlichkeiten  dieser  Namengruppe  ihre  Erklärung  finden. 

Die  Grabgerechtigkeiten  der  Eucherii  Euentü  Eugrapkii 
usw.,  deren  Theilhaber  sich  ausdrücklich  als  sodales^  bezeichnen, 
umsohliessen  Männer  wie  Frauen:  dass  die  plurale  Verwendung 
der  Signa  (sie  ist  aber  keineswegs  auf  Grabmäler  beschränkt  ^^) 
die  ursprüngliche  ist,  lehrt  schon  der  Umstand,  dass  die  Belage 
zu  den  ältesten  Beispielen  der  Signa  gehören.  Ihnen  entsprechen, 
abgesehen  von    Eigennamen,    in    den   meisten   Fällen    griechieobe 


1  CIL  VI  1722  Honoratianii  .  ,  ,  Fl.  Uonoratiano  u.  e. 

2  CIL  XIV  2934  luUanii  u.  (c.)  Postumio  ItUiano  c.  m.  u. 
8  CIL  IX  1684  Grispini.    C.   Vibio  Crispino 

*  CIL  X  4859  CIL  VI  1397 

»  CIL  VI  31955  •  CiL  XIII  3814 

^  Rossi  Inscr.  ohriet.  nrb.  Rom.  I  354  (a.  385) 

8  CIL  III  14239«.     Vergl.  auch  que  et  Fütatia  S.  392  Anm.  5 

»  CIL  XIV  3223 

^®  Pdusii  steht  auf  einer  Dedikation  aus  Lambaesis  (CIL  Vlil 
2590),  Ausoniorum  auf  einem  christlichen  Glasmedaillon  (XV  7023), 
Eusehiorum  auf  silbernen  Löffeln  (V  8122,  10),  Purpuriorum  (VIII 2523) 
auf  Trinkschalen.  Ziegelstempel  sind  Nitentiorum  (XV  2321)  und  Pöta- 
miorum  (II  4967,  20  christl.).  Aufschriften  von  Bädern  sind  Akariomm 
(VI  29764)  und  Ameliorum  (VI  29766).  Vergl.  CIL  V  5523  saluis 
Asteris  und  II  2570  Cadesti  Auiffustae)  Patemi  qui  et  ConstatUii  uu. 
(=  uota)  88,  (=r  solu^runt) 
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oder  lateinische  Sabetantiva  abetracta,  anter  denen  die  auf  -«α, 
-ία  (-€ta),  -ium  bepondere  zahlreich  sind. 

Man  muss  somit  von  Substantiven  wie  constantia  €ύσέβ€ΐα 
angurium  ausgehen,  um  die  Constaniii  Eusebii  Augurii  zu  deuten, 
d.  h.  allgemein,  was  die  Constantii  Concordii  Gaudentii^  die 
Athanasii  Etisebii  EtUychii^  die  Augurii  Auxüii  Deaiderii  ver- 
band, waren  constantia  concordia  gaudentia  αθανασία  ευσέβεια 
ευτυχία  augurium  auxilium  desiderium.  Unter  der  Devise 
'Standhaftigkeit" Eintracht' ^Frohsinn  usw.  schlössen  sich  schein- 
bar Leute  besserer  Stände  zu  Kränzchen,  Vereinen,  Klubs  zu- 
sammen, und  sie  konnten  sich,  falls  sie  sich  überhaupt  namentlich 
kennzeichnen  wollten,  kaum  anders  nennen  als  Constantii  Con" 
cordii  Gaudentii,  eine  Art  der  Namen bildung»  die  für  die  Mit- 
glieder einer  αθανασία,  eines  Vereins  (maUium  die  einzig  mög- 
liche war. 

Mit  Constantii  Concordii  Gatidentii  usw.  wurden  sämmtliche 
Vereinsmitglieder  bezeichnet»  Männer  wie  Frauen,  der  einzelne 
war  ein  Constantius  Concordius  GaudentiuSj  abermals  ohne  Unter- 
schied des  Geschlechts,  was  daraus  erhellt,  daes  wir  Frauen  mit 
den  Namen  Amantius  Amazonius  Oulcitius  Eustathius  Leontius 
Simplicius  Surrentiusnnw.  kennen  lernten,  ein  Grad  der  Eman- 
zipation, den  die  Frauen  von  heute  nur  in  den  Titeln,  nicht  in 
den  Eigennamen  erreicht  haben.  Die  Frauen namen  auf  -ius  aber 
waren  vor  allem  dadurch  bedingt,  daes  eine  Constantia  Con- 
cordia Gaudentia  sich  in  nichts  unterschieden  hätte  von  den  vielen 
andern,  die  das  völlig  gleichlautende  Cognomen  trugen.  Aus  der 
ursprünglich  pluralen  Natur  der  Signa  erklärt  sich  also  auch  ihre 
Eingeschlechtigkeit  Κ 

Durch  die  Vereinsnamen  auf  -ia,  -tum,  -ία  (-eta),  -lov  bedingt 
entstand  eine  grosse  Zahl  neuer  Personennamen  auf  -iue,  das 
speziAsche  Suffix  der  Gentilioia  und  eines  Theiles  der  Praenomina, 
die  Endung,  die  die  lateinische  Sprache  für  Cognomina  Jahr- 
hunderte hindurch  gemieden.  Das  Verständniss  für  den  Ursprung 
jenes  scheinbaren  Suffixes  muss  frühzeitig  abhanden  gekommen 
sein,  da  -ii  die  typische  Endung  für  Gruppennamen  auch  in  den 


^  Aehnlich  W.  Schulze  aaO.  S.  10,  der  (S.  9)  auch  die  einzigen 
wohl  bisher  bekannten  Frauennamen  auf  -ius  aus  der  Litteratur  an- 
führt: Aemüia  HHarius,  die  Stiefmutter  des  Aueonius,  und  die  von 
FaullinuB  NolaDUS  (ep.  29,  6)  und  Hieronymus  (ep.  39,  2)  so  hoch 
gepriesene  selige  Melanius  (Melanii  feminae) 
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Fällen  warde,  wo  dae-i-  durch  nichts  gerechtfertigt  erecfaien:  denn 
ee  unterliegt  keinem  Zweifel,  daes  τοη  den  nicht  im  Plural  za 
belegenden  Signis  sehr  viele  doch  aU  Gruppennamen  Verwendung 
gefunden  haben,  d.  h.  dass  sie  Vereinenamen,  die  mit  den  zu- 
grunde liegenden  Snbefantiven  oder  Eigennamen  gleichlauteten, 
ihre  Entstehung  verdankten.  Erst  aus  den  Gruppennamen  auf  -ii 
entstanden  die  sog.  Signa  mit  der  Endung  -ius,  Verhältnies- 
mässig  gering  jedoch  ist  die  Zahl  der  Analogiebildungen  ge- 
wesen, denen,  soviel  wir  wissen,  Substantiva  d.  h.  in  diesem 
Falle  Vereinsnamen    nicht   zugrunde  gelegen  haben. 

Bei  der  relativ  kleinen  Zahl  der  im  Plural  bezeugten  Signa 
bezw.  solcher  Signa,  die  mit  ziemlicher  Gewissheit  mehreren 
Personen  zur  selben  Zeit  und  an  demselben  Orte  eigneten^, 
mag  es  immerhin  kühn  erscheinen,  auf  den  Charakter  der  Vereine 
Rückschlüsse  machen  zu  wollen,  denen  die  Trager  der  Signa  an- 
gehört haben. 

Am  häufigsten  sind  Namen  allgemeineren  GeprSges,  die 
Glück  verheissen  (zu  erwähnen  sind  vor  allem  die  zahlreichen 
mit  Ell-  beginnenden  Signa)  und  gleichzeitig  auf  frohe  oder  froh- 
ernste Lebensgemeinschaft  schliessen  lassen.  Auf  Turnvereine, 
Ring•  und  Athletenklubs  weisen  Namen  wie  Gymnasius  Scam- 
mathis  Piduerius^  Aurhenius  Megethius  Bcborius  VäUfäivs  Dynamius 
PancraiUis  Serpentius^  Audentius  Conslantius  Exuperantiw  Vincent 
tius  Nicerius  Symmachius  Laurentius  hin. 

Die  Acontii  Sagittü  Faretrii  wären  unseren  Schfitzengilden 
zu  vergleichen,  Rennklubs  können  angehört  haben  die,  die  Equi' 
ihis  Euippius  Volanthis  Cderius  hiessen;  Venanlius  Exiogrius 
Panagr'tus  Elafius  Nebriditts  Leontitts  Dracontius  weisen  auf  das 
edle  Waidwerk  hin.  Rudersport  und  Rhederei  spiegeln  sich  in 
Namen  wie  Gnbernius  Nauigitis  NauceJHus  PötanUus  Pdagius  Pontius 
ThaHassius  lAtorius  und  lAmenius  wieder.  Mitglieder  von  'Er- 
holungen' und  'Ressourcen  im  eigentlichen  Sinn  können  die 
Träger  der  Signa  Acholius  Älypius  Ameluis  Charisius  Gaudentius 
Gelasius  Hedonius  Hilarius  Macaritts  Befrigerius  gewesen  sein. 
Hoch  her  ging  es  in  Vereinen,  deren  lAitglieder  sich  Luaurius 
und  Licenfius  nannten.  Einen  guten  Tropfen  schienen  die  Ampelii 
Sarmentii  und  Trigetii  nicht  zu  verachten,  während  Encrativs  oder 
Sophronius  und  gar  ein  Bydaiius  als  Asketen   und   Abstinenzler 


*  Wie    Asterius    Mauortius    Olympius    Phosphorius    P&pulonius 
SerHus 
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von  einer  gegentheiligen  Lebeneauffaesung  Zengniee  ablegen.  An 
Wohlthätigkeitevereine  erinnern  AuxUitis  Praesidius  Crementius 
Paregorius,  an  Handwerkerinnungen,  Gilden  und  Zünfte  Argentius 
Siricius^  Purpurius  PörphyriuSy  Sertius  StephcmiuSy  Chrysanthim 
Asparagifis  MelitiuSf  Saponius  Aromafius,  Lampadius,  Chromadus. 

Sehr  zahlreich  scheinen,  Roweit  die  Zahl  der  Signa  einen 
Rückschlnes  gestattet,  die  Vereine  gewesen  zu  sein,  die  nach 
Gröttern  nnd  Heroen  einerseits,  nach  L&ndern,  Völkern^  Orts- 
namen anderseits  benannt  waren.  Ihnen  lassen  sich  die  modernen 
Vereine  und  Bruderschaften  zur  Seite  stellen,  die  den  Namen  von 
Heiligen  tragen,  ferner  die  Vereine  und  Elabs  von  Auswärtigen 
und  Ausländern  in  den  yerschiedenen  Städten  und  Staaten.  Die 
einzelnen  Mitglieder  solcher  Heimatsvereine  wählten  begreiflicher- 
weise nicht  das  Ethnicnm  zu  ihrem  Signum  aus,  denn  Dalmafae 
Graeci  Laodiceni  Thagasteni  usw.  waren  auch  die  dem  Verein 
nicht  angehörigen  Landsleute,  sondern  zum  unterschied  von  diesen 
nannten  sie  sich  DcUtnaiius  Helladius  Loodidus  Thagasius. 

Zu  solchen  Klubs  thaten  sich  ursprünglich  wohl  nur  Mit- 
glieder der  höheren  Stände  zusammen,  da  die  aus  diesen  Vereinen 
zu  erklärenden  Signa  ein  Vorrecht  der  höheren  Beamtenaristo- 
kratie  gewesen  sind.  Als  dann  aber  späterhin  die  Signa  zu  blossen 
Cognomina  herabsanken,  fanden  sie  auch  beim  niedem  Volk 
Aufnahme,  besondere  bei  den  Christen,  deren  Kmpßnden  Namen 
wie  Constantiiis  Innocentius  Εΐίβώίηβ  u.  v.  a.  besonders  entsprachen. 
In  der  lateinischen  Litteratur  werden  allerdings  Vereine  mit  den 
anzusetzenden  Namen  Concordia  Constantia  Qaudcntia  usw.  nicht 
erwähnt,  aber  man  mag  zum  Verständniss  jener  Namen  die  griechi- 
schen Vereinsbezeiohnungen  τό  πλήθος,  ή  συμβίακτις,  ή  συνήθεια, 
f|  εταιρία,  ή  συντέλεια,  τό  σύστημα,  f|  συντεχνία,  ή  συνεργασία, 
f|  συνοδία,  τό  συνίργιον,  τό  ίργον,  ή  εργασία,  6  οΤκος,  ή  τάδις, 
ή  κλίνη,  ή  αΐρεσις,  ή  σπείρα  heranziehen,  die  Ziebarth  ^  zusammen- 
gestellt hat.  Sie  könnten  fast  alle  Stammwörter  von  Signis  sein, 
einige  von  ihnen  sind  thatsäohlioh  zu  Signis  weitergebildet  worden, 
wie  Synethius^  Synodius,  Synergius,  ErgasiuSf  Haeresius  lehren. 
Ist  Griechenland  im  Vereinswesen  Roms  Vorbild  gewesen,  so 
erklärt  sich  daraus  ohoe  Weiteres  das  völlig  gleichzeitige  Auf- 
treten von  Signis  griechischen  und  lateinischen  Stammes. 

Um  die  Grundlage  für  die  sprachliche  Erklärung  der  Signa 
zu   erkennen,    ist  es   wesentlich,    die   meist  abstrakte  Natur  der 


1  aaO.  S.  138 
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den  Signis  zugrandeliegenden  Sabstantiva  im  Aage  za  behalten. 
Denn  feminine  Abetracta  wie  consiantia  concardia  gaudeniia 
drücken  ebenso  wie  αλήθεια  ευσέβεια  ευτυχία  das  ans,  was  den 
concreten  constantes  concordes  gaudentes,  den  αληθείς  ευσεβείς 
ευτυχείς  eignet.  Zur  Zeit  der  Bildung  jener  Sabetantiva  waren 
die  concreten  Grössen  das  Gegebene,  von  ihnen  wurde  das  regel- 
recht gebildete  feminine  Abstractnm  hergeleitet.  Ueber  ein  Jahr- 
tausend später  aber  waren  die  Abetracta  die  vorhandene  Grund- 
lage, und  sollten  die  von  ihnen  zu  benennenden  Concreta  ihren 
Ursprung  nicht  verleugnen,  so  musste  man  zu  den  Femininformen 
der  Abetracta  die  nächstliegenden  Masculina  bilden.  Diese  von 
Abstractis  hergeleiteten  Concreta  müssen  ursprünglich  als  Viel- 
heit gedacht  werden,  und  diese  Vielheit  hinwiederum  kennt  keine 
geschlechtliche  Scheidung.  Aus  dieser  Erwägung  heraus  folgt 
nunmehr  zwingend  1.  die  ursprünglich  plurale  Natur  der  Signa 
und  2.  ihre  £ingeschlechtigkeit. 

Die  Hypothese  über  den  eigenartigen  Ursprung  der  Signa 
steht  und  fällt  mit  der  Beantwortung  der  beiden  Fragen: 

1.  ob  für  die  als  ursprüngliche  Signa  erkannten  Namen  die 
Belege  durchweg  die  ältesten  sind,  die  sich  auch  äusserlich  durch 
Zufügung  von  signOy  durch  Sonderstellung  oder  durch  Verwendung 
als  Gruppennamen,  als  Rufnamen  in  Acclamationen,  endlich  als 
Agnomina  als  solche  zu  erkennen  geben, 

2.  ob  die  als  Signa  gezeichneten  Namen  lateinische,  nicht 
vielleicht  griechische  Bildungen  sind,  so  dass  etwa  Εύσέβιος 
Ευστάθιος   Ευτύχιος    entlehnte  grieohinche    Eigenniimen   wären. 

Auf  die  erste  Frage  giebt  der  lateinische  Thesaurus  die 
Antwort,  von  dem  die  beiden  ersten  Bände,  etwa  Ve  des  ganzen 
Werkes,  abgeschlossen  vorliegen•  Sie  enthalten  Signa  und  wie 
Signa  gebildete  Eigennamen  in  Fülle:  an  grösseren  Artikeln 
wären  zu  nennen: 

Abundantius  Argentius  Augentius  Augurius  Auxentius 
Auaüius  Adelfius  Aeonius  Aerius  Aetherius  Agapius  Agorius 
Agroecius  {Agricii^s  Agrgcitts)  Alethius  (Alkius)  Alogius  Aly- 
pius  Aniisiasius  AncUoliits  Artemius  Aster ius  Athanasius:  wo 
immer  festdatirte,  ältere  Belege  für  diese  Namen  vorhanden, 
tritt  die  signale  Natur  derselben  deutlich  zu  Tage^     Daraus  er- 


^  Manchmal  ist  »ie  allerdings  von  Artikelbearbeitern  nicht  richtig 
erkannt  worden.  Amhrosiua  und  Ampelius  zeigen  deutlich,  welche 
Verwirrung  infolge  mangelnden  Verständnissee  für  derartige  Bildungen 
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giebt  sich  nun  weiterhin,  daes,  wenn  Beispiele  etwa  ans  dem 
3.  Jb.  exietiren,  diese  in  der  Regel  Inschriften  entnommen  sind. 
Die  Signa  und  Signabild angen  sind  mit  wenigen  Anenahmen  ^ 
bei  den  Autoren  bereits  zu  Cognomina  erstarrt  ^,  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  kehren  sie  erst  als  Ghristennamen,  da  allerdings 
frühzeitig,  wie  bei  Cyprian  und  in  den  ältesten  Martyrerakten  ^, 
wieder  (s.  S.  392^).  Was  für  die  mit  Ä  und  Β  beginnenden  Namen 
sich  mit  Sicherheit  feststellen  lässt,  bestätigt  der  insohriftliche 
Befund  aller  übrigen  als  Signa  erkannten  Namen  *,  die  litterarische 
Ueberlieferung  der  durch  de  Vit's  Onomastiken  einigermassen  zu 
übersehenden  Eigennamen    von    C—O,      Dass   sich  demnach  das 


entsteht,  Basüius  ist  vollständig  verpfuscht.  Auch  der  Artikel  Asnantius 
hört  damit  auf,  womit  er  hätte  anfangen  müssen,  mit  sig.  Amantius. 
In  der  Anordnung  von  Artikelserien  werden  die  gegenwärtigen  und 
zukünftigen  Thesanrusonomatologen  mit  grösserer  Yor.^icht  zu  Werke 
gehen  müssen,  als  bisher.  Denn  ofifenbar  gehört  Abundantius  nicht 
zu  Abundius,  Augurius  nicht  zu  Augurinm  und  Augur,  die  Signa 
Aerius  Aetherius  Asieriua  nicht  zu  den  mythischen  Namen  Aeria  Aetheria 
Asteria.  Die  Grenze  zwischen  dem  als  Cognomen  verwandten  Adjektiv 
und  dem  Signum  ist  keineswegs  undefinirbar.  Ebenso  bedeuten  Atn- 
brosius  Arcadius  Armenius  Artemius  Asturius  zweierlei  u.  a.  m. 

1  Vergl.  S.  407  Anm.  1  S.  und  S.  415  ^ 

^  In  den  Reskripten  der  Kaiser  (Cod.  Theod.  lust.  usw.)  sind  die 
Namen  der  Empfänger  vielfach  Signa 

8  W.  Schulze  S.  4 

^  In  dieser  Erkenn tniss  darf  man  sich  nicht  beirren  lassen  durch 
alte  Belege  von  Namen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können,  deren 
Träger  aber  den  niederen  Ständen  angehören.  Constantius  Clementius 
Concor dius  Eugenius  Eusebius  und  ähnliche  Namen  können  sekundäre 
bezw.  tertiäre  Masculina  zu  den  Frauennamen  Gonstantia  dementia 
Concordia  Eugenia  Eusebia  sein,  andere  sind  dann  als  Adjectiva  zu 
deuten,  wie  Argentius  Augurius  Aerius  AHherius  Caeladius  Daemonius 
Elaphius,  wieder  andere  können  als  Cognomina  verwandte  Gentilicia 
sein,  wie  Digüius  Euasius  Fortunitis  Honorius  luuentius  Praesidius 
Silttius.  Aniantius  Fauentius  Ilorentius  Iconim  Laertius  LibarUus 
Nomadius  u.  ä.  können  von  Ortsnamen  hergeleitete  Gentilia  und  Cogno- 
mina sein.  Bei  Dracontius  Martyrius  Melanius  Paeanius  PaUadius 
usw.  ist  zu  beachten,  dass  ihnen  griechische  Frauennamen  auf  -ov, 
lateinische  auf  -um  entsprechen,  zu  denen  die  Masculina  in  gleicher 
Weise  wie  zu  den  -α  Femininen  pjebildet  werden  konnten.  Wo  solche 
Erwägungen  völlig  unmöglich  sind,  haben  wir  aus  dem  Vorkommen 
eines  als  Cognomen  oder  gar  als  Individualnamen  verwandten  Signum 
auf  junges  Alter  der  betreffenden  Inschrift  zu  sohliessen. 
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Geearamtergebnie,  auch  wenn  das  neue  Onomaetikon  einmal  vor- 
liegen sollte,  verecbieben  könnte,  ist  auegeecbloBsen. 

Eine  gleich  eicbere  nnd  abscblieeeende  Erledigung  kann 
die  2.  Frage  schon  aus  dem  Grrnnde  nicht  finden,  weil  die 
griechischen  Inschriften  der  ersten  naobcbristlicben  Jahrhunderte 
nicht  so  vollständig  und  leicht  zuganglich  sind,  wie  die  gleich- 
zeitigen lateinischen.  Auch  die  Onomastika  stehen  nicht  auf 
gleicher  Höhe  mit  dem  Thesaurus  und  de  Vit.  Doch  so  viel 
steht  fest,  nur  ein  geringer  Bruchteil  der  zweifellosen  und  spezi- 
fischen Signa  griechischen  Stammes  (nicht  etwa  Δαιμόνιος 
Αιώνιος  ΑΙΘέριος  usw.)  lässt  sich  aus  der  nicbtcbrietlicben 
griechischen  Litteratur  und  aus  heidnischen  Inschriften  überhaupt 
belegen,  und  zwar  nur  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  einer 
Jüngern  Zeit,  als  in  der  die  Namen  auf  lateinischem  Boden  ent- 
standen sein  können.  So  findet  auch  in  dieser  Beziehung  die 
oben  gewonnene  Erkenntniss  ihre  Bestätigung,  dase  die  Signa 
ihrer  Bildung  nach  der  lateinischen  Sprache  angehören,  dass  sie 
aber  einer  griechischen  Institution  ihren  Ursprung  verdanken. 

Jena.  Ernst  Diehl. 


DIE  MAKROBIER  DES  LUKIANOS 


Man  ist  gegenwärtig  wobl  darüber  einig,  dase  die  Makrobier 
nicbt  von  dem  berübmten  Lnkianoe  von  Samoeata  verfasst  worden 
sind ;  ob  sie  einem  Namensvetter  ibren  Ursprung  verdanken  oder 
dnrcb  Zufall  in  eine  Lukianbandscbrift  geratben  sind  und  danach 
einem  falschen  Urheber  zugeschrieben  wurden,  ist  eine  unter- 
geordnete Frage,  über  welche  sich  nicbt  zu  einer  völlig  sicheren 
Entscheidung  gelangen  läset.  Das  Buch  ist  offenbar  in  grosser 
Hast  geschrieben,  um  bis  zu  dem  bestimmten  Tage  fertig  zu 
werden.  Der  Verfasser  lässt  sich  in  Folge  dessen  nicht  nur 
manche  ihm  sonst  nahe  liegende  Persönlichkeit  entgehen,  welche 
seinen  Zwecken  sebr  gut  entsprochen  haben  würde,  wie  Theo- 
phrastos,  sondern  er  macht  auch  das  in  c.  9  gegebene  Ver- 
sprechen nicht  wahr,  am  Schluss  aucb  über  die  langlebigen  Römer 
und  Italiener  zu  handeln  und  vertröstet  vielmehr,  nachdem  er 
mit  den  Griechen  fertig  geworden  ist  (c.  29),  deswegen  auf  eine 
andere  Abhandlung.  Ob  dieser  zweite  Theil  nun  wirklich  jemals 
geschrieben  worden  ist,  darüber  läset  sich  Nichts  mit  Bestimmt- 
heit behaupten.  Der  nächste  Geburtstag  des  Quintillus  wäre 
eine  günstige  Gelegenheit  dafür  gewesen,  aber  es  lassen  sich 
zahllose  Gründe  denken,  aus  denen  es  nicbt  dazu  kam.  Was  die 
Abfassungszeit  betrifft,  so  scheinen  mir  bei  wiederholter  Er- 
wägung die  Aufstellungen  Otto  Hirschfelds  ^,  der  die  Schrift  unter 
Caracalla  setzt,  noch  immer  am  wahrscheinlichsten  zu  sein. 
Jedenfalls  ist  diese  ^Strenna  festosa',  die  an  sich  nicht  besser 
und  nicht  schlechter  ist,  als  solche  Gelegenheitsschriften  zu  sein 
pflegen,  ihres  sachlichen  Inhalts  halber  für  uns  von  grosser 
Wichtigkeit;  in  allen  Litteraturgeschichten  figuriren  ihre  Angaben, 
und  nicht  ganz  selten  sind  weitere  Gombinationen  darauf  gebaut 


1  Hermes  XXIV  S.  156  ff. 
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A¥orden.  Im  Zasammenhange  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  unter- 
sucht  aber  sind  sie  noch  nicht,  und  das  soll  im  Folgenden  ge- 
schehen. 

Da  sind  zunächst  die  Notizen  über  Könige  und  Feldherrn 
(o.  10  ff.)•  Die  hat  der  Verfasser  eingestand  lieh  aus  seinen  Vor- 
gängern, dh.,  wie  man  zunächst  vermuthen  wird,  ans  einer  Zu- 
sammenstellung über  langlebige  Leute  entnommen  (o.  17).  Sie 
beruhen  ohne  alle  Frage  sämmtlich  auf  Angaben  von  Historikern 
und  brauchen  uns  daher  nicht  weiter  zu  beschäftigen.  Ebenso 
wenig  der  pythagoreische  Musiker  Xenophiios,  wenn,  wie  doch 
anzunehmen,  seine  mehr  als  105  Jahre  (c.  18)  dem  Aristoxenos 
verdankt  werdend  Wenn  Hirsch feld  mit  seiner  Ansicht  über  die 
Abfassungszeit  recht  hat,  so  müssen  auch  die  mit  Phlegon  Über- 
einstimmenden Angaben  über  Demokrit  (c.  18),  Ktesibios  (c.  22)^ 
und  Hieronymos  von  Kardia  (c.  22)  auf  dasselbe  Buch  zurückgehen, 
da  Phlegon  fast  wörtlich  mit  Lukianos  übereinstimmt  (c.  2,  p.  88, 
17  ff.  Keller).  Das  wird  noch  einleuchtender  durch  die  Notiz  über 
Arganthonios  (c.  4,  p.  90,  3  ff.),  welche  sich  nicht  nur  mit  der  An- 
gabe in  dem  Kapitel  über  die  Könige  bei  Lukianos  (c.  10)  deckt, 
sondern  auch  an  demselben  Fehler  leidet,  indem  beide  Male  ver- 
sichert wird,  Arganthonios  habe,  wie  Herodot  und  Anakreon  berich- 
teten, 150  Jahre  gelebt.  In  Wirklichkeit  aber  giebt  Herodot  dem 
Arganthonios  nur  120  Jahre  und  Anakreon  spricht  zwar  von 
einem  Könige  der  Tartessier,  der  150  Jahre  alt  geworden  sei, 
nennt  aber  keinen  Namen.  £rst  später  hat  man  diesen  König 
mit  dem  Arganthonios  des  Herodot  identiücirt  (Strabo  HI  p.  151). 
Der  Fehler  stammt  ursprünglich  wohl  aus  flüchtiger  Lektüre  des 
Schriftstellers,  welchen  Strabon  aaO.  benutzt  hat',  indem  der  Vor- 

1  Vgl.  Valerius  Maximus  VIII  13  ext.  3. 

'  Der  Fehler  in  den  Handschriften  des  Lukianos  (εκατόν  €Τκοσι 
Tcrrdpufv  statt  εκατόν  καΐ  Tcrrapuiv)  ist  schon  von  Bergk  in  der  Zeit- 
schrift für  Alterthumswiesenscbaft  1849  S.  15  erkannt  worden.  Das 
hat  Sommerbrodt  in  seiner  Ausgabe  des  Lukianos  übersehen. 

•  Die  Stelle  des  Strabon  lautet:  Ύπολάβοι  6' Äv  τις  έκ  τής  πολλής 
€ύ6αιμον{ας  καΐ  μακραίωνας  όνομασθήναι  τους  ένθά&€  (in  Turdetanien) 
ανθρώπους,  καΐ  μάλιστα  τους  ήγ€μόνας,  καΐ  6ιά  τοΟτο  *  Ανακρέοντα  μέν 
οΰτιυς  €ΐπ€ΐν,  'i^xwf  οοτ'  Αν  Άμαλθίης  βουλο(μην  κέρας  οοτ'  €τ€α  πεν- 
τήκοντα τ€  καΐ  εκατόν  ΤαρτησσοΟ  βασιλβΟσαι*,  Ήρόδοτον  bi  καΐ  τό  όνομα 
τοΟ  βασιλέως  καταγράψαι  καλέσαντα  Άργανθώνιον.  Wenn  Jemand 
behaupten  wollte,  Strabon  selbst  sei  die  Quelle  des  Irrthums,  eo  wäre 
das  zwar  höchst  unwahrscheinlich,  aber  ein  zwingender  Gegenbeweis 
liesse  sich  kaum  fuhren.     Vgl.  Plin.  N.  H.  Vll  §  154.  156. 
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ganger  des  Pblegon  und  Lukianos  nnterlaeeen  hat,  seinen  Herodot 
nachzneohlagen  ^.  Dass  Lukianos  nicht  ans  Phlegon  geschöpft 
haben  kann,  ist  klar,  da  er  einige  Einzelheiten  beibringt,  welche 
bei  diesem  fehlen.  Wenn  es  das  Zeitverhältniss  der  beiden 
Schriftsteller  zaliesse,  wäre  dagegen  Nichte  gegen  die  Annahme 
einzuwenden,  Phlegon  habe  den  Lukianos  benutzt.  Aus  dem- 
selben Autor,  wie  die  vorgenannten  Notizen,  ist  wahrscheinlich 
die  Angabe  über  Aristobulos  (c.  22)  geschöpft,  welche  sich  durch 
genaue  Einzelangaben  auf  das  Vortheilhafteste  von  ihrer  Umgebung 
abhebt'  und  in  letzter  Instanz  auf  einen  Zeitgenossen,  ver- 
muthlich  einen  Historiker  zurückgehen  wird.  Man  muss  sich 
indessen  hüten,  das  Grleiche  ohne  Weiteres  bei  den  anderen  litte• 
rarischen  Grössen  vorauszusetzen,  von  denen  Anekdoten  in  Bezug 
auf  ihren  Tod  erzählt  werden.  Es  handelt  sich  vielmehr  bei 
diesen  meist  um  allbekannte,  zum  Theil,  wie  bei  Sophokles  (o.  24), 
nachweislich  erfundene  Geschichtchen,  welche  unser  Grammatiker' 
ans  seinem  sonstigen  Wissen  zum  Schmuck  seiner  trockenen  Auf- 
zählung hinzugefügt  hat.  Wie  die  Dinge  liegen,  müssen  wir 
zunächst  annehmen,  dass  der  ganze  Rest  des  Buches,  soweit  sich 
nicht  das  Gegentheil  erweisen  lässt,  entweder  von  dem  Verfasser 
selbst  zusammengetragen  oder  aus  einer  von  seiner  ersten  ver- 
schiedenen Quelle  übernommen  ist.  Für  unseren  Zweck  ist  es 
gleichgiltig,  wie  man  sich  in  dieser  Frage  entscheidet,  es  kommt 
vielmehr  darauf  an,  festzustellen,  ob  seine  Angaben  auf  lieber- 
lieferung  beruhen  oder  errechnet  sind.  Da  sich  das  Letztere  für 
Hellanikos  ergeben  hat^,  so  spricht  dafür  von  vornherein 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  und  diese  Wahrscheinlichkeit 
wird  dadurch  verstärkt,  dass  die  Angaben  in  unserem  Buche  ausser- 
ordentlich häu^g  von  der  sonstigen  Ueberlieferung  wie  von  dem 
Ergebnies  historischer  Erwägungen  abweichen.  Bestätigt  wird 
unser  früheres  Ergebniss  durch  die  Angabe  über  Pherekydes 
(c.  22),  der  unmittelbar  neben  Hellanikos  genannt  wird  und  dem 
ebenso  viele  Jahre  zugetheilt  werden,  wie  diesem.  Der  Text 
spricht  zwar  vom  Syrier,  aber  gemeint  ist  ohne  Zweifel  mit  einer 
häufigen  Verwechselung  der  Lerier,  da  an  der  betreffenden  Stelle 


^  A&iniuB  PoUio  bei  Valerius  Maximus  VIII  13  ext.  4  giebt  dem 
Arganthonios  130  Jahre,  Silius  III  298  nicht  weniger  als  300. 
'  Ueber  den  ebenda  erwähnten  Polybios  siehe  unten. 
^  Denn  das  war  der  Mann;  vgl.  Bergk  aaO.  S.  17. 
*  Rheinisches  Museum  1906  S.  475. 
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die  Hietoriker  und  nicht  die  Philosophen  behandelt  werden. 
Pherekydee  nnn  wird  von  Ensebios  ins  Jahr  Abrahame  1562 
gesetzt  (so  der  Armenier  und  die  Mehrzahl  der  Hss.  des  Hiero- 
ny mns),  dh.  in  das  1 1 .  Jahr  des  Perdikkas.  Nimmt  man  dieses 
Jahr  als  die  Akme  des  Pherekydee,  so  fällt  seine  Geburt  in  das 
Jahr  1522,  dh.  in  die  Regierang  Alexanders  I.  Vom  Regierungs- 
antritt Alexanders  I.  im  Jahre  498  v.  Chr.  bis  zum  Tode  des 
Perdikkas  im  Jahre  413  aber  sind  genau  85  Jahre.  £s  lagen 
analoge  Daten  vor,  wie  bei  Hellanikos ;  es  musste  also  auch  das 
gleiche  Resultat  herauskommen. 

Ein  ähnliches  Paar  bilden  Athen  odoros  yon  Tarsos  und 
Apollodoros  von  Pergamon  (c.  21.  23).  Diese  beiden  Lehrer 
des  Augustus  erhielten  jeder  82  Jahre,  da  man  ihre  Akme  in  das 
1.  Regierungsjahr  des  Augustus  verlegte^  und  sie  bis  zum  Ende 
seiner  Regierung  leben  Hess.  Gerechnet  ist  dabei  nach  Art  der 
Chronographen  so,  dass  als  1.  Jahr  des  Augustus  dasjenige  an- 
gesehen wurde,  welches  auf  den  Tod  der  Eleopatra  folgte,  und 
das  Jahr  14  n.  Chr.  als  das  1.  des  Tiberius  betrachtet  wurde. 
Dass  der  Ansatz  für  beide  Männer  nicht  zutrifft,  ist  kein  Grund 
dagegen,  dass  der  tische  Lukian  so  gerechnet  hat. 

Immer  aber  hat  unser  Autor  nicht  gerechnet.  Bs  gab  eine 
allgemein  feststehende,  nie  bestrittene  Angabe  über  die  Zahl  der 
Jahre,  welche  Piaton  erreicht  hatte,  und  die  einem  Manne,  der 
diesen  Philosophen  ΐ€ρώτατος  nennt,  ohne  alle  Frage  geläufig 
war;  wir  finden  die  81  Jahre  auch  hier  (c.  21). 

Ingleichen  scheint  er  die  85  Jahre  des  Karneades  über- 
liefert gefunden  zu  haben,  da  ApoUodor  bei  Laertios  Diogenes  IV 
9,  65  dieselbe  Zahl  giebt.  Und  da  Censorinus  de  die  natali  c.  15 
und  Plinius  N.  H.  VII  §  156  die  Lebenszeit  des  Gorgias  gleiob* 
falls  auf  108  Jahre  angeben,  so  war  ihm  auch  vielleicht  das  über- 
liefert. Es  ist  das  um  so  wahrscheinlicher,  da  er  nicht  nur  erzählt 
(c.  23),  Gorgias  sei  durch  Enthaltung  der  Nahrung  gestorben, 
sondern  auch  eine  hübsche  Anekdote  von  dem  uralten  Manne 
beibringt.  Er  scheint  also  einen  ausführlichen  Bericht  über  die 
letzten  Tage  des  Gorgias  irgendwoher  gekannt  zu  haben. 

Die  Angabe  über  Isokrates  (c.  23),  der  περί  έτη  ενός 
όποοέοντα  εκατόν  γεγονώς  gestorben  sein  soll,  ist  ein  merk- 
würdiges Mittelding  zwischen  Ueberlieferung  und  Rechnung.  Die 
Quelle  für  Lukianos  ist  nämlich,  wie  sich  aus  den  Angaben  über 


1  Hierooymus  setzt  Apollodoros  in  das  Jahr  1953  Abrahams. 
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Zeit  nnd  Umstände  dee  Todes  ergiebt,  dieselbe,  anf  welche  der 
falsche  Plotarch  im  Leben  der  10  Redner  p.  827  £  zarttckgeht. 
Bei  diesem  heisst  es  bekanntlich,  nachdem  er  die  betreffenden 
Vorgänge  zwar  weitlänftiger,  aber  sonst  mit  den  Makrobiern 
übereinstimmend  erzählt  hat,  Isokrates  sei  gestorben:  οκτώ  καΐ 
ένενήκοντα  Ιτη  βιούς  ή  ώς  τινβς  εκατόν.  Aus  diesen  beiden 
Angaben  über  sein  Alter  hat  dann  Lnkian  das  Mittel  gesogen, 
was  er  darch  sein  π€ρί  andeutet. 

Wenn  aber  gar  Nichts  über  die  Lebensdauer  eines  Mannes 
überliefert  war,  als  dass  er  sehr  alt  geworden,  so  standen  dem 
antiken  Rechner  verschiedene  Hilfsmittel  zn  Gebote.  £r  konnte, 
wenn  er  das  Todesjahr  kannte,  mit  der  Akme  operiren»  er  konnte, 
wie  wir  das  bei  Hellanikos  nnd  Pherekydes  gesehen  haben,  die 
Königslisten  verwerthen,  er  konnte  endlich  an  gewisse  chrono- 
logisch festliegende  Ereignisse  anknüpfen,  vor  oder  nach  denen 
der  Tod  des  betreffenden  Mannes  gefallen  sein  mnsste.  Gar  nicht 
selten  konnte  er  glauben,  durch  eine  Combination  mehrerer  dieser 
Methoden  zum  Ziele  zu  gelangen.  Wir  werden  demnach  ver* 
suchen  müssen,  ob  die  Zahlen  in  den  Makrobiern  auf  solche 
Weise  gewonnen  werden  können.  Hat  der  Autor  gerechnet,  so 
bediente  er  sich  dabei  natürlich,  wie  Andere  in  ähnlichen  Fällen, 
irgend  einer  in  Tabellenform  abgefassten  Chronik^. 

Beginnen  wir  mit  den  beiden  Gesetzgebern  Lyknrgos  nnd 
Selon.  Die  Gesetzgebung  des  Lykurgos  setzt  £usebios  in  das 
Jahr  Abrahame  1198'.  £in  zweites  Ereigniss,  bei  dem  Lyknrgos 
betheiligt  war,  war  die  Gründung  der  olympischen  Spiele,  die 
ins  Jahr  Abr.  1241  fällt.  Seine  Akme,  sein  40.  Lebensjahr, 
war  also  auf  1198  anzusetzen,  sein  Tod  nach  1241.  Es  scheint 
üblich  gewesen  zu  sein,  in  solchen  Fällen  das  nach  einem  be- 
kannten Datum  zu  fixirende  Ereigniss  um  ein  einziges  Jahr  von 
diesem  zu  trennen,  wie  denn  zB.  Eusebios  die  Belohnung  Herodots 
in  Athen  ein  Jahr  vor  die  Gründung  von  Thurioi  setzt*;  der 
Tod  des  Lyknrgos  war  danach  dem  Jahre  Abr.  1242  zuzuweisen. 


1  Vgl.  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  137  (=  Rhein.  Mos.  XXXIII 
S.  182). 

'  EaeebioB  hat  bekanntlich  noch  einen  anderen  Ansatz  für  die 
Gesetzgebung,  1223  Abr.,  den  er  auf  Apollodor  zurückführt.  Es  ist 
das  wieder  ein  Beweis,  dass  die  Angaben  der  Makrobiur  nicht  aaf 
Apollodor  zurückgehen.  Vgl.  übrigens  Rohde  Kl.  Sehr.  I S.  2f>8  ff.(=  Rh. 
Mus.  XXXVI  S.  524  ff.). 

*  Vgl.  meine  Ausführungen  im  Philologus  XLI  S.  71. 
Rbein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  LZII.  28 
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Von  1158  bis  1242  aber  sind,  wenn  man,  wie  in  der  Chrono- 
graphie üblich,  volle  Jahre  rechnet,  85  Jahre,  nnd  so  viele  giebt 
Lukianoe  dem  Lykurgoe  (c.  28). 

Solon  soll  100  Jahre  alt  geworden  sein  (c.  18).  Seine 
Geeetzgebung  fällt  nach  Eaeebios  in  dae  Jahr  1426  Abr.  (so 
Arm.,  1421,  1422,  1423  Hieron.;  die  47.  Olympiade  giebt  auch 
Sttidaa  β.  ν.  Σόλαιν).  Gestorben  ist  Solon  fraglos  unter  Eyros, 
mochte  man  ihn  bald  nach  der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratos 
sterben  lassen  oder,  etwa  wegen  der  Zusammenkunft  mit  Kroesos, 
noch  mit  Herakleides  συχνόν  χρόνον  leben  lassend  Eyros'  Tod 
trat  im  Jahre  1486  Abr.  ein ;  wenn  daher  Solon  1426  ein  Alter 
von  40  Jahren  hatte,  so  wäre  er  beim  Tode  des  Kyros  100  Jahre 
alt  gewesen. 

Freier,  in  der  Art  wie  bei  Hellanikos,  ist  die  Akme  ver- 
wendet und  mit  den  Eönigslisten  combinirt  worden  bei  den  beiden 
anderen  Hundertjährigen  (c.  18).  Pittakos  war  mit  seinem 
Siege  über  Phrynon  unter  dem  lydischen  Eönige  Aiyattes  an- 
gesetzt (1410  Abr.  bei  Eusebios).  Nahm  man  dieses  Jahr  für 
seine  Akme,  so  fiel  seine  Gebart  in  die  Reglern  η  gsseit  des  Ardya. 
Dieser  begann  1354  Abr.  zu  regieren,  Aiyattes  starb  1454  Abr. ; 
damit  ergaben  sich  100  Jahre  als  Lebenszeit  des  Pittakos. 

Bei  Thaies  dagegen  war  der  feste  Ausgangspunkt  das 
Todesjahr.  Als  solches  nahm  man  nach  dem  oben  erwähnten 
Princip  das  Jahr  nach  dem  Falle  von  Sardes  (1470  Abr.  bei 
Euseb.),  der  ja  ein  beliebtes  Epoohenjahr  bilJete.  Nun  gehört  die 
von  Thaies  vorausgesagte  Sonnenfinsteruiss  nach  Eusebios  in  das 
Jahr  Abr.  1433  (so  Arm.,  1432  oder  kurz  vorher  Hieron.). 
Setzte  man  dahin  die  Akme,  so  kam  man  für  die  Geburt  auf  das 
Jahr  1393,  dh.  in  die  Regierung  des  Makedonierkönigs  Pbilippos. 
Dieser  begann  im  Jahr  Abr.  1371  zu  regieren,  und  so  ergaben 
eich  100  Jahre  als  die  Lebenszeit  des  Thale?.  Wenn  Synkelloe 
p.  402  Bonn,  ihm  über  100  Jahre  giebt,  so  ist  das  eine  Folge 
der  alten  Confasion,  vermöge  deren  Eusebios  und,  wie  hierans 
kiärlich  za  ersehen,  auch  Afrikanos  zum  Jahr  1377  bemerkte: 
Θαλής  ό  Έξαμύου  Μιλήσιος  πρώτος  φυσικός  φιλόσοφος  έγνιυ- 
ρί2[€Τ0^.     Denn  dann    musste    Thaies   natürlich    erheblich    früher 


1  Vgl.  Rohde,  Kl.  Schriften  I  S.  138  f.  (=  Rh.  M.  XXXIII  S.  183). 

^  Vgl.  Diele  im  Rhein.  Mus.  XXXI  S.  15  ff.  und  Rohde  ebenda 
XXXIII  S.  211  f.  (=  Kleine  Schriften  1  S.  1(59).  Rohde  irrt  jedoch, 
wenn  er  meint,   'die  Ueberliefernng*  habe  Thaies  100  Jahre  gegeben. 
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geboren  Bein.  Die  von  Lakianos  benutzte  Tabelle  scheint  also 
diesen  Fehler  nicht  aufgewiesen  zu  haben. 

Ganz  ähnlich  verfährt  nun  unser  Mann  in  anderen  Fällen. 
Anakreon  soll  85  Jahre  gelebt  haben  (c.  26).  Seine  Akme 
wird  bei  Eusebios  in  1486  Abr.  gesetzt.  Diese  Zahl  ist  als  die 
richtige  gegenüber  der  des  Armeniers  zu  betrachten,  dessen 
Hss.  1482  geben,  da  die  Akme  des  Anakreon  durch  die  Tyrannis 
des  Polykrates  bestimmt  wird  (vgl.  Suidas  s.  y.  Ανακρέων),  der 
seinerseits  aus  guten  Gründen  gleichzeitig  mit  Kambyses  angesetzt 
wurde,  dessen  1.  Jahr  =  1487  Abr.  ist.  In  der  dem  Lukianos 
vorliegenden  Tabelle  wird  vermnthlich  Anakreon  gradezu  in  dieses 
Jahr  gesetzt  worden  sein ;  bei  Hieronymns  ist  er  möglicherweise 
durch  Platzmangel  um  ein  Jahr  verschoben.  Die  Geburt  des 
Anakreon  fiele  somit  in  das  Jahr  1447.  Anakreons  Leben  reichte 
jedoch  auch  noch  tief  in  die  Zeit  des  Dareios  hinein,  da  uns 
Suidas  berichtet,  er  sei  zur  Zeit  des  Aufstandes  des  Histiaeos 
von  Teos  nach  Abdera  übergesiedelt.  Das  Ende  des  Dareios 
aber  fällt  in  das  Jahr  1531  Abr.,  folglich  waren  dem  Anakreon 
85  Jahre  zuzuweisen. 

Timaeos  wurde  angeblich  96  Jahre  alt  (c.  22).  Seine 
Akme  wurde  mit  der  Tyrannis  des  Agathokles,  der  ihn  ver- 
bannt hatte,  gleichgesetzt  (1694  Abr.  bei  Eusebios j,  sein  Tod  in 
das  Jahr  vor  dem  Ausbruch  des  ersten  panischen  Krieges  ver- 
legt, den  sein  Werk  nicht  mehr  behandelte,  folglich  in  das  Jahr 
Abrahams  1749  (nach  dem  Armenier)  ^ 

Nach  seiner  Akme  ist  auch  Xenophanes  bereohnet  worden, 
der  91  Jahre  alt  geworden  sein  soll  (c.  20),  aber  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  länger  gelebt  hat.  Man  verlegte  nämlich  seine 
Biüthe  in  das  Jahr  der  Gründung  von  Elea',  die  bekanntlich  in 
die  60.  Olympiade,  di.  in  das  Jahr  536  v.  Chr.  fällt.  51  Jahre 
später  kommen  wir  in  das  Jahr  485  v.  Chr.,  di.  in   das  Todea- 


Das  than  bloss  die  Makrobier.  Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I  ^ 
S.  181.     Das  ChroDikoii  paecbale  p.  268  Bonn,  giebt  ihm  91  Jahre. 

^  l)ie  Zahlen  für  die  Tyrannis  des  Agathokles  und  für  den  Ans- 
bruch  des  ersten  punischen  Krieges  sind  bei  Eusebios  verschoben.  Das 
ist  für  unsere  Zwecke  indess  gleichgiltig,  da  sie  beide  gleichmässig 
verschoben  sind.  Die  Tyrannis  des  Agathokles  ist  mit  seinem  ersten 
kriegerischen  Auftreten  gleichgesetzt,  das  man  mit  Grote,  History  of 
Greece  (18B9)  XII  p.  218  um  320  v.  Chr.  ansetzen  rauss. 

a  Vgl.  Diels  im  Rhein.  Mus.  XXXI  S.  21  ff.  Rohde,  Kleine 
Schriften  I  S.  77.  143  (=  Rhein.  Mus.  XXXVI  S.  541.  XXXIII  S.  188). 
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jähr  dee  Dareios  Hyetaepis.     Der  Bechner  nahm    also   an,    dass 
Xenophanes  unter  dieeer  Regierung  gestorben  sei. 

Ebenso  steht  es  mit  Simonidee  von  Eeos,  der  nacb 
c.  26  über  90  Jahre  alt  wurde.  Dieeer  unbestimmte  Ansatz 
erklärt  sich  auf  folgende  Weise.  Nach  Suidas  s.  v.  wäre  von  Simo- 
nides verfasst  ή  Καμβύσου  καΐ  Δαρβίου  βασιλεία,  και  Ξέρ£ου 
ναυμαχία  καΐ  ή  έττ'  ΆρτεμκΤιψ  ναυμαχία  μελικώς,  ή  5'  έν  Σάλα- 
μίνι  bi^  ελεγείας.  Wir  brauchen  diese  Worte  hier  nicht  zu  inter- 
pretiren^ ;  wie  immer  sie  aufgefasst  oder  emendirt  werden  mögen: 
was  sie  besagen  sollen,  musste  nach  dem  gewöhnlichen  Schema 
veranlassen,  die  Akme  des  Simonides  auf  das  erste  Regiernn^e- 
jähr  des  Kambyses  zu  fixiren.  Der  Dichter  musste  dann  weiter 
die  Persika  überlebt  haben.  Da  nun  Eambyses  529  v.  Chr.  zur 
Regierung  kam,  hatte  Simonides  also  über  90  Jahre  geleht. 

£ndlich  wird  man  auch  die  82  Jahre,  welche  dem  Era- 
tosthenes  zugetheilt  werden  (c.  28),  als  Resultat  einer  Rech- 
nung betrachten  dürfen,  zumal  da  ihm  Suidas  s.  v.  nur  80  Jahre 
zuschreibt  und  Gensorinus  (de  die  natali  c.  15)  81  ^.  Der  gegebene 
Punkt  für  die  Fixirung  der  Blüthe  des  Eratosthenes  war  das 
1.  Jahr  des  Ptolemaeos  Energetes,  di.  das  Jahr  1771  Abr.,  da 
ihn  dieser  König  von  Athen  nach  Alexandrien  berufen  hatte. 
Mit  der  Geburt  kam  man  danach  auf  das  Jahr  1731  Abr.,  dh. 
in  das  1.  Regierungsjahr  des  Ptolemaeos  Philadelphos.  Bei 
Eusebios  ist  dieses  Jahr  freilich  das  39.  des  Ptolemaeos  Lagi, 
allein  der  Ansatz  des  Eusebios  ist  irrig,  indem  er  Ptolemaeos 
Lagi  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  283  v.  Chr.  regieren  läset, 
während  dieser  doch  bereits  2  Jahre  vorher  abgedankt  hatte.  Und 
dass  es  sich  so  verhielt,  wusste  der  Verfasser  der  Makrobier 
genau;  er  erwähnt  es  selbst  c.  12.  Nun  sagt  Suidas  von  Era- 
tosthenes: μετβπφφθη  5έ  Ü  'Αθηνών  ύπό  τοΟ  τρίτου  Πτο- 
λεμαίου καΐ  οιέτριψε  μέχρι  του  πέμπτου.  Danach  war  vermuth- 
lioh  in  der  Tabelle  der  Tod  des  Eratosthenes  zum  1.  Jahre  des 
Ptolemaeos  V.  Epiphanes  verzeichnet.  Nach  seinem  sonstigen 
Verhalten  könnten  wir  allerdings  erwarten»  Lukianos  hätte  dem 
Eratosthenes    noch   die   ganze  Regierungszeit    dieses  Königs   zu- 


1  Das  Material  giebt  Flache  Hesychios  p.  197,  Nr.  732. 

'  Ob  diese  Angabe  ihrerseits  etwas  Anderes  ist,  als  das  Resultat 
einer  Rechnung,  ist  die  Frage.  Denn  wenn  Suidas  sagt:  έτέχθη  bi 
ρκς'  όλυμπιάοι  καΐ  έτελβύτησβν  ir'  ετών  γεγονώς,  so  braucht  man 
daraus  bloss  zu  schliessen,  dass  die  Geburt  des  Eratosthenes  in  die 
126.  Olympiade  gesetzt  wurde,  und  sein  Tod  in  die  46. 
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gelegt;  allein  dann  wäre  er  viel  über  100  Jahre  alt  geworden,  und 
daes  das  nicht  zutraf,  wird  Lukianos,  der  selbst  ein  Grammatiker 
war,  doch  wohl  gewusst  haben.  Er  nahm  daher  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  t.  Jahr  des  Ptolemaeos  Epiphanes  für 
das  wirkliche  Todesjahr.  Damit  bekämen  wir  aber,  wird  man 
einwenden,  nicht  82,  sondern  84  Jahre  für  Eratosthenes,  da 
Eusebios  das  l.  Jahr  des  Ptolemaeos  V.  mit  dem  Jahre  1814  Abr. 
gleichsetzt.  Dieser  Einwand,  plausibel  wie  er  klingt;  ist  doch 
nicht  stichhaltig.  Denn  Gutschmid  hat  gezeigt  ^,  dass  bei  Eusebios 
in  der  Liste  der  alexandrinischen  Könige  noch  ein  zweiter  Fehler 
vorliegt,  indem  dem  Ptolemaeos  ΙΠ.  2  Jahre  zu  viel  zugeschrieben 
werden.  Wenn  man  diese  beiden  Jahre  streichti  ist  Alles  in 
Ordnung,  und  es  ergiebt  sich  nur,  dass  die  Lukianos  vorliegende 
Tabelle  auch  von  diesem  Fehler  frei  war. 

In  zahlreichen  anderen  Fällen  war  der  gegebene  Ausgangs« 
punkt  das  Todesjahr.  Von  hier  aus  wurde  dann  mit  Hilfe  von 
allerlei  Gleichzeitigkeiten  zurück  gerechnet. 

Xenokrates  soll  84  Jahre  gelebt  haben  (c.  20).  Er  über- 
nahm die  Schule  nach  Eusebios  im  Jahre  Abr.  1678  (so  der 
Armenier  und  der  Middlehillensis  des  Hieron.)  und  hatte  ihre 
Leitung  25  Jahre  inne  ^.  Er  starb  mithin,  wenn  man  ganze  Jahre 
rechnet,  im  Jahre  1702  Abr.  Seine  Akme  hatte  man  wegen  der 
bekannten  Abweisung  der  Anerbietungen  Alexanders,  von  der 
Suidas  s.  v.  Ξενοκράτης  spricht,  Veranlassung,  unter  diesen  König 
zu  setzen.  Alexandere  Regierung  beginnt  im  Jahre  1681  Abr.; 
40  Jahre  rückwärts  führen  auf  1641,  dh.  auf  die  Eegierung  des 
Amyntas,  der  seinerseits  1618  Abr.  zu  regieren  begann.  Von 
1618  bis  1702  sind  84  Jahre. 

Zenon  der  Stoiker  soll  98  Jahre  gelebt  haben  (o.  19),  wie 
auch  bei  Laertios  Diogenes  VII 1,  28  steht.  Die  Zahl  ist  falsch, 
da  wir  doch  allen  Grund  haben,  seinem  Lieblingsschüler  Persaeoe 
zu  glauben,  der  ihn  nur  das  72.  Jahr  erreichen  Hess  (Diog.  aaO.). 
Sie  ergab  sich  indessen  aus  der  Angabe  des  Apollonios  von 
Tyrus  (ebenda),  dass  Zenon  58  Jahre  der  Schule  vorgestanden 
habe.  Setzte  man  nämlich  die  Gründung  der  Schule  in  seine 
Akme,  so  ergaben  sich  die  98  Jahre  von  selbst.  Die  Notiz  aus 
Apollonios  wird  in  der  von  Lukianos  benutzten  Geschichtstabelle 
bei  Gelegenheit    des  Todes    des  Zenon    beigeschrieben    gewesen 


1  Kleine  Schriften  I  S.  453. 

3  Vgl.  Zoller,  Philosophie  der  Griechen  U«  S.  988. 
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sein.  Der  Tod  Zenons  trat  im  Jahre  Abr.  1753  ein.  Wie  eich 
aus  dieeen  Daten  dann  weiter  die  99  Jahre  von  Zenone  Nach- 
folger Klean  tb  es  ergaben,  ist  von  Rohde^  Gomperz^  und  Zeller  ^ 
zar  Genttge  aaeeinand ergesetzt  worden,  eo  daes  es  als  überflüssig 
erscheint,  hier  noch  einmal  darauf  zurückzukommen. 

Chryeippos,  der  dritte  in  der  Reihe,  soll  es  anf  81  Jahre 
gebracht  haben  (c.  20).  Die  Zahl  ist,  obwohl  ihn  auch  Valerins 
Maximns  VII  8  ext.  10  noch  im  80.  Jahre  schreiben  läset,  wahr- 
scheinlich falsch.  Nach  Apollodor  bei  Diogenes  VH  7, 184  und 
nach  Suidas  s.  y.  starb  er  in  der  143.  Olympiade,  73  Jahre  alt, 
und  das  wird  richtige  Üeberlieferung  sein,  da  wir  Apollodor  für 
gut  unterrichtet  über  die  stoischen  Schulhäupter  halten  dürfen. 
Seine  Blüthe  Hess  sich  am  Einfachsten  unter  Ptolemaeos  £ner- 
getes  ansetzen,  da  er  die  Einladung  zu  diesem  ablehnte  (vgl.  was 
oben  über  Xenokrates  gesagt  ist)^.  Die  Regierung  des  Ptolemaeos 
Euergetes  beginnt  1771  Abr.  Setzte  man  dieses  Jahr  =  dem 
40.  des  Chrysippos,  so  war  1811  Abr.,  dh.  das  letzte  Jahr  der 
143.  Olympiade,  das  81.  Lebensjahr  des  Chryeippos. 

Auch  Stesichoros  ist  nach  dem  Todesjahr  berechnet^. 
Er  starb  nach  Hieronymus  1462  Abr.,  womit  die  Angabe  des 
Suidas  s.  y.,  dass  er  in  der  56.  Olympiade  gestorben  sei,  über- 
einstimmt. Nun  wird  die  Blüthe  des  Stesichoros  gleich  gesetzt 
derjenigen  der  Sappho  (Suidas  s.  y.  ΣαττςΗύ).  Diese  aber  setzt 
Hieronymus  auf  1417.  Wenn  nun  Stesichoros  damals  40  Jahre 
alt  war,  so  hatte  er  bei  seinem  Tode  das  85.  Lebensjahr  erreicht. 
Den  Ansatz  der  Blüthe  des  Stesichoros  bei  Eusebios  wage  ich, 
um  das  nebenbei  zu  bemerken,  nicht  zu  erklären,  da  der  Arme- 
nier und  Hieronymus  hier  zu  sehr  yon  einander  abweichen,  nnd 
jeder  dieser  Ansätze  eine  eigene  Erklärung  zulässt. 

Auch  die  unerhörte  und  yon  aller  sonstigen  Ueberlieferang 
abweichende  Behauptung,  Sophokles  sei  95  Jahre  alt  geworden 
(c.  24),  scheint  sich  so  erklären  zu  lassen.     Unser  Mann  kannte 


1  Rhein.  Mus.  XXXIII  S.  622  =  Kleine  Schriften  I  S.  189  flf. 

2  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  154  ff. 

8  Philosophie  der  Griechen  IIP  S.  35. 

^  DasB  es  sich  um  Ptolemaeos  Euergetes  handelt,  nicht,  wie 
Diogenes  VII  6, 177.  7,  185  angiebt,  um  Philopator,  hat  Susemihl,  Ge- 
schichte der  alexandrinischen  Litteratur  I  S.  73  f.  bewiesen. 

s  Das  Material  bei  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  155  ff.  (=  Rhein. 
Mus.  XXXIU  S.  198  ff.). 
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allerlei  Anekdoten  in  Bezug  auf  den  Tod  dee  Sophokles.  Warum 
soll  ihm  oder  seinem  Gewährsmann  nicht  auch  die  τοη  dem  ano- 
nymen Biographen  p.  134,  74  ff.  West,  erzählte  Geschichte  von 
der  Betbeilignng  des  Lysander  an  der  Bestattung  des  Sophokles 
bekannt  gewesen  sein  ?  ^  Danach  musste  er  den  Tod  des  Dichters 
in  die  Zeit  der  Belagerung  Athens  durch  Lysander,  also  in  das 
Jahr  404  v.  Chr.  setzen.  Nun  wusste  er  natürlich  weiter,  dass 
Sophokles  als  halber  Knabe  an  der  Siegesfeier  für  die  Schlacht 
von  Salamis  Theil  genommen  hatte ;  diese  Schlacht  fiel  unter  die 
Regierung  Alexanders  I.  von  Makedonien:  in  diese  war  folglich  die 
Geburt  des  Sophokles  zu  setzen.  Da  nun  Alexander  498  v.  Chr. 
zur  Regierung  kam,  so  ergab  sich  für  Sophokles  ein  Lebensalter 
von  95  Jahren. 

Philemon  ist  angeblich  97  Jahre  alt  geworden  (c.  25). 
Sein  Tod  erfolgte  im  Chremonideischen  Kriege,  also  268  v.  Chr. 
Er  war  etwas  älter,  als  Menander  (Suidas  s.  v.  Φιλήμων).  Den 
ersten  Sieg  des  Menander  setzt  Ensebios  in  das  Jahr  Abr.  1696 
(Hier.)  oder  1695  (Arm.).  Wer  dann  nach  dem  bekannten  Recept 
(oben  S.  425)  die  Blüthe  des  Philemon  in  das  Jahr  vorher  ver- 
legte, kam  mit  der  Geburt  in  die  Anfänge  der  Regierung  des 
Philippos.  Dieser  begann  360  v.  Chr.  zu  regieren,  und  von  da 
bis  363  sind  97  Jahre. 

Zuweilen  sind  die  Makrobier  auch  voraussichtlich  von  einem 
Todesjahr  ausgegangen,  das  uns  unbekannt  ist,  das  wir  jetzt  aber, 
nachdem  wir  die  Methode  unseres  Autors  kennen  gelernt  haben, 
aus  dem  Buche  berechnen  können.  Potamon  von  Mitylene 
starb  ohne  Frage  unter  Tiberius.  Die  Makrobier  geben  ihm 
91  Jahre.  Seine  Akme  liess  sich  bestimmen  aus  seinem  Wett- 
streit mit  Theodoros  von  Gadara*.  Theodoros  aber  wird,  wahr- 
scheinlich eben  wegen  dieses  Wettstreits,  der  zu  seiner  Berufung 
als  Lehrer  des  Tiberius  führte,  bei  Eusebios  zum  Jahre  Abr.  1984 
als  berühmt  bezeichnet.  Nahm  man  dieses  Jahr  für  die  Akme 
auch  des  Potamon,  so  wäre  dieser  1944  geboren;  er  wird  also 
wohl  2035  Abr. ,  dh.  im  6.  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius 
gestorben  sein. 

^  Die  ursprüngliche  Form  der  Erzählung  hat  Pausanias  I  31 
bewahrt.  Bei  ihm  ist  der  lakedämonische  Befehlshaber  namenlos,  also 
wohl  einer  der  Commandanten  der  Trappen  in  Dekeleia.  In  dieser 
Form  kann  das  hübsche  GeschicbtcheD  einen  historischen  Kern  haben. 

3  Suidas  8.  V.  θ€06ωρος  Γαδαρ€ύς. 


432  Rühl 

Vollkommen  richtig  hat  dann  Roqaette,  De  Xenophontia 
vita  p.  7  f.  über  die  mehr  ale  90  Jahre  geurtheilt,  welche 
Xenophon  zaertheilt  werden  (c.  21).  Wenn  Xenophon,  wie 
Roquette  bewiesen  hat,  354  v.  Chr.  starb  und  nach  der  bekannten, 
aber  falschen  Erzählung  in  der  Schlacht  bei  Delion  mitkämpfte, 
eo  mneste  er  im  Jahre  424  das  20.  Lebensjahr  überschritten 
haben,  also  bei  seinem  Tode   über  90  Jahre  alt  sein. 

Aehnlich  wird  es  sich  mit  Eritolaos  verhalten,  der  nach 
c.  20  über  82  Jahre  al.t  wurde.  Hier  zeigt  schon  die  nichts 
weniger  als  runde  Zahl,  dass  wir  es  mit  einer  Berechnung  zu 
thun  haben.  Das  Todesjahr  des  Kritolaos  wird  bekannt  gewesen 
sein,  und  unser  Autor  hat  dann  für  irgend  ein  Ereigniss  in 
seinem  Leben  das  Alter  festgestellt,  das  er  damals  mindestens 
haben  musste.  Da  wir  aber  vom  Leben  des  Kritolaos  Nichts 
wissen  als  seinen  Geburtsort,  seine  Vorstandschaft  der  Schule 
und  seine  Gesandtschaft  nach  Rom,  so  sind  alle  weiteren  Com- 
binationen  müssig. 

Ich  hoffe,  dass  wir  nach  diesen  Yorg&ngen  auch  das  bisher 
strittige  Todesjahr  zweier  berühmter  Historiker  aus  den  Zahlen 
der  Makrobier  berechnen  können.  Die  Akme  des  Polybios 
bestimmte  sieh  durch  die  Wegfuhrnng  der  1000  Achaeer  im 
Jahre  167  v.  Chr.  Ward  er  81  Jahre  alt,  so  musste  sein  Tod 
mithin  in  das  Jahr  127  fallen.  Das  stimmt  mit  allen  sicheren 
Thatsachen  im  Leben  des  Polybios  wohl  überein.  Bfan  könnte 
freilich  dagegen  einwenden,  dass  bei  Polybios  auch  die  Umstände 
des  Todes  angegeben  werden,  und  deshalb  die  Nachricht  der- 
selben Quelle  zuweisen,  welche  für  die  Könige  und  Feldherrn 
benutzt  ist.  Nöthig  ist  das  indessen  nicht.  Wer  sich  zB.  die 
Angaben  des  Hieronymus  beim  Tode  berühmter  Männer  ansieht, 
den  wird  solche  Ausführlichkeit  auch  in  der  von  Lukianos  be- 
nutzten Geschichtetabelle  nicht  Wunder  nehmen.  Eusebios  ist  in 
solchen  Fällen  allerdings  sehr  einsilbig;  ich  finde  nur  zwei  Bei- 
spiele, die  sich  entfernt  denen  des  Hieronymus  vergleichen  Hessen. 
Immerhin  ist  es  möglich,  dass  bei  Polybios  das  von  ihm  erreichte 
Lebensalter  überliefert  war.  Schwerlich  dagegen  bei  Ρ  ο  sei - 
donios  von  Bhodos,  bei  dem  keinerlei  Nebenumstände  an- 
gegeben werden,  lieber  sein  Todesjahr  gehen  die  Ansichten  der 
Neueren  bekanntlich  sehr  auseinander.  Er  soll  es  auf  84  Jahre 
gebracht  haben  (c.  20).  Der  gegebene  Zeitpunkt  für  die  Fixirung 
seiner  Akme  ist  seine  Gesandtschaft  nach  Rom,  welche  er  in 
dem  Jahre  vor  dem  7.  Consulat  des  Marius,  also  87  v.  Chr.  an- 


Die  Makrobior  des  Lukianos  433 

getreten  bat  ^.  War  er  damals  40  Jabre  alt  und  lebte  er  84  Jabre, 
so  01089  er  44  (oder  43)  v.  Chr.  gestorben  aein.  Wer  Posei- 
donios  mit  Bake,  der  docb  nur  mit  Vermutbongen  operiren  kann^ 
etwa  51  y.  Chr.  sterben  läset',  moss  niebt  bloss  die  Angabe  des 
Soidas  verwerfen,  dass  er  unter  Marcellas  (51)  nochmals  nach 
Rom  gekommen  sei^,  sondern  er  kommt  aocb  mit  der  Angabe 
des  Atbenaeos  XIV  p.  657  F  ins  Gedränge,  Strabon  bemerke  im 
7.  Boche,  er  habe  Poseidonios  noch  gekannt.  Die  ganze  Argu- 
mentation beruht  jedoch  auf  unserer  Stelle  des  falschen  Lukianos, 
der  für  das  Alter  des  Poseidonios  ebenso  gut  zu  niedrig  wie  zo 
hoch  gegriffen  haben  kann.  Müllers  Ansicht,  das  fr.  47  des 
Poseidonios  über  M.  Brutus  (Plut.  Brut.  c.  1)  beweise,  dass  er 
noch  nach  Caesars  Ermordung  geschrieben  haben  müsse,  ist  frei- 
lich unhaltbar,  aber  ebenso  unhaltbar  ist  die  Annahme»  welche 
Scheppig^  nicht  ohne  Bedenken,  bestimmter  Susemibl  geäussert 
hat,  in  Ciceros  Tusculanen  V  37,  107  werde  Poseidonios  allem 
Anschein  nach  als  ein  damals,  dh.  im  Jahre  46  bereite  Ver- 
storbener behandelt.  Was  sagt  denn  Cicero?  ^lam  vero  exilium, 
ei  rerum  naturam,  non  ignominiam  nominis  quaerimus,  quantnm 
tandem  a  perpetua  peregrinatione  differt?  in  qua  aetatee  anaa 
philosophi  nobilissimi  consumpserunt,  Xenocrates  Crantor,  Arce- 
silas  Lacydes;  Aristoteles  Theophrastus,  Zeno  Cleanthes,  Chry- 
sippns  Antipater,  Carneades  Clitomaohus,  Philo  Antioohus,  Pan- 
aetius'  Posidonius,  innumerabiles  alii,  qui  semel  egressi  numqoam 
domum  reverterunt/  Müssen  die  damals  wirklich  ausnahmslos 
todt  gewesen  sein?  Genügte  es  nicht,  wenn  Poseidonios  damals 
so  alt  war  und  in  solchen  Verhältnissen,  dass  eine  Rückkehr 
nach  Apameia  ansgesohlossen  erschien?  Wenn  Jemand  berühmte 
Männer  des  19.  Jahrhunderts  aufzählend,  welche  ihren  Wohnsitz 
für  immer  von  der  Heimath  verlegt  haben,  Heine  und  Chamisso, 
Bonpland,  Agassiz  und  Bormeister,  Overbeck  und  Alma  Tadema, 


^  Plut.  Manns  o.  45.  Da  Marina  schon  im  Januar  86  starb,  mues 
die  Absendung  der  Gesandtschaft  in  das  Jahr  87  fallen,  wie  man  auch 
die  damaligen  römischen  Jahre  auf  juliaaiscfae  reduciren  möge. 

'  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  IIP  S.  512  f.  Susemihl,  Ge- 
schichte der  alexandrinischen  Litteratur  II  S.  131. 

'  £b  ist  immerhin  möglich,  dass  diese  Angabe  des  Suidas  auf 
einem  Irrthum  beruht;  sie  zu  verwerthen  ist  jedoch  keineswegs,  wie 
Sosemihl  meint,  unmethodische  Harmonistik.  Dazu  sind  uns  zu  wenige 
Angaben  aus  dem  Leben  des  Poseidonios  erhalten. 

^  De  Posidonio  Apamaeensi  p.  13 
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Henzen  und  Theodor  lleyee,  Max  Müller  und  Lassen,  Karl 
Benedict  Hase  und  Heinrich  Weil  anführte:  wer  möchte  daraus 
sohliessen,  dass  der  ehrwürdige  Nestor  der  Philologen  bereite  zu 
seinen  Vätern  versammelt  sei?  Aus  dieser  Stelle  des  Cicero  ist 
mithin  Nichts  zu  schliessen,  und  damit  fällt  das  einzige  Argu- 
ment, welches  Scheppig  dafür  anzuführen  vermag,  dass  Posei- 
don ios  schon  46  v.  Chr.  gestorben  sei.  Was  er  dann  weiter 
dafür  beibringt,  dass  Poseidonios  nicht  mehr  gelebt  haben  könne, 
als  sich  Cassius  anschickte,  Rhodos  zu  belagern,  ist  richtig,  aber 
da  diese  Belagerung  frühestens  erst  im  Herbst  43  begonnen  hat  \ 
ist  es  mit  unserem  Ansätze  des  Todes  von  Poseidonios  sehr  wohl 
verträglich. 

Anderswo  kommen  wir  vielleicht  wenigstens  zu  einem  un- 
gefähren Zeitansatze.  Eratinos  soll  97  Jahre  alt  geworden 
sein  (c.  25).  Seine  Blüthe  wird  von  Eusebios  zu  1564  Abr. 
angesetzt,  dh.  unter  Perdikkas;  40  Jahre  zurück  kommen  wir 
für  seine  Geburt  unter  die  Regierung  Alezanders.  Der  ist  indessen 
bei  Eusebios  im  Kanon  um  4  Jahre  verschoben,  indem  die  Schlacht 
von  Marathon  in  sein  12.,  statt  in  sein  8.  Jahr  gesetzt  wird^. 
Beginnen  wir  demnach  die  Regierung  des  Alexander  richtig  mit 
dem  Jahre  1518  Abr.,  so  kämen  wir  97  Jahre  später  auf  1615  Abr., 
dh.  nach  Eusebios  auf  das  letzte  Regiernngejahr  des  Archelaos  II. 
Nun  wird  natürlich  kein  Verständiger  glauben,  dass  Kratinoe 
unter  diesem  Könige,  der  von  396 — 392  regiert  hat,  gestorben 
sei.  Aber  was  liegt  näher  als  die  Annahme,  Lukianos  oder  sein 
Vorgänger  habe  den  ersten  und  den  zweiten  Arohelaos  mit  einander 
verwechselt?  Wir  gewännen  also  auf  diese  Weise  eine  lieber- 
lieferung,  nach  der  Kratinos  unter  Archelaos,  zwischen  413  und 
399  V.  Chr.  gestorben  wäre.  Wenn  es  in  den  Makrobiern  heisst, 
sein  Tod  falle  nicht  lange  nach  der  Au^hrung  der  ΤΤυτίνη,  so 
stammt  das  schwerlich  aus  einer  Geschichtstab  eile,  sondern  aus 
der  alten  albernen  Grammatikererklärung  von  Aristophanes'  Frieden 
V.  701  ff.,  an  der  freilich  auch  ein  sonst  so  geschmackvoller 
Mann  wie  Christ  festhalten  zu  sollen  geglaubt  hat^. 


'  Vgl.  van  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rhodier  S.  170. 

^  Das  ist  der  Grund,  warum  ich  bei  dieser  Resriemng  immer 
nach  Jahren  v.  Chr.  gerechnet  habe.  Vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
I  S.  37. 

'  Griechische  Litteraturgeschiohte^S.  295.  Zur  Sache  vgl.  Zielintki 
im  Rhein.  Mus.  XXXIX  S.  301  ff.  und  Müller-Strübing  in  Fleokeisens 
Jahrbüchern  1890  S.  513  ff. 
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Mit  vollkommener  Sicherheit  kann  man  eich  freilieb  auf  diese« 
Ergebnies  nicht  yerlaesen.  Es  könnte  sich  unter  Umständen  auch 
andere  verhalten.  Denn  daRs  Epicharmos  gleichfalls  97  Jahre 
erhält  (o.  25),  legt  die  Vermuthung  nahe,  die  Berechnung  seiner 
Lebenszeit  müsse  auf  denselben  Daten  beruhen.  Es  ist  mehr 
als  misslich,  Epicharmos,  der  nach  LaSrtios  Diogenes  VIII  3»  78 
überhaupt  nur  das  90.  Jahr  erreicht  hat,  bis  413  v.  Chr.  herunter- 
znrücken,  wenn  er  wirklich,  wie  bei  Snidas  s.  v.  steht,  schon 
6  Jahre  vor  den  Περσικά  in  Syrakns  eine  Komödie  aufgeführt 
hat.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  Sophron  bei  Suidas  in  die 
Zeit  des  Xerxes  gesetzt  wird,  so  liegt  es  nahe,  vorauszusetzen, 
dass  auch  die  Zeit  des  Epicharmos  nach  persischen  Königen 
berechnet  wurde.  Am  einfachsten  zu  datiren  war  er  naoh  Hieron. 
Den  Anfang  der  Regierung  des  Hieron  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  1543  Abr.  \  wir  kommen  daher  mit  der  Geburt  des  Dichters 
in  die  Regierung  des  ersten  Dareios,  und  von  dessen  1.  Jahre 
bis  zum  letzten  des  Artazerxes  Makrocheir  sind  grade  97  Jahre. 
Nun  könnte  in  der  That  Jemand  meinen,  wir  müssten  bei  Kra- 
tinos  ebenso  rechnen,  da  wir,  wenn  seine  Akme  auf  1524  an- 
gesetzt wird,  mit  seiner  Geburt  gleichfalls  in  die  Regierung  des 
Dareios  kommen.  Sein  Tod  wäre  dann  in  das  letzte  Regierungs* 
jähr  des  Artaxerxes  gesetzt,  weil  er  μετ*  ού  πολύ  nach  der  Auf- 
führung der  ΤΤυτίνη  gestorben  sei.  Das  ist  jedoch  höchst  un- 
wahrscheinlich, da  die  ΤΤυτίνη  im  Jahre  423  v.  Chr.  aufgeführt 
wurde,  Artaxerxes  aber  schon  spätestens  424  gestorben  ist. 

f%B  würden  jetzt  noch  drei  Angaben  zu  untersuchen  übrig 
bleiben,  die  über  Hypsikrates,  Diogenes  von  Selenkeia 
und  den  Stoiker  Nestor.  Es  fehlt  jedoch  bei  diesen  allen  zu 
sehr  an  anderweitigen  Nachrichten  über  ihr  Leben,  als  dass  wir 
hoffen  könnten,  zu  irgend  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen. 
Dass  auch  diese  Notizen  errechnet  seien  und  mithin  auf  Glaub- 
würdigkeit keinen  Anspruch  erheben  können,  wird  aber,  wenn 
unsere  Untersuchungen  nicht  ganz  verfehlt  sind.  Jeder  annehmen. 

Betrachten  wir  das  ganze  bisher  gewonnene  Ergebniss,  so 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  falsche  Lukian  diese  errech- 
neten Zahlen  schon  in  seiner  Tabelle  vorfand,  da  die  Verfasser 
derartiger  Tafeln  sich  ganz  gewiss  .nicht  solcher  Mühe  unterzogen, 
welche  für  ihre  —  und  auch  für  ihrer  Benutzer  —  Zwecke  Nichts 


1  Die  Varianten  sind  unbedeutend  und  für  unseren  Zweck  gleich- 
gütig. 
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aasgegeben  hätte.  Es  wäre  demnach  anzunehmen,  dase  unser 
Graeculas  die  Rechnungen  selbst  ausgeführt  hätte  und  folglich 
mit  Recht  zwischen  seiner  selbständigen  Arbeit  und  den  Samm- 
lungen seiner  Vorgänger  unterschiede.  Einer  solchen  Vermuthang^ 
scheint  G-utschmid  zu  widersprechen,  der  in  seiner  Jenaer  Antritts- 
rede^ durchaus  zutreffend  ausfuhrt:  *Wo  eine  Schrift  streng  nach 
bestimmten  sachlichen  Rubriken  disponirt  ist  oder  eine  streng 
chronologische  Reihenfolge  innehält,  werden  Stücke,  die  diese 
Ordnung  unterbrechen,  mit  untrüglicher  Sicherheit  als  fremde 
Zuthaten  aus  anderer  Quelle  zu  erkennen  sein'  und  dann  in  der 
Note,  ohne  auf  Einzelnheiten  einzugehen,  die  Makrobier  als  Bei- 
spiel anführt.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  worauf  sich  diese  hin- 
geworfene Bemerkung  bezieht;  für  eine  Stelle  ist  sie  unzweifel- 
haft richtig.  Was  o.  17  über  Massinissa  und  Asander  8teht> 
kann  nicht  ans  dem  vorher  und  nachher  benutzten  Isidoros  von 
Charax  stammen,  da  es  aus  der  sonst  hier  streng  festgehaltenen 
geographischen  Ordnung  herausfällt.  Anderswo  aber  ist  der- 
gleichen in  nnsei'er  Schrift  nicht  nachzuweisen.  Die  verschied enen 
Personen  sind  nach  Berufskategorien  geordnet,  innerhalb  dieser 
Kategorien  aber  herrscht  eine  ziemlich  zufällige  Reihenfolge;  wir 
finden  weder  eine  sachliche  Anordnung  beobachtet,  noch  eine 
chronologische,  und  auch  die  erreichten  Altersstufen  gehen  ziem- 
lich wirr  durcheinander.  Wachsmuth^  hat  Gutsohmid  miss- 
verstanden  und  spricht  seinerseits  von  ^einigen  späteren  Zusätzen' 
welche  die  Schrift  erfahren  habe,  die  sich  sofort  durch  die  Stö- 
rung der  sonst  consequent  festgehaltenen  Ordnungsprincipien  ver- 
rietben.  Dahin  rechnet  er  dann  die  Notiz  über  Xenophon  in 
0.  21  und  die  über  Lykurgos  in  c.  28.  Allein  hier  liegt  nicht 
die  mindeste  Störung  vor.  Xenophon  ist  als  Sokratiker  zu  den 
Philosophen  gestellt  worden,  und  Lykurgos  steht  am  Ende,  weil 
er  wie  der  unmittelbar  vorhergehende  Eratosthenes  eine  Kategorie 
für  sich  bildet. 

Es  steht  dem  also  in  Wirklichkeit  Nichts  entgegen,  dass 
der  Autor  seine  Zahlen  in  ihrer  grossen  Mehrzahl  selbst  gefunden 
hat.  Was  die  von  ihm  benutzte  Chronik  betrifft,  so  hat  sich 
herausgestellt,  dass  sie  zwar  mehrfach  mit  der  des  Eusebios 
übereinstimmte,  aber  auch  in  manchen  Dingen  von  ihr  abwich. 
Sie  hatte  eine  andere  und  zwar  eine  bessere  Liste  der  makedo- 


1  Kleine  Schriften  I  S.  5  f. 

*  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  238. 
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niscben  Könige,  and  sie  wich  in  der  Liste  der  Ptolemaeer  von 
diesem  ab;  sie  wies  aacb  wobl  den  Fehler  in  Bezug  auf  Thaies 
noch  nicht  auf.  Wer  ihr  Verfasser  war,  läset  sich,  wie  mir 
scbeint,  aucb  feststellen.  Schon  Ranke  hat  bekanntlich  beobachtet^, 
dass  Niemand  aus  der  Zeit  nach  Tiberius  erwähnt  wird,  und  es 
fällt  auf,  wie  verhältnissmässig  viele  Personen  vorkommen,  welche 
zu  dem  kaiserlichen  Hause  in  irgend  welcher  Beziehung  gestanden 
haben.  Das  spricht  dafür,  dass  der  Verfasser  dieser  Chronik  mit 
Tiberius  oder  doch  nicbt  lange  nachher  geschlossen  hat.  Danach 
liegt  der  Sohluss  nahe,  die  hier  benutzte  Chronik  sei  die  des 
Thallos  gewesen. 

Königsberg.  .  Franz  Ruh  1. 


1  Pollux  et  Lucianus  p.  17.     Ranke  schloss  daraus  fälschlich  auf 
Abfassung    der    Makrobier    unter   Tiberius.      Rothsteins    Quaestione 
Lucianeae  sind  mir  unzugänglich. 


DIE  DORISCHE  KNABENLIEBE 

IHRE  ETHIK  UND  IHRE  IDEE 


Die  Knabenliebe  iet  eioe  der  aofTallendeten  Eigentbümlich- 
keiten  der  älteren  griechischeD  Cultor.  Ganz  ehrlich  and  nnuin- 
wunden  wird  das  kaam  ausgesproehen,  aber  niemand  wird* β  leugnen. 
Um  so  mehr  masa  man  sich  billig  wandern,  wie  nnaicher  die 
Htellang  der  Forscher  zo  ihr  ist.  Noch  ist  nicht  einmal  dae 
Material  gesichtet,  noch  ist  nicht  yersacht,  die  Päderastie  als 
staatliche  Institution  der  Dorer  in  ihren  Formen  zu  zeichnen,  in 
ihrem  Wesen  zu  verstehen.  Als  Problem  geeeb ich t lieber  Er- 
henntniss  ist  die  griechische  Knabenliebe  allein  von  Welcher  und 
C.  O.  Muller  aufgestellt,  aber  nur  eben  gestreift  \  seitdem  ist  sie 


^  Welcher  'Sappho  von  einem  herrschenden  Vomrtheil  befreit* 
S.  32  ff.  =  KI.  Schrift  U  80  ff.  1823;  C.  0.  Müller,  Dorier  II«  (1844) 
S.  2i5.')— 293.  Er  hat  richtig  empfanden  (S.  289f.),  dass 'eine  solche 
das  ganze  Leben  darchdringende  Sitte  tiefer  wurzeln  muss,  als  auf 
einem  einzelnen  Institut,  einer  einzelnen  üeberlegung*.  Und  treffend 
nrtheilt  er:  'dass  diese  Empfindung  nicht  bloss  geistig,  daas  sie  auch 
sinnlich  war  .  .  .  war  durchaus  noth wendig  in  einer  körperliches  und 
geistiges  Dasein  noch  wenig  zu  trennen  gewohnten  Zeit*.  Schliesslich 
kommt  er  dann  aber  doch,  verfahrt  durch  Xenophons  Schönfärberei 
und  durch  seine  idealische  Anschauung  alles  Griechischen,  die  in  seiner 
Zeit  lag,  zu  der  uns  Heutige,  die  wir  durch  vergleichende  Sittenkunde 
erzogen  sind,  wunderlich  anmuthenden  Ansicht  (S.  292),  'daas  dies  eigen- 
thiimliche  Verhaltniss  sich  bei  den  nordhelleniscben  Völkerschaften 
durchaus  unbefangen  und  edel  gebildet  hatte,  ehe  Knabenschänderc*i, 
wahrscheinlich  von  Lydien  her,  in  Griechenland  bekannt  geworden  war', 
also  zuerst  ein  ideales  Verhaltniss,  dann  Hinabsinken  aus  paradiesischer 
Reinheit  in  die  Sinnlichkeit.  Die  hauptsächlichsten  Arbeiten  über 
Päderastie  sind  seit  0.  Müller  u.  Welcher  der  Artikel  von  M.  H.  E. 
Meier  in  der  Hall.  Encykl.  Sect.  HI  Bd.  IX  149-189,  A.  Becker  und  K. 
F.  Hermann  Charikles  H«  199-2;i0,  wo  auch  (S.  227  ff.)  die  Litteratur 
verzeichnet  ist,  Symonds  in  EUis-Symonds :  Das  kontrare  Gescblechts- 
gerdhl  (Deutsch  in  Bibl.  f.  Socialwissenschaft  VII  1896,  S.  37— 12G). 
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in  diesen  80  Jahren  vielseitiger  und  erfolgreicher  Arbeit  meines 
Wissens  ernstlich  nicht  wieder  angefasst  worden.  £her  noch  ihre 
natnmothwendige  Ergänzung,  die  homosexuelle  Mftdchenliebe, 
Aber  auch  sie  meist  nicht  recht.  Denn  fast  stets  mischt  sich  in 
die  Aeusserungen  —  auch  die  neuesten  —  der  moralische  Ton,  der 
Todfeind  der  Wissenschaft:  verstehen  soll  sie,  nicht  richten. 

Der  mild  entschuldigende  Ton  freilich  ist  noch  schlimmer. 
Die  Griechen  bedürfen  keiner  £ntsohuldigung.  Für  das  antike 
Mittelalter,  das  siebente,  sechste  und  den  grösseren  Theil  des 
fünften  Jahrhunderts  ist  Knaben*  und  Mädchenliebe  bei  vielen 
Griechen  keine  Schande,  kein  Laster,  sondern  wie  nur  je  die 
geschlechtliche  Liebe  neben  der  Sinnenlust  auch  eine  lautere 
Quelle  zarter  inniger  Empfindungen,  aufopfernder  Hingabe,  idealer 
Erhebung.  Es  muss  doch  einmal  offen  ausgesprochen  werden : 
die  gleichgeschlechtliche  Liebe  ist  es,  die  den  Griechen  die  Herzen 
geöffnet,  ihre  erotische  Poesie  hervorgebracht  hat.  Und  als  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  zu  Athen  die  mora- 
lische Opposition  einsetzte  —  veranlasst  nicht  von  der  Religion, 
sondern  von  der  allseitigen  Hebung  der  Cultur,  der  geistigen  und 
sittlichen  Befreiung,  geführt  von  den  vielgeschmähten,  in  Wahr- 
heit unvergleichlich  verdienten  Sophisten  —  da  hat  Sokrates,  da 
hat  Plato  von  diesem  seltsamen  Baume,  dem  nun  die  Axt  die 
Wurzel  zerschnitt,  seine  köstliche  Frucht  gebrochen  und  geborgen 
und  neu  ausgesät :  wer  je  geforscht  und  sich  dadurch  freigemacht, 
wer  je  gelehrt  und  je  geliebt  —  aber  freilich  nur  ein  solcher  — 
der  muss  die  platonische  Erotik  verstehen  können  und  er  wird 
ahnen,  dass  auch  die  ältere  Knabenliebe  etwas  Heiliges  hatte, 
also  aus  heiligem  Samen,  nicht  aus  Gemeinheit  entsprungen  war. 

Es  ist  doch  etwas  Seltsames  diese  griechische  Knaben-  und 
Mädchenliebci  vielleicht  das  Seltsamste  an  dieser  wunderbaren 
griechischen  Cultur.  Ueberall  in  der  Welt  giebt  es  gleich- 
geschlechtige Liebe,  und  sie  föngt  nicht  erst  beim  Menschen  an, 
der  gewaltige  Naturtrieb  erzwingt  sie  in  der  Noth*.  In  allen 
Formen,  von  der  harmlos  zarten  Neigung  der  unbewussten  noch 
knospenden  Jugend  bis  zur  sinnlichen  Glut  derer,  die  vom  Baume 
der  Erkenntniss  gegessen,  lebt  sie  heute  noch  ebenso  wie  jemals 
bei  uns  und  überall.    Es  giebt  manches  auf  Erden,  was  nicht  in 


*  Ellis-Symonds  aaO.  S.  1  ff.  Karsch:  Päderastie  und  Tribadie 
bei  den  Thieren  (Jahrb.  f.  eexuelle  Zwischenstufen  II,  1900,  S.  126  ff.); 
bei  den  Naturvölkern  (ebenda  III).    Vgl.  B.  Friedländer  ebenda  YI  210. 
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Büchern  und  Akten  stebt  —  von  ihr  aber  steht  freiliob  auch 
oft  genug  geechrieben.  Doch  mit  der  fröblicben  Offenheit  und 
etolzen  Selbet Verständlichkeit  wie  bei  den  Grriechen  ist  sie  meines 
Wissens  nur  noch  einmal  —  aber  nur  die  Knabenliebe  —  in  der 
arabischen  Litteratur  seit  der  Abassidenzeit  und  in  der  persischen^ 
behandelt,  auch  da  zu  zarter  Empfindung  und  hoher  Schönheit 
ausgebildet.  Aber  sie  ist  hier  nur  das  poetische  Spiel  eines 
missleiteten  Triebes;  verbietet  sie  doch  der  Koran.  In  der  dori- 
schen Cultur  des  antiken  Mittelalters  ist  sie  ein  öffentlich  an- 
erkanntes, heiliges,  Grund  legendes  und  Leben  bestimmendes 
Element.  Schon  deshalb  konnte  der  immer  wieder  gemachte 
und  nächstliegende  Versuch,  die  griechische  und  jene  persiech- 
arabidche  Knabenliebe  aus  denselben  gesellschaftlichen  Verhält- 
nissen, der  Abschliessung  der  Frauen,  zu  erklären,  nicht  zu  einem 
befriedigenden  Ergebniss  gelangen.  Er  scheitert  vollkommen  an 
der  Thatsache,  dass  gerade  in  Sparta  und  in  Lesbos,  wo  uns  die 
Knaben-  und  Mädchenliebe  am  besten  bekannt  ist,  die  Geschlechter, 
soviel  wir  wissen,  freier  als  in  den  anderen  Griechenstaaten  mit 
einander  verkehrt  haben.  Es  ist  wirklich  die  griechische  Knaben* 
liebe  eine  einzigartige  Erscheinung.  Desto  dringender  nur  ist 
ihre  Darstellung  zu  fordern,  zumal  sie  bisher  tiberall,  auch  in 
der  Litteraturgeschichte,  die  eigentlich  ohne  sie  kaum  verstand* 
lieh  ist,  einfach  übergangen  wird;  das  Material  ist  reicher  und 
vor  allem  ergiebiger,  als  es  zunächst  scheint.  Dann  darf  auch 
eine  Erklärung  versucht  werden.  Ich  will  den  Versuch  wagen, 
auch  auf  die  Gefahr  zu  irren.  Wenigstens  wird  er  das  eine 
Verdienet  behalten,  gezeigt  zu  haben:  hier  liegt  ein  Problem 
vor,  das  einer  anderen  Erklärung  als  der  physischen  bedarf. 

Zunächst  ist  eine  wichtige  Thatsache  festzulegen  :  die  Knaben- 
liebe ist  von  den  'Dorern',  von  den  zuletzt  in  Griechenland  ein- 


"  Vgl.  sB.  P.  Hom  Gesch.  der  persischen  Litteratur  (1901)  S.  78 
u.  120.  Ueber  heutige  Verhältnisse  vgl  P.  Näcke  Homosexualität  im 
Orient  (Archiv  far  Kriminalanthropologie  and  Kriminalstatistik  von 
Gross  XVI  p.  353  ff).  In  Indien  verpönt,  wird  die  Päderastie  im  indi- 
schen Archipel  auch  bei  muhamedanischen  Völkern  ganz  offen  betrieben. 
Bei  den  Olo-Ngadja  'ist  sie  so  allgemein  verbreitet,  dase  manche  'basirs* 
(Schamanen)  förmlich  an  andere  Munaer  verheirathet  sind':  Rieh. 
Schmidt,  Liebe  und  Ehe  in  Indien,  1904  S.  2<>3  vgl.  S.  260.  S.  unten 
Anm.  70. 
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gewanderten  rohen  Gebirgsetämmen  eingeführt,  die  sich  von  Nord• 
Westen  her  über  das  Matterland  und  die  südlichen  Inseln  bis 
nach  Kleiuasien  ausbreiteten  und  dann  als  Eroberer  herrisch  über 
den  geknechteten  Resten  der  älteren  Bewohner  sassen.  Nicht  als 
ob  ein  solcher  Verkehr  vor  ihnen  ganz  unbekannt  gewesen  wäre. 
Das  wäre  kaum  wahrscheinlich.  Sondern  was  die  Dorer  brachten, 
war  die  Knabenliebe  als  eine  öffentlich  anerkannte  und  ehren- 
werthe  Einrichtung.  Homer  erwähnt  niemals,  auch  nicht  mit 
leiser  Andeutung,  ein  päderastisches  Verhältniss:  also  war  bei 
den  asiatischen  Aeolern  und  loniern  die  legitime  Päderastie  damals 
unbekannt  gewesen.  Sie  w%r  es  auch  bei  ihren  im  Mutter- 
lande zurückgebliebenen  Stammesgenossen.  Denn  wie  stark  der 
Abscheu  gegen  diese  als  gottsträfliches  Laster  empfundene  Sitte 
war,  zeigt  deutlich  die  eigenthümliche  in  Böotien  entstandene 
Umwandlung  der  Oedipussage,  die  ich  für  das  £pos  der  Oedipodee 
nachgewiesen  habe^.  Nicht  zum  wenigsten  zeigt  sich  der  grosse 
Einfluss»  den  diesen  Dorern  ihre  kriegerische  Tüchtigkeit,  ihr 
geschlossener  Verband,  ihr  Herrenreichthum  und  Herrenstolz  im 
griechischen  Mittelalter  verschafften,  darin,  dass  sich  trotzdem 
mit  andern  dorischen  Einrichtungen  und  Anschauungen  auch  ihre 
Päderastie  auf  die  Nachbarstaaten  besonders  im  Mutterlande  ver- 
breitete. —  Die  Cbalkidier  auf  Euböa  blieben  sich  lange  bewusst, 
dass  die  durch  öffentliche  Anerkennung  legitimirte  Enabenliebe 
bei  ihnen  von  aussen  eingeführt  worden  sei^  —  In  Athen ^  war 
sie  zu  Solons  Zeit  so  tief  eingedrungen  und  so  durchaus  als  ehr- 
bar anerkannt  und  empfanden,  dass  er,  dieser  Typus  eines  ehren- 
festen Altatheners  sie  als  selbstverständliche  Jugendfreude  mit 
anschaulicher  Deutlichkeit  zeichnen  durfte  (fr.  25  Β  4): 
ίσθ'  ήβης  έρατοϊσιν  έπ'  δνθεσι  ποώοφιλήση 
μηρών  Ιμείριυν  και  τλυκ€ροΟ  στόματος. 
Er  behielt  sie  durch  seine  Gesetzgebung  ebenso  wie  die  Gym- 
nastik dem  freien  Manne  vor,  verbot  sie  dem  Sclaven  ^.    Und  so 


*  S.  meine  thebanischen  Heldenlieder  S.  1  ff.  and  S.  143. 

δ  Plutarch  Erotic.  7ßl  Α  ff,  dazu  Athen.  Xl  601  E;  vgl.  Hubert: 
de  Plutarchi  Amatorio,  Berlin.  Dies.  1903  p.  11. 

^  Die  älteste  atheniscbe  Inschrift  auf  der  Dipylonkanne  (Athen. 
Mitth.  VI,  1881  p.  106  Taf.  III  =  CIA.  IV  l  p.  119  Nr.  492•,  genauer 
Athen.  Mitth.  XVIII,  1893  p.  225  Tat.  X  mit  Studniezkas  Lesung)  auf 
Knabenliebe  zu  bezieheu,  könnte  die  Vergleichung  mit  den  Fels- 
inschriften  auf  Thera  IG.  XII  3.  153(;  ff.  nahe  legen. 

'  Belege  siehe  unten  Anmerkung  47. 

liUein.  Mne.  f.  Philol.  N.  V.  LXO.  29 
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blieb  θβ  in  Athen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderte.  Die  Vasen  jener  Zeiten  mit  den  Lieblingeaafechriften 
illustriren  am  besten.  Aber  auch  die  höchste  Knnet  hat  sie  nicht 
verschmäht :  haben  sich  doch  Aischylos  und  Sophokles  mit  gleicher 
Offenheit  und  Anschaulichkeit  wie  Selon  über  Knabenliebe  in 
Tragödien  ausgelassen.  Und  es  ist  so  wenig  bei  Aischylos  wie 
bei  Sophokles  zu  bezweifeln,  dass  sie  der  Knabenliebe  auch 
im  Leben  gehuldigt.  Selbstverständlich  hat  auch  der  junge 
Plato  diese  Liebe  und  ihre  heisse  Leidenschaft  gekostet  — 
wie  hätte  er  sie  sonst  eo  hinreissend  schildern  können  und  so 
schwer  und  ernst  den  Kampf  gegen  diese  Sinnlichkeit?  —  Auch 
die  äolischen  Ritter  in  Lesbos  haben  ihr  um  600  bei  ihrer  Be- 
wunderung für  spartanisches  Wesen  (Alkaios  49)  sicherlich  ge- 
huldigt (Alkaios  57),  obgleich  sie  in  ihrer  Poesie  nicht  stark 
hervortritt.  Aber  die  durch  Sappho  bekannten  eng  geschlossenen 
Weiberbttnde  setzen  ja  doch  einen  ebenso  engen  Zusammenschlnes 
der  Männlichkeit  voraus,  wie  diese  ja  auch  in  Sparta  ihr  Gegen- 
bild  in  den  weiblichen  Genossenschaften  haben  ^.  —  Ebensowenig 
fehlen  Sporen  bei  den  loniern  in  dieser  Zeit,  Mimnermos  (1.  9) 
und  Anakreon  behandeln  sie  ebenso  heiter  und  anmuthig  wie  die 
geschlechtliche  Liebe. 

Es  ist  also  damals,  wie  dorisches  Bitterthum  überhaupt, 
auch  die  Knabenliebe  bei  allen  Griechen  Mode.  Aber  nirgends 
anderswo  ist  sie,  soviel  wir  sehen  können,  wie  bei  den  Dorern 
eine  vom  Staate  gebilligte,  ja  geforderte,  in  festen  Formen  sich 
entwickelnde,  von  der  Religion  geheiligte  Einrichtung.  Die  Zeug- 
nisse bestätigen,  was  Plato  im  Gastmahl  den  Pansanias  sagen 
lässt  in  engem  Anschluss,  wie  es  scheint,  an  dessen  Büchlein  über 
die  Knabenliebe*  (Sympos.  182  A):  *Die  Ansicht  über  die  Knaben• 
liebe  ist  in  den  anderen  Staaten  leicht  erkennbar,  denn  sie  ist 
einfach  und  bestimmt;  hier  aber  in  Athen  ist  sie  mannigfack '^. 
In  filis  nämlich  und  bei  den  Böotem  und  wo  sonst  die  Leute  nicht 
zu  reden  verstehen,  gilt  es  unbedingt  als  gut,  sich  einem  Liebhaber 


β  Vgl.  aaseer  C.  0.  Maller  ond  W'elcker  auch  Diels  Alkmans 
PaHhenoion  Hermes  XXXI,  1896,  S.  363—355. 

•  Vgl.  Xenophons  Sympos.  YIII  34  f.  mit  Piatons  Sympos.  182  B, 

178  E. 

^  ό  b*  ένΟάδ€  καΐ  iy  Λακ€δα(μονι  νοικίλος  Cdd.  Winekelmanns 
Streichung?  von  καΐ  iv  Λακ.  ist  nothwuodiii^ ,  weil  Plato  gerade  auf 
Lakedairoon  allein  nachher  mit  keinem  Wort  Bezug  nimmt. 
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hinziij[eben,  und  niemand,  weder  alt  noch  jung,  würde  dan  schmäh- 
lich nennen;  nnd  zwar  zn  dem  Zwecke,  glaub' ich,  daes  sie  keine 
ümetände  haben  bei  dem  Vereoche,  Knaben  zu  überreden,  da  sie 
ja  zu  reden  unf&hig  sind.  Für  eohmählich  gilt  es  aber  vieler 
Orts  im  kleinaeiatiechen  lonien  und  anderw&rts,  soweit  Griechen 
unter  Barbarenregiment  wohnen.  Denn  die  Barbaren  vemrtheilen 
sie  ebenso  wie  die  Bestrebungen  auf  Bildung  nnd  Gymnastik  in 
Rücksicht  auf  ihre  Gewaltherrschaft/ 

* 
Üeber  die  Knabenliebe  in  den  dorischen  Staaten  liegen 
bis  auf  Kreta  nur  spärliche  Äeusserungen,  meist  abgerissene 
Notizen  vor,  doch  genügen  sie  immerhin  zum  Beweise,  dass  sie 
in  ihnen  allen  auf  denselben  Anschauungen  beruhte,  in  gleichem 
hohen  heiligen  Ansehen  stand  und  wohl  auch  in  denselben  Formen 
sich  darstellte.  Sie  stammen  alle  vom  Ende  des  5.  und  4.  Jahr- 
hunderts aus  dem  damals  lebhaft  geführten  Kampf  um  die  Knaben- 
liebe oder  aus  politischen  und  historischen  Schriften :  die  weitere 
Discussion  hat  immer  mit  demselben  Material  gewirthschaftet. 
Dabei  hat  die  reactionär  philosophische  Modebegeisterung  dieser 
Zeit  für  die  ins  Ideal  erhobene  Gesellschaftsgestaltung  in  Sparta 
und  Kreta  auch  die  dortige  üebung  der  Päderastie  *  platonisch* 
verklärt,  während  £lis  und  Böotien  nach  dem  Vorgänge  des 
Atheners  Pausanias  immer  wieder  als  Beispiele  derjenigen  Staaten 
vorgeführt  wurden,  in  denen  die  Knabenliebe  in  unbemäntelter 
Sinnlichkeit  anstandslos  geübt  werde  ^\  Dass  in  Wirklichkeit  die 
Kreter  und  Spartaner  sie  nicht  anders  als  jene  aufgefasst  haben, 
das  hätte  doch  nie  des  Beweises  bedurft,  hätte  nicht  die  Theorie 
vom  hellenischen  Idealvolke  die  Augen  auch  für  die  natürlichsten 
Dinge  so  getrübt,  dass  selbst  nüchterne  Gelehrte  wie  M.  H.  £. 
Meier  ^*  schliesslich  zum  Ergebniss  kommen  konnten,  es  sei  die 
sinnliche  Knabenliebe  in  Sparta  zwar  gesetzlich  verboten  gewesen, 
aber  leider  sei  doch  wohl  häufig  genug  dagegen  gefehlt  worden. 
In  der  That  aber  wischen  Piatos  herbe  Worte  (Gesetze  p.  636 
und  p.  836  ff.)  und  die  Bemerkung  des  Aristoteles  (Politik  II  10 
p.  1272  Β  23),    der   kretische  Gesetzgeber   habe   die  Knabenliebe 


^^  Doch  hat  es  auch  nicht  ganz  an  Versuchen  gefehlt,  die  böotieche 
Päderastie  zu  idealisiren:  so  die  Anekdote  von  Philipp  bei  Chaironeia, 
die  Plutarch  Pelopidas  18  a.  £.  mit  patriotischem  Behagen  erzählt. 

1'  In  dem  fleissigen  Artikel  Päderastie  bei  Ersch  und  Gruber, 
Hall.  Eucyklopädie,  III.  Section,  9.  Tbeil  (1837). 
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eingef&hrty  am  die  UeberTÖlkemng  za  yerbindera  ^',  die  Schön- 
färberei de«  Epboroe  aos  (bei  Strabo  X  484).  AndereeiU  bebt 
die  DarstelloDg  der  epartaniscben  Verbältnine  ia  PlaUrebe  Lykarg 
(bes.  c.  18  a.  E.),  wo  sogar  die  MidebeDÜebe  offea  bexengt  wi^d, 
die  kecke  Bcbaaptvng  des  Sokraükera  XenopboB  (Rpbl.  Laeed. 
II  14)  Ton  der  idealeo  Liebe  der  Spartialen'*  aekon  allein  auf, 
wie  ja  eigentUcb  aaeh  der  ekeibafte  Vennittelang«Ter«aek  swiscben 
jenem  Idealiemiu  and  der  roben  Wirkliehkeit,  den  Cieero  Itpbl. 
IV  4  bewabrt  bat:  Lacedaemomi  ipsi  emm  ommia  etmeeduHt  in 
amore  mvtnum  praeter  sinprum^  tetmi  sane  mmro  diaaaqphmt  id 
guod  exciphmi;  complexus  enim  comcMtnaque  ptrwMmnt  paüHs 
intaieeiis. 

Die  Derer  baben  das  Liebesrerbältnias  des  Mannes  sam 
Knaben  in  festen  Formen  geregelt  and  es  als  eine  ibnen  sehr 
wiehtige  £inrichtang  mit  ehrbarem  Ernst  ganx  öffentlieb  behandelt 
unter  dem  Schutze  der  Familie,  der  Gesellschaft,  des  Staates,  der 
Religion.  Ueberall  bei  ibnen,  «o  nnr  mehr  als  die  nackte  That- 
saebe  überliefert  ist,  in  Sparta,  Kreta,  Theben,  ergiebt  sich  klar, 
dass  die  Ersiehnng  zar  άρβτή  in  der  Herrenkaste  anf  der  Päde- 
rastie berabtc  '^,  also  die  Mannestnchtigkeit,  die  sich  hsuptsäch- 
lieb  im  Kriege  zeigt,  ihre  Aasbild  α  ng  and  Erbaltang,  denn  über 
diese  mittelalterlich  ritterliche  Enge  des  Begriffes  binans  haben 
es  die  dorischen  Staaten  nie  gebracht  and  konnten  es  nickt  bringen, 
so  lange  jene  Anschanangen  bestanden.  Die  höchste  Ethik  and 
Weisheit,  die  Theognis  za  bieten  hatte,  wnsste  er  nicht  besser 
einzakleiden,  als  in  Mahnworte  an  einen  geliebten  Knaben:  der 
ist  der  Erbe  seiner  όρ€τή. 

In  Sparta  waren  die  Liebhaber  für  ihre  Geliebten,  die  vom 
zwölAen  Jahr  an  mit   ibnen   verkehrten,   so  sehr  verant wortlich. 


Μ  Vgl.  dazu  Plato  Leg.  s38  Ε  f.:  . .  τίχνην  tfui  «ρός  τοΟτον  τάν 
νόμον  {χοιμι  του  κατά  φόσιν  χρήσθαι  τή  της  αοιοογονίας  συνουσί«;^  τοϋ 
μέν  άρρ€νος  ά«€χομένους  μή  κτ€ίνοντάς  τ€  έκ  «ρονοίας  το  τΰτν  άνθριΐι- 
vufv  Τ€νος,  μηο*  €ίς  «έτρας  τ€  καΐ  λίθους  σ«€ίροντας,  od  μή«οτ€  ψύοιν 
τήν  αύτου  (^ι^ωθέν  λήψ€ται  τ^νιμον  .  . 

1^  Wiederbt>It  von  PluUrch  Ue  eduoandts  poeris  14  (Instituta 
Laconica  7  p.  337  Ck  Aelian  VH  III  12.  Maximas  Tyrios  Diss.26,8. 

»*  XeriuphoD  Laced.  Rpb.  Π  13:  ό  hi  Λυκοΰρτος,  .  . .  d  μέν  ης 
σ&τ6ς  u»v  οίον  öci  άτα0θ€ΐ:  ψυχήν  «αιδός  «cipurro  Αμ€μντον  qHXov 
ά«οτ€λέσασθαι  και  (nrvcWau  ^ir^vci  και  κ  αλλ  ί  στ  ην  «otbctav  ταύτην 
^νόμιΐ€ν.  Vgl.  Piiu-auias  von  Athen  bei  Xenophon  Sympo».  VUl  32  ff. 
and  bei  Plato  Sym|H)s.  1>2  B,  17SE;  PiuUrch  Pelopidas  19. 
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dase  für  eine  nnehrenbafte  Handlung  ihree  Geliebten  sie,  nicbt 
dieser,  bestraft  wurden  ^^.  Und  der  Liebhaber  war  es  neben  des 
Knaben  Verwandten,  der  seinen  Geliebten  bei  allen  Gesch&ften 
auf  der  Agora  vertrat,  zu  der  jener  bis  zu  seinem  dreissigsten 
Jahre  nicht  Zutritt  hatte  ^^:  geradezu  ist  also  der  Rrastes  dem 
Vater  und  den  älteren  Brüdern  seines  Eromenos  rechtlich  gleich- 
gestellt, sogar  über  sie  gestellt,  da  er  eine  Verantwortung  für 
ihn  trägt,  die  dessen  Familie  nie  aufgebürdet  ist.  In  der  Schlacht- 
reihe stellte  Sparta  freilich  zu  Xenophons  Zeit  die  Liebespaare 
nicht  grundsätzlich  zusammen  ^^;  ich  möchte  behaupten  nicht 
mehr,  denn  die  Eleer  und  Thebaner  thaten  es  sicher  am  Ende 
des  5.  Jahrhunderts,  wie  durch  das  Zeugniss  des  Atheners  Pau- 
sanias  in  seinem  Buche  über  die  Liebe  feststeht  '^  und  die  The- 
baner thaten  es  noch  zur  Zeit  des  Peiopidas  und  Epameinondas, 
und  noch  338  in  der  Schlacht  bei  Chaironeia'^.  Dass  es  bei  den 
Kretern  Üblich  war,  zeigt  die  kretische  Benennung  des  geliebten 
Knaben  ιταραΟΤαθένς.  Der  von  Pausanias  angegebene  Grund  ist 
völlig  überseugend:  jede  Handlung,  die  irgendwie  den  ritterlichen 
Ehrbegriffen  nicht  entsprochen  hätte,  war  ausgeschlossen  durch 
das  heisse  Bestreben  des  Mannes,  seinem  Geliebten  das  Vorbild 
wahrer  άρ€τή  zu  sein,  und  nicht  weniger  durch  das  Pflicht- 
bewusstsein  dieses,  sich  seines  Liebhabers  würdig  zu  zeigen.  Mit 
warmer  Sympathie  läset  Plato  in  seinem  Gastmahl  den  Phaidros, 
im  Ansohluse  an  des  Pausanias  Buch,  wie  ich  glaube,  diese  dori- 
schen Anschauungen  so  entwickeln  (178  D):  Ich  behaupte,  dass, 
wenn  ein  liebender  Mann  etwas  Unehrenhaftes  thut  oder  aus 
Feigheit  ohne  Gegenwehr  erleidet,  er  sich  weder  vor  seinem 
Vater  noeh  seinen  Gefährten  noch  irgend  einem  anderen  so  schäme 
wie  vor  seinem  Knaben.  Und  dasselbe  beobachten  wir  auch  au 
dem  Geliebten,  dass  er  ganz  besonders  vor  seinen  Liebhabern 
sieh  schämt,  wenn  er  bei  irgend  einer  Schändlichkeit  gesehen 
wird/  Httbseh  wird  dies  ritterliche  Ehrgefühl  dem  Geliebten 
gegenüber  illnstrirt  durch  jene  Anekdote  von   dem  Krieger»  der 


w  Plutarch  Lyourg  17  a.  A.  und  18  a.  E.  Für  einen  Angstschrei 
des  Geliebten  in  der  Schlacht  soll  einst  sein  Erastes  von  der  Behörde 
gestraft  worden  sein.  Der  Zug  ist  anekdotenhaft  überliefert,  wie  fast 
alle,  darum  aber  nicht  weniger  werthvoll.     Ebenso  Aelian  VH  III  10. 

1'  Plutarch.  Lycurg  25  a  Α . 

*β  XenophoD  Syrapos.  VIII  85. 

Μ  Bei  Xenophon  Sympos.  VIII  34  und  Plato  Sympos.  182  B. 

»  Plutarch  Pelopidae  18,  Dio  Prue.  Or.  22  (II  p.  272  Arnim). 
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in  tapferem  Kampfe  etolpernd  auf  das  Greaicht  gefallen,  von  eiDem 
Feind  mit  dem  Stoes  in  den  Rücken  bedroht,  die  Erlaabniee 
erbat,  eich  umzudrehen  und  eeine  Brust  darzubieten,  damit  nicht 
sein  Geliebter  seine  Leiche  mit  der  schmählichen  Rttckenwunde 
sähe,  sich  schäme  und  sich  von  ihm,  dem  Ehrlosen,  abwende  ^^. 

Wie  gross  delr  Erfolg  dieser  Anschauungen  und  der  aaf  sie 
gegründeten  £rziehang  war,  zeigen  die  Urtheile  über  die  Kriegs- 
tüchtigkeit gerade  dieser  Päderastenheere.  Durfte  doch  jener 
Pausanias  von  Athen  ohne  die  Gefahr,  sich  der  Lächerlichkeit 
preiszugeben,  die  Behauptung  aufstellen,  das  stärkste  Heer  werde 
das  sein,  das  nur  aus  Liebespaaren  bestehe  '^,  eine  Behauptung, 
die  Plutarch  in  einer  Anekdote  dem  Genossen  des  Epameinondas, 
Pammenes  in  den  Mund  legt,  mit  der  Begründung,  Liebende 
seien  unwiderstehliche  Krieger,  und  noch  nie  sei  zwischen  einem 
Liebespaare  ein  Feind  durchgebrochen  oder  zwischen  ihm  heil  wieder 
herausgekommen '^  Und  aus  derselben  Zeit  und  Sphäre  wird  die 
ebenfalls  von  Plutarch  wiedergegebene  Aufstellung  stammen,  die 
Boot  er,  Lakedämonier,  Kreter  seien  die  kriegerischsten  Stämme, 
weil  sie  am  stärksten  in  der  Liebe  seien  ^. 

Die  Geschichte  hat  diese  Urtheile  der  Zeitgenossen  bestätigt, 
die  es  ja  wussten,  weil  sie's  am  eigenen  Leibe  erprobt  hatten : 
das  Schlachtfeld  von  Chaironeia  deckten  die  Liebespaare  der 
heiligen  Schaar  der  Thebaner  Mann  neben  Mann,  bei  Mantineia 
starb  mit  Epameinondas  zusammen  sein  Geliebter  Kaphisodoros  ^^. 

Ich  meine,  es  ist  diesen  Thatsachen  gegenüber  wohl  begreif- 
lich, dass  gegen  (Uft^Sittenpcfidiger,  die  die  Knabenliebe  als  wider- 
natürliche Unzucht  verdammten,  begeisterte  Vertheidiger  im  5. 
und  noch  im  4.  Jahrhundert  aufgetreten  sind.  Beide  hatten 
Recht:  in  den  nicht  dorischen  Staaten,  in  denen  allein  diese 
Opposition  aufkam  und  Fuss  fassen  konnte,  war  die  Knabenliebe 
trotz  öffentlicher  Anerkennung  ein  Laster,  selbst  wenn  sie,  wie 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  zB.  auch  in  Athen,  Chalkis^^  und  sonst 
bei  feinen  Menschen  feine  Sprossen  getrieben  hat;  Wäre  doch  ohne 


>^  Plutarch  Erotic.  761  C  und  Pelopidas  18,  von  einem  Kreter 
bei  Aelian  Biet  Anim.  IV  1. 

»  Bei  Xenophon  Symp.  VIII  32,  bei  Plato  Symp.  178  £  in  der 
Rede  des  Phaidros.  Vgl.  Plutarch  Krotic.  760  D»  Aelian  VH  UI  9  (κατά 
τήν  Κρητιϊιν  iwoiov). 

^  Plutorch  Erotic.  761  BC  und  Pelopidas  18. 

»*  PluUrch  Erotic.  761  D. 

»  Plutarch  Erotic.  7G0  £F  761  (Aristoteles) 
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sie  die  sokratiech-platonieche  Erotik  nicht  möglich  gewesen. 
Aber  bei  den  Dorern  war  die  Päderastie,  obgleich  überall  und 
stete  bei  ihnen  die  Liebe  thätlich  sinnlich  ausgeübt  worden  ist, 
nicht  eigentlich  ein  Laster,  sondern  sie  war  oder  konnte  nnd 
sollte  sein  die  denkbar  innigste  Verbindung  zweier  Geschlechts- 
genossen,  aus  der  in  reicher  Fülle  hervorsprossten  die  edelsten 
Triebe  eigener  Vervollkommnung  im  Wetteifer  mit  dem  Anderen 
und  unbedingter  Hingabe  für  den  Lieben  in  jeder  Gefahr  und  bis 
zum  Tode  mitten  in  des  Lebens  Frühüngsblüthe.  £s  ist  doch 
das  Ideal  der  Kriegskameradschaft  nnd  ein  hohes  Streben  in 
diesen  Päd  erasten  paaren  verwirklicht,  die  mit  diesen  Gedanken 
sich  erfüllten  und  sie  mit  ihrem  Blute  besiegelten.  Und  deren 
sind  zweifellos  nicht  wenige  gewesen.  Ist  es  nicht  die  wunder- 
barste Erscheinung  in  der  Geschichte  menschlicher  Cnltur?  Eine 
Handlung  überheisser  Sinnlichkeit,  unnatürlich,  widerwärtig,  wird 
zur  Sitte,  wird  anerkannt,  geachtet,  geheiligt,  sie  wird  das  Funda- 
ment reinen  Strebens,  unbedingter  Treue,  unbegrenzter  Auf- 
opferung, hoher  Sittlichkeit. 

Die  dorische  Knabenliebe  hat  gewisse  Formen  von  der 
Eheschliessung  geborgt.  Durch  die  Schilderung  des  Ephoros 
wissen  wir,  dass  in  Kreta  die  Verbindung  von  Mann  und  Knaben 
in  der  Form  des  Brautraubes  vor  sich  ging'^  Eh  geht 
die  Sitte  also  in  sehr  hohes  Alter  hinauf,  und  da  einige 
Spuren  in  Korinth  und  Böotien  mit  dem  in  Kreta  üebliohen  über- 
einstimmen, so  halte  inh  die  Behauptung  für  nicht  zu  kühn,  dass 
nicht  nur  auch  dort,  sondern  bei  allen  Dorern  diese  selben  Formen 
einst  geherrscht  haben,  dass  sie  also  noch  auf  die  Zeit  vor  der 
dorischen  Einwanderung  oder  doch  vor  der  Zerstreuung  der  Dorer 
zurückgehen. 

In  Kreta  kündete  der  Mann  den  Angehörigen  des  Knaben, 
den  er  sich  ausersehen  hat  nicht  etwa  seiner  Schönheit,  sondern 
seiner  Tapferkeit  und  Tüchtigkeit  wegen,  wenigstens  drei  Tage 
vorher  an,  er  werde  diesen  auf  einem  bestimmten  Wege  rauben. 
Den  Knaben  zu  verbergen,  war  für  diesen  äusserste  Schmach,  da 


^  Ephoroe  bei  Strab.  X  483/4,  vgl.  Athen.  XI  782  C  in  Kaibels 
Aasgabe  III  p.  19.  Arietotelee  im  Herakleidee-Exoerpt  π€ρΙ  πολιΤ€ΐών3, 
FHG  II  ρ.  211/12.  —  Die  Beetimmungen  dee  Geeetzes  von  Gortyn  II 
2  fiF.  beziehen  eich  auf  Vergewaltigungen  (κάρτ€ΐ  otw€v).  —  Auf  Knaben- 
brautraub  konnte  aber  vielleicht  die  Feleinechrift  auf  Thera  IG.  XII  3, 
1417  bezogen  werden,  wenn  Kretechmer  Philologue  1899,  4β7  richtig 
interpretirt  τ  Ab*  φnh6  otoiuv  0€. 
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dies  das  Eingeetändniee  enthielt,  er  eei  eines  solchen  Liehhahere 
unwürdig.  Erschien  aher  der  Liehhaher  den  Angehörigen  nicht 
vornehm  genug  für  ihren  Jungen,  so  entrissen  sie  ihn  ihm  hei  der 
verabredeten  Gelegenheit ;  schien  er  ihnen  geeignet,  so  verfolgten 
sie  das  Paar  nur  zum  Schein  bis  an  des  Räubers  Haus.  Dann 
lebte  der  φίλήτιυρ  mit  dem  Knaben  (παρα(Τταθένς)  draussen  auf 
dem  Lande  zusammen  zwei  Monate  lang  und  entliess  ihn  darauf 
reich  beschenkt,  wenigstens  aber  mit  einer  Kriegsrüstung,  einem 
Becher  und  einem  Rinde.  Dies  wurde  dem  Zeus  geopfert  und 
im  Kreise  der  Angehörigen  verspeist.  Die  Rüstung  blieb  des 
Geliebten  stolzester  Schmuck,  und  tiberall  wurde  er  geehrt  auch 
noch  als  Erwachsener,  er  bekam  die  Ehrenplätze  in  den  Chören 
und  Wettläufen  (nicht  etwa:  'auf  den  Tanzplätzen  und  Renn- 
bahnen'), schon  durch  seine  Kleidung  kenntlich,  und  hatte  den 
Ehrentitel  κληνός. 

Dieselbe  Sitte  des  Knabenbrautraubes  ist  wenigstens  noch  für 
das  alte  Korinth  in  einer  Novelle  nachweisbar,  die  allerdings  von 
den  späten  Erzählern  (Scholiasten  zu  Apollonios  Rhod.  IV  1212, 
Pltttarch  Liebeeerzählungen  772  EF,  Maximus  von  Tyros  24,  vgl. 
Alexander  Aetolus  v.  7 — 10  bei  Parthenius  14)  in  jenem  alter- 
thümliohen  Brauche  natürlich  miesverstanden,  aber  kaum  entstellt 
ist.  Ihre  —  übrigens  verschiedene  —  ätiologische  Verknüpfung 
mit  der  Geschichte  korinthischerColoniegründungen  ist  gleichgültig, 
nur  Folgendes  ist  für  uns  wichtig.  Ein  Mann  aus  vornehmstem 
korinthischen  Geschlecht  liebt  einen  Knaben  und  kommt,  ihn  zu 
rauben;  aber  der  Vater  und  die  Seinen  wollen  das  nicht  zugeben, 
packen  den  Knaben  ihn  zurückzuhalten;  der  Liebhaber  will  den 
Raub  durchführen:  im  heftigen  Widerstreit  wird  der  Knabe  zer- 
rissen. Es  liegt  hier  also  der  auch  von  Ephoros  aus  kretischer 
Sitte  erwähnte  Fall  der  Abweisung  des  Liebhabers  vor:  hier  wie 
dort  geschieht  sie  derart,  dass  dem  liebenden  Räuber  der  Knabe 
von  dessen  Angehörigen  nicht  überlassen  wird. 

Ganz  unverhüllt  tritt  die  Sitte  des  Knabenbrautraubes  in 
zwei  Sagen  hervor,  die  vorzügliche  Zeugnisse  darstellen,  weil  sie 
im  frühen  griechischen  Mittelalter,  zu  einer  Zeit  als  die  Sitte  von 
den  Dorern  allgemein  und  öffentlich  geübt  wurde,  entstanden  sein 
müssen:  die  Sage  vom  Raub  des  Pelopssohnes  Chrysipp  durch 
Laios  und  vom  Raub  des  Ganymed  durch  Zeus. 

Erstere  war  als  Motiv  für  das  Unglück  des  Oedipus  und 
seines  Hauses  im  Epos  Oedipodee  verwandt,  vermuthlich  also  für 
diesen  Zweck  von  seinem  Dichter  erfunden :    das   ist   in  Böotien 
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geschehen ^*^.  Interessant  ist  die  Umbiegung  dieses  Motive  durch 
einen  Verkehr  der  Enabenliebe,  die  in  den  Parallelen  Plutarchs 
313  £  erhalten  ist:  Pelops  habe  dem  Laios  verziehen  um  der 
Liebe  willen.  —  Das  Liebesverhältniss  von  Zeus  zu  Ganymed 
kennt  das  Homerische  £pos  nicht,  wohl  aber  seine  Entrückung 
durch  die  Götter  (Y  232  vgl.  Hym.  Hom.  IV  202).  Im  Mutter- 
lande ist  dann  diese  Vorstellung  unter  dorischem  Einflüsse  um- 
gebildet worden  in  einer  Landschaft,  die  noch  aus  vorgriechischer 
Zeit  Cult  oder  Erinnerung  an  Ganymed  bewahrte,  etwa  in  Chalkis 
(Athenaeus  XllI  601  F)  oder  in  Kreta  (Plato  Gesetze  I  p.  636  C). 

Aus  Theben  selbst  liegt  ein  Zeugniss  für  den  Knaben  braut- 
raub zwar  nicht  vor,  aber  dass  die  äusseren  Formen  der  Ver- 
bindung dieselben  waren  wie  in  Kreta,  das  zu  vermuthen  legt 
die  Thatsache  nahe,  dass  hier  wie  dort  ihr  feierlicher  Abschluss 
derselbe  war:  wie  in  Kreta  herkömmlich  der  Knabe  von  seinem 
Liebhaber  wenigstens  mit  Kriegerüstung,  Becher  und  Rind  bei 
seiner  Rückkehr  aus  dessen  Hause  beschenkt  wurde,  so  hat  der 
Thebaner  seinen  Geliebten  bei  seiner  Aufnahme  unter  die  Männer 
mit  einer  Panoplie  ausgerüstet^^. 

Zur  Gewissheit  wird  mir  diese  Vermuthung  durch  die 
weitere  Parallele,  dass  in  Theben  wie  in  Thera  und  in  Kreta  die 
Vereinigung  des  männlichen  Paares  der  religiösen  Weihe  nicht 
entbehrt  hat.  Das  ist  für  unsere  Empfindung  das  Erstaunlichste, 
aber  gerade  das  beweist,  dass  die  Knabenliebe  den  Dorern  eine 
heilige  Sache  war.  Im  Grunde  bestätigt  es  ja  nur,  was  die 
übrigen  Zeugnisse  lehren,  freilich  nur  demjenigen,  der  moralische 
Vorurtheile  bei  geschichtlicher  Betrachtung  durch  wissenschaft- 
liche Arbeit  überwunden  hat.  Aus  Kreta  ist  nur  das  Abschluss- 
opfer des  vom  φιλήτιυρ  seinem  Geliebten  zugleich  mit  Rüstung 
und  Becher  geschenkten  Rindes  bezeugt,  es  gilt  dem  Zeus^^  Die 
Verlobung  oder  vielmehr  fleischliche  Vereinigung  am  heiligen 
Orte  selbst  unter  dem  Schutze  eines  Gottes  oder  Heros  steht  für 
Thera  und  für  Theben  sicher.    In  Thera  ^^  reden  eine  nicht  miss- 


*'  Vgl.  meine  Theban.  Heldenlieder  12  ff. 

28  Plutarch  Erotic.  761  Β  παρ'  ύμίν  6*  di  ΤΤβμίΓτίδη  τοίς  θηβαίοις 
OÖ  πανοπλίφ  ό  εραστής  έδωρ€ΐτο  τόν  έρώμενον  €ΐς  δνδρας  (Wirickelmann, 
άνδέτας  cd.)  έγτpαq>όμ€vov ; 

^  Ephoros  bei  Strab.  Χ  483  a.  Ε.;  vgl.  Aristoteles  bei  Hera- 
klides  3  a.  £. 

»  Hiller  von  Gaertringen  IG.  XII  3,536-601  und  1410-1493 
mit  Tafel  I,  sein  Buch  Thera  I  S.  152  f.  III  S.  67  ff.,  Atlas  Blatt  3  und  4. 


460  Bethe 

verständliche  Sprache  die  hocharchaischen  FelsinechrifteD  doch 
wohl  des  eiebenten  Jahrhunderte,  Hillers  kostbarste  Entdeckungen, 
mit  gewaltigen  Buchstaben  eingemeieselt  auf  dem  Götterberge 
unmittelbar  unter  der  Stadt,  nur  50  bis  70  Meter  vom  Tempel 
des  Apollon  Karneios  und  von  heiligen  Stätten  des  Zeus,  Kuree, 
Chiron,  der  Athena,  Gre,  Artemis  entfernt,  dicht  an  einem  alten 
Rundbau  und  einer  natürlichen  Höhle  ^*,  die  später  beide  durch 
den  Gymnasionbau  vereint  worden  sind,  auch  in  jener  alten  Zeit 
offenbar  die  Stätten  der  dorischen  Gymnastik  und  der  Knaben- 
tänze". Daheisstes  (IG.  XII  3.  537):  [τόν  beiva]  ναι  τόν  Δελ- 
φίνιον  h[o?]  Κρίμαιν  T€{i)b€  oiinhe,  ποΐδα  Βαθυκλίος,  abeX- 
nh€0[v  hi  του  b€iva.  An  heiliger  Stätte  unter  Anrufung  des 
Apollon  Delphinios  hat  hier  Krimon  seine  Verbindung  mit  dem 
Sohne  des  Bathykles  vollzogen  und  er  hat  sie  stolz  der  Welt 
verkündet  und  ihr  ein  unverwüstliches  Denkmal  gesetzt.  Und 
viele  Theräer  mit  ihm  und  nach  ihm  haben  an  derselben  heiligen 
Stätte  den  heiligen  Bund  mit  ihren  Knaben  geschlossen.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  wir  von  diesem  festen  und  unzweifelbaren 
Zeugniss  aus  auch  die  noch  zu  Aristoteles'  Zeiten  bestehende  von 
ihm  vermerkte  Sitte  der  Thebaner  verstehen  müssen^.  Auf  dem 
Grabe  des  Heros  lolaos,  hat  er  geschrieben,  machen  die  Lieb- 
haber und  ihre  geliebten  Knaben  noch  jetzt  ihre  Treuverspre- 
chungen;  Plntarch  fügt  hinzu,  weil  lolaos  der  Geliebte  des 
Herakles  gewesen  und  deshalb  an  seinen  Kämpfen  als  sein  Schild- 
knappe theilgenommen  hat.  Damals  wird  man  sich  in  Theben 
ja  wohl  mit  einer  feierlichen  symbolischen  Form  begnügt  haben, 
die  der  Eheschliessnng  vor  göttlichen  Zeugen  entspricht.  Ursprüng- 
lich aber  dürfte  auch  in  Theben  gerade  auf  dem  heiligen  Platze 
im  Angesicht  des  heroischen  Vorbildes  und  Schützers  der  Knaben- 
liebe der  Akt  wie  in  Thera  aasgeübt  worden  sein.     Den  Namen 


s^  Dass  die  Höhle,  wie  Hiller  Thera  1 295  Α  62.  III 63  veimuthet, 
schon  früh  den  Schutzgöttem  des  späteren  Gymnasiums,  Hermes  und 
Herakles,  geweiht  war,  ist  wohl  möglich.  Aber  die  von  Kaibel  Nachr. 
d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1901,  509  behauptete  ursprüngliche  Beziehung 
der  beiden  zur  Knabenliebe  ist  mir  zweifelhaft,  zumal  Hermes  meines 
Wissens  nicht  Päderast  ist. 

«  IG.  XII  3,  586.  540.  543. 

Μ  Aristoteles  bei  Plutarcb  Pelopidas  18  (und  Erotic.  761  D/E) 
Άριστοτ^ης  δέ  καΐ  καθ'  αυτόν  ^i  ψησί  . .  .  έπΙ  τοΟ  τάς>ου  τοΟ  Μόλ€ω 
τάς  καταηιστώα€ΐς  ποΐ€ΐσθοι  τους  έραιμένους  και  τους  έραστάς. 
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der   heiligen  Schar   aus    der  Heiligkeit  des  Päderaetenbundes  zu 
erklären,  liegt  nun  mehr  sehr  nahe. 

Auf  dieselbe  alte  Erasten -Sitte  wird  auch  der  in  Megara 
am  Grabe  des  Heroe  Diokles  geübte  Brauch  zurückgehen,  der  uns 
nur  in  später  Umformung  durch  Theokrit  XII  27 — 34^^  als  Wett- 
kampf der  Knaben  im  Küssen  bekannt  ist.  Schon  C.  0.  Müller 
(DorierIP  289)  hat  mit  Recht  bemerkt:  'Die  schönsten  Knaben 
küssten  da  —  der  ursprünglichen  Idee  nach  gewiss  den  treuen 
Liebhaber.'  Wir  dürfen  jetzt  weiter  schliessen:  es  ward  einst 
wie  in  Theben  auch  in  Megara  an  einem  Heroengrabe  die  Ver- 
lobung, noch  früher  die  Vereinigung  des  Mannes  mit  dem  Knaben 
geeohlossen. 

üeber  Sparta  weiss  ich  nichts  beizubringen,  das  die  gleichen 
Formen  der  Päderastie  bewiese.  Aber  da  sie  in  Kreta,  Theben 
und  Thera  aufgezeigt  sind  und  sich  in  den  beiden  letzten  Staaten 
sicher  bis  ins  4.  Jahrhundert  gehalten  haben,  so  bedürfte  es 
schwerwiegender  Gründe,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
Sparta  sie  nicht  gehabt  habe.  Solche  giebt  es  nicht.  Auch  die 
Gemeinsamkeit  des  Männerlebens  kann  dagegen  nicht  wohl  an- 
geführt werden,  da  sie  doch  ebenso  in  Kreta  üblich  war.  Viel- 
mehr haben  die  gleichen  Anschauungen  über  die  Knabenliebe 
auch  zu  Sparta  in  Blüthe  und  Kraft  gestanden  wenigstens  bis  ins 
vierte  Jahrhundert,  ja  sie  waren  dort  gerade  besonders  ausgebildet, 
und  so  möchte  ich  es  für  sicher  halten,  dass  auch  in  Sparta  jene 
selben  Formen,  uralte  und  gemeindorisohe,  sich  lange  erhalten 
haben. 

Man  kann  dem  Wesen  der  dorischen  Knabenliebe  näher- 
kommen, wenn  man  die  zusammengestellten  Thatsachen  recht  er- 
wägt,   sie  in  Zusammenhang  mit  einander  und  mit  abgerissenen 


**  Vgl.  Schol.  zu  Aristoph.  Ach.  774.  Aach  in  Theben  hatte  ein 
Diokles  ein  Grab  und  ward  als  treuer  Geliebter  des  Bakchiaden  Philo- 
laof  von  Korinth,  Geeetegebers  von  Theben,  gefeiert.  £r  ward  mit  dem 
Olympioniken  von  728  identificirt:  Aristoteles  Politic.  II  1274  Α  31  ff. 
—  Die  Versuchung  liegt  nahe,  auch  das  Grab  des  gefeierten  Päderasten 
Kleomachos  auf  dem  Markte  des  euböischen  Ghalkis  als  Stätte  eines 
solchen  Brauches  anzusehen.  —  Vielleicht  darf  man  dieselbe  Sitte  auch 
für  Argos  aus  der  merkwürdigen  Legende  von  Dionysos  und  Prosymnos 
vermuthen  bei  Clemens  Alex.  Protrept.  p.  30  Po.,  Westermann  Mytho- 
graphi  Gr.  p.  348, 15  ff.,  Sohol.  Lukian  de  dea  Syria  28  p.  258  Jacobitz  ^ 
p.  187.  21  Rabe. 
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Notizen,  einigen  wunderlich  klingenden  und  gewiee  gerade  deshalb 
aufbewahrten  Geechichtchen  bringt.  Zunäohnt  verdient  Beachtung 
eine  von  mehreren  Zeugen  gebrachte  Behauptung:  in  Kreta  und 
Sparta,  aleo  doch  wohl  bei  den  Dorern  überhaupt,  h&tten  nicht 
die  Schönheit  und  der  Liebreii  des  Knaben  und  nicht  der  Reich - 
thum  oder  andere  äussere  Vorzüge  des  Mannes  das  Verhältnise 
begründet  Gerade  die  Schönheit  war  aber  sonst  in  der  Knaben- 
Hebe  das  Zündende  und  Wichtigste,  was  für  Athen  die  vielen 
Aufschriften  6  παις  καλός  und  viele  Athener,  vor  allem  Platon* 
bezeugen.  Ausdrücklich  hat  aber  Ephoros  als  etwas  Auffallendes 
angemerkt,  dass  den  Kretern  nicht  der  durch  Schönheit,  sondern 
durch  Tapferkeit  und  Ehrbarkeit  ausgezeichnete  Knabe  Hebens* 
werth  erschienen  sei^. 

Dass  das  keine  Schönfärberei  ist,  lehren  die  schon  oben 
(S.  444)  angeführten  Ueberlieferungen :  war  doch  in  Sparta  der 
Ernstes  verantwortlich  für  die  Aufführung  seines  Geliebten,  wurde 
er  doch  gestraft  für  seines  Geliebten  nicht  rittermässiges  Be- 
nehmen, hatte  er  doch  aber  auch  umgekehrt  Theil  an  seinem 
Ruhme  ^. 

Ich  bin  von  hier  aus  geneigt,  einigen  Lieblingsinschriften 
auf  dem  heiligen  Fels  zu  Thera  eine  dem  entsprechende,  von  der 
des  Entdeckers  abweichende  Erklärung  zu  geben.  Gegenüber 
den  attischen  fällt  hier  auf,  dass  nur  e  i  η  einsiges  Mal  und  zwar  in 
einer  jüngeren  Inschrift  (IG.  ΧΠ  3.  549)  das  in  Athen  stets  übliche 
Wort  καλός  zu  einem  Namen  gesetzt  ist,  desto  häufiger  aber 
αγαθός  (IG.  XII  3.  540.  7,  544,  545,  546,  1416).  Hiller  hat 
dies  αγαθός  auf  die  Tanzleistung  der  Knaben  bezogen  im  Hin- 
blick auf  die  Inschrift  Εομηλος  δριστος  όpκ(h)€στάς  (540.  2 
▼gl.  546?).  Aber  αγαθός  όpκh€<Tτdς  kommt  hier  nicht  vor,  wäre 
ja  auch  eine  erstaunlich  nüchterne  Liebesäusserung,  während  es 
im  Verse  IG.  XII  543  (vgl.  Suppl.  p.  308)  Βάρβακο  όpκh€στά(ς) 
T€  αγαθός  .  .  .  neben  anderen  Beiworten  ganz   stattlich   klingt. 


^  Bei  Strabo  X  483  έράΰμιον  bk  νομίΖουΰΐν  oö  τόν  κάλλ€ΐ  δια- 
φέροντα, άλλα  τόν  dvbp€(<2i  καΐ  κοσμιότητι.  Vgl.  Xenophon  Laoed.  Rpbl. 
II  13  die  oben  in  Anmerkung  15  ausgeechriebenen  Worte.  Vgl.  Plutarch 
Agesileofl  2  έν  bi  ταΐς  καλουμέναις  άγέλαις  t<S)v  συντρ€<ρομ^ων  vaibuiv 
*Ατ.  Λύσανδρον  £σχεν  έραστήν,  έκηλαγέντα  μάλιστα  τφ  κοσμ(ψ  τής 
φύσ€ΐυς  αύτοΟ.  φΐλον€ΐκότατος  γάρ  ών  καΐ  θυμο€ΐ&έστατος  έν  τοις 
νέοις  καΐ  πάντα  irpujTcuctv  βουλόμ€νος  .  .  . 

^  Plutarch  Lykurtr  18  έκοινώνουν  bi  οΐ  kpaaraX  τοΙς  παισΐ  δόΕης  έιτ' 
αμφότερα*  folgt  als  Beleg  die  oben  (vgl.  Anm.  1(5)  angeführte  Geschichte. 
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Die  liocharchaisohe  Nr.  547  Πυκιμήδης  δριστος  Σκα  .  τ  .  bav 
zeigt  einen  anderen  Weg.  Denn  ob  man  eie  wie  Hiller  mit  Hin- 
weis auf  den  Namen  Σκαμότας  zu  Σκα[μο]τ[ι]&αν  ergänzt  oder 
dies  als  unsicher  abweist  (760),  das  ist  gewiss,  dass  vom  Tanzen 
nicht  die  Rede  war,  auch  nicht  vom  Springen  und  Turnen.  Hillers 
Gedanke,  einen  Geschlechtsnamen  einzusetzen,  so  dass  Pykimedes 
als  die  Blttthe  seines  Geschlechts  gepriesen  würde,  erscheint  mir 
sehr  glücklich.  Diesen  Theräern  kam  es  eben  wie  den  Kretern 
und  Spartiaten  nicht  so  sehr  auf  die  Schönheit  ihres  Geliebten 
«n,  als  auf  ihre  άρ€τη,  die  sich  unter  anderen  freilich  auch  in 
Turn*  und  Tanzleistungen  zeigt;  deshalb  schrieben  sie:  QO[b]poς 
δριστος  (1414),  Μβνιάδας  (14B7)  Κλ€τόρας  τίμιος  (14ßl),  oder 
einfach  ό  b€iva  αγαθός,  nicht  wie  die  Athener  6  b€iva 
καλός  »7. 

So  wird  es  verständlich,  dass  es  in  Kreta  für  eine  Schande 
galt,  wenn  ein  Knabe  aus  gutem  Hause  —  selbstverständlich 
handelt  es  sich  bei  der  Knabenliebe  und  Ritterehre  immer  nur 
um  'gute  Familien',  der  Plebejer  hat  ja  keine  £hre  —  wenn  ein 
adliger  Knabe  keinen  Liebhaber  fand :  es  schien  ein  ßeweis  für 
seinen  schlechten  Charakter^.  Umgekehrt  war  es  eine  Ehre  für 
den  Knaben,  wenn  sich  viele  Männer  um  ihn  bemühten'®. 


^  Möglich  wäre  es,  dem  in  IG.  XII  3,  1450  =  590  κ(Η)αριτ€ριτής 
(alleinstehend!)  und  1416  =  546  II  1  κhαpιτ€pφής  (»icl)  Λαμπσαγόρας 
erscheinenden  Worte  einen  dem  καλός  etwa  entsprechenden  Sinn  mit 
Hilter  Thera  III  S.  68  zu  geben,  der  es  mit  Δΐ€ΐτρέφης  vergleicht  und 
erklärt  'von  den  Chariten  genährt*.  Aber  könnte  das  Wort  nicht  auch 
Eigenname  sein  ?  Vgl.  Ειτιτρέφης  und  Έρμοτρ^φης  Fiok-Bechtel,  Griech. 
Personennamen  S  269.  Dann  wäre  auch  die  zweite  Inschrift  in  zwei  zu 
zerlegen.  —  Bleibt  Nr.  1437  ΑΤνησις  θαλερός.  —  Alle  Erklärungen  dieser 
Therainschrifteni  die  etwas  Lascives  hineintragen,  sind  verfehlt.  Sehr 
lehrreich  ist,  wie  Kaibels  derartige  Interpretation  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d. 
Wies.  1901  S.  5091)  von  Nr.  540,  die  in  Krimon  einen  Don  Juan  suchte, 
κον(αλος  ==  κον(σαλος  =:  π^ος  erklärte  und  gar  das  Raffinement  der 
Knabeujungfern  einführen  wollte,  durch  wiederholte  Revision  der 
Inschrift  (Suppl.  1413=540)  beseitigt  ist;  leider  hat  auch  sie  keine 
Deutung  gebracht.  Wenn  aber  wirklich  Krimon  in  537,  538b,  540  III  = 
1413  dieselbe  Person  sein  sollte  (die  Schriftformen  deuten  wohl  etwa 
auf  dieselbe  Zeit),  dann  ist  er  ein  bewunderter,  vielumworbener  Held 
gewesen. 

»  Ephoros  bei  Strab.  X  484  A.  Cicero  Rpbl.  IV  3  bei  Servius 
Aen.  X  325. 

»Sparta:  Plutorch  Lykurg  18,  Thessalien ;  Plutaroh  Erotik.  761  C, 
Kreta:  Conon  16.    Vgl.  Pausanias  von  Athen  bei  Plato  Sympos.  178  E. 
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und  noch  wichtiger  ist  die  αρετή  des  Liebhabers.  Sie  liegt 
in  Tüchtigkeit,  Muth,  Ansehen,  Adel,  kurz  in  allem,  was  den 
Ritter  ohne  Furcht  und  Tadel  macht.  Die  kretieche  Familie 
prüfte  genau  den  angemeldeten  Erasten  ihres  Sohnes  und  entriee 
ihm  bei  seinem  Raubversuche  den  Knaben,  wenn  er  nicht  ihren 
Forderungen  an  Rang  und  Ansehen  entsprach^.  In  Sparta  sollte 
aliein  der  persönliche  Werth  entscheiden. -Das  betont  Xenophon'^S 
das  hat  in  der  Quelle  von  Plutarchs  Schilderung  der  Spartiaten- 
erziehung  für  seinen  Lykurg  17  wohl  deutlicher  gestanden  als  bei 
ihm  selbst,  der  nur  von  den  έραοταΐ  τών  βόδοκίμων  νέαιν 
redet;  dahin  weist  die  von  Aelian  VH  III  10  vermerkte  Notii, 
die  Ephoren  hätten  den  Knaben  gebüsst,  der  einen  schlechten 
reichen  Liebhaber  einem  wackeren  armen  vorgezogen.  Deutlicher 
spricht  noch  der  von  demselben  Rhetor  angeschlossene,  wie  sich 
unten  zeigen  wird  zweifellos  wahre  Zug,  es  sei  in  Sparta  der 
anerkannt  tüchtige  Mann  bestraft  worden,  wenn  er  kein^i  Knaben 
liebte.  Solche  Männer  sind  es  gewesen,  um  deren  Liehe  die 
Knaben  selbst  warben,  während  doch  das  Umgekehrte  als  das 
Natürlichere  erscheint  und  sonst  bezeugt  ist^^.  Aber  Aelian  VH 
III  12  hat  aus  einer  vortrefflichen  Quelle  jene  Sitte  angemerkt, 
freilich  thöricht  verallgemeinert:  die  spartiatiechen  Knaben  hätten 
einen  Mann  gebeten,  εΙ(Τπνεΐν  αύτοΐς,  was  der  spartanische  Aus- 
druck gewesen  sei  für  *  lieben'. 

Es  musste  sich  also  der  Mann  bei  seiner  Werbung  um  einen 
Knaben  vor  allem  als  αγαθός  ανήρ  darstellen,  zumal  wenn  er 
Nebenbuhler  hatte. 

Da  hat  sich  gelegentlich  eine  Heldenromantik  ausgebildet, 
wie  wir  sie  am  besten  aus  unserem  mittelalterlichen  Rittertbnm 
belegen  können,  nur  dass  es  hier  Damen,  dort  Knaben  waren, 
vor  denen  sich  der  Ritter  in  seinem  Heldenthum  zeigen  sollte 
und  musste.  Bezeichnend  ist  die  chalkidische  Geschichte,  die  von 
dem  auf  dem  Markt  zu  Chalkis  mit  heroischen  Ehren  bestatteten 
Kleomachos  erzählt  wurde   —  fälschlich  von  diesem,  wie  Aristo- 


^  £phoro8  bei  Strab.  X  483  συνιόντ€ς  bi  (oi  τοΟ  ιταιδός  φ(λοι), 
Äv  μέν  Tuiv  Τσων  ή  τών  υπερεχόντων  τις  ή  τοΟ  ηαιδός  τιμή  καΐ 
τοις  Αλλοις  ό  άρνάΖυϊν,  έιηδιιύκοντες  άνθήψαντο  μόνον  μετρίως  .  .  ., 
άν  b*  άνάΕιος,  dqMitpoOvTau 

*ι  Laced.  Rpbl.  II  12  ...  cl  μίν  τις,  αυτός  ών  οΤον  bei,  άγα- 
σθείς  ψυχή  ν  παιδός  .  .  . 

*»  Für  Kreta  Kphoros  bei  Strabon  X  483,  für  SparU  Plutarch 
Lykurg  48  a,  E. 
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telee  bemerkt  hat,  der  sie  also  bereite  kannte ^^.  Dieser,  ein 
Theenaler,  Kriegemann  der  Chalkidier  gegen  Eretria,  aufgefordert, 
gegen  die  übermächtigen  feindlichen  Ritter  vorzugehen,  habe 
seinen  Geliebten  gefragt,  ob  er  diesen  Kampf  zu  sehen  begehre: 
der  bejaht  es,  kttsst  ihn,  setzt  ihm  den  Helm  auf  —  und  Kleo- 
maohoB  bricht  gewaltig  die  Reiben  der  Ritter,  siegt  und  föllt. 
Ganz  wie  im  12.  und  13.  Jahrhundert  die  Dame  ihren  Ritter  von 
einer  Liebesprobe  zur  anderen  schickte,  erzählt  Konon  16  von 
einem  Kreterjünglingf  Leukokomas  nennt  er  ihn),  der  seinem  Lieb- 
haber (Promachos) 'grosse  und  gefahrvolle  Kämpfe  aufträgt*.  Das 
sind  nicht  etwa  späte  Auswüchse,  das  war  im  5.  Jahrhundert  all- 
gemeine Anschauung,  sicherlich  schon  im  6.  Denn  die  Zeitgenossen 
des  Aischylos  und  Pindar  können  sich  Heldenpaare  wie  Achill 
und  Patroklos,  Theseus  und  Peirithoos,  Herakles  und  lolaos  kaum 
anders  denn  als  Liebespaare  denken^.  Bis  zur  Selbstverstüm- 
melung ist  der  Ehrgeiz  des  Mannes  gegangen,  sich  seinem  Knaben 
ά\η  Held  zu  zeigen:  Plutarch  hat  im  Eroticus  761  C  die  Ge- 
schichte von  einem  Thessaler  Theron  aufbewahrt,  der  sich  selbst 
die  linke  Hand  abschlug,  um  den  Nebenbuhler  beim  geliebten 
Knaben  auszustechen.  Besonders  amüsant  ist  in  diesem  Zusam- 
menhange Enrystheus  als  παιδικά  des  Herakles :  ihm  zu  Liebe 
vollendet  der  Heros  auch  die  schwersten  Aufgaben,  die  der  Ge- 
liebte ihm  stellt.  Der  Epiker  Diotimos,  der  dafür  citirt  wird 
bei  Athenäus  XUI603  D,  scheint  erst  der  frühhellenistischen  Zeit 
anzugehören,  wie  Bergk  (de  rel.  comoed.  Att.  p.  24)  und  Wila- 
mowitz  (Herakles  Π  310,  78)  yermutheten,  aber  er  hat  im  Sinne 
der  dorischen  Päderastenromantik  erfunden,  wenn  nicht  gar  bloss 
eine  ältere  Erfindung  aufgenommen.  Die  Heldensage  ist  durch 
das  Motiv  der  Knabenliebe  stärker  umgestaltet  worden  als  wir 
sehen  können,  weil  diese  päderastische  Poesie,  trotzdem  sie  von 
Alexandrinern  aufgenommen  wurde,  sich  nicht  erhielt,  da  die 
Schule  sie  ablehnen  musste. 

Von  neuem  stellt  sich  mit  überraschender  Deutlichkeit  der 
ideelle  Einflnss  der  Knabenliebe  auch  auf  die  Männer  dar.    Ihre 


*8  Plutarch  Erotic.  760  EF.  Vgl.  Athen.  ΧΠΙ  601  E.  —  Ein 
Athener  Males  befiehlt  seinem  Liebhaber  Timagoras  schliesslich  von  der 
Akropolis  hin  abzuspringen,  der  thut's  sofort.  Als  ätiologische  Legende 
an  den  Altar  des  Anteros  auf  der  Burg  angeknüpft:  Pausanias  I  30.  1, 
besser  Suidas  s.  Μ^ητος  =  Aelian  frg.  147. 

**  Vgl.  Xenophon  Synipos.  VHISl,  Piaton  Sympos.  180,  Aeschines 
Tiraarch  144  =  133. 
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Heldensucht  iet  durch  die  einzigartige  Verquickang  mil  der  Liebe 
zum  jüngeren  Kriegskameraden  and  der  Eifersucht  gegen  die 
Nebenbuhler  aufs  äusserste,  ja  bis  zum  Wahnsinn  gespannt  wor- 
den, da  nur  der  αγαθός  όνήρ  Anwartschaft  auf  die  Hingabe  des 
umworbenen  Knaben  hat.  Aus  dieser  Anschauung  begreift  man 
leicht,  welche  Schmach  die  Abweisung  des  werbenden  Mannes  für 
diesen  bedeutet:  seine  αρετή  wird  durch  sie  bezweifelt,  verneint, 
seine  *£hre'  vernichtet,  seine  Stellung  unter  seinen  Standesgenossen 
erschüttert;  es  wird  ihm  ein  Schandfleck  angeworfen,  der  nur  mit 
Blut  abgewaschen  werden  kann.  Man  geräth  unwillkfirlioh  in  die 
Sprache  unseres  ritterlichen  Ehrencomments.  Die  sentimentale 
Novelle  bei  Konon  16  vom  Kreter  Promachos,  der  schliesslichy 
vom  Geliebten  Leukokomas  verschmäht,  sich  selbst  den  Tod  giebt, 
beweist  nicht  viel ;  wohl  aber  beweist,  weil  unter  diesem  Gesichts- 
punkte erst  verständlich,  die  altkorinthische  schon  oben  S.  448 
erwähnte  Geschichte  von  dem  vornehmen  Junker,  der  beim  Knaben- 
brautraube  die  Schmach  der  Abweisung  zu  verhindern,  sich  mit 
Gewalt  um  jeden  Preis  in  den  Besitz  des  Knaben  zu  setzen 
trachtet  und  so  im  Ernst  gewordenen  Kampf  mit  den  Angehörigen 
den  armen  Jungen  zerreiset.  Ein  unanfechtbares  Zengniss  giebt 
Piaton  im  Phaidros  252  C.  Er  schildert  da  das  verschiedene 
Verhalten  der  Menschen  in  der  Liebe,  verschieden  je  nach  dem 
Wesen  ihrer  praeexistenten  Seelen,  die  sich  je  einen  der  olympi- 
schen Götter  als  Führer  erwählt  hatten.  'Alle  Diener  des  Ares', 
sagt  er,  'und  die  mit  ihm  einst  wandelten,  die  sind,  wenn  sie  von 
der  Liebe  erfasst  werden  und  irgend  Unrecht  vom  Geliebten  zu 
leiden  meinen,  mordgierig  und  bereit  sich  selbst  und  den  Ge- 
liebten hinzuschlachten  (φονικοί  και  έτοιμοι  καθΐ€ρ€ύ€ΐν  αυτούς 
Τ€  κα\  τά  παιδικά). 

Deutlich  spricht  auch  die  häeeliehe.  bisher  nur  aus  der 
Brutalität  der  Spartaner,  wenn  überhaupt  erklärte  Geschichte,  die 
Plutarch  (Narrat.  amator.  3.  773  F)  erhalten  hat:  jetzt  wird  sie 
verständlich  von  dem  gewonnenen  Standpunkte  des  dorischen 
Ehrbegriffs  und  der  dorischen  Knabenliebe  aus.  Aristodamos,  als 
Harmost  von  Sparta  nach  Oreos  in  Euböa  gesandt,  versucht  einen 
Knaben  aus  der  Palästra  zu  entfuhren,  woran  er  durch  Da- 
zwischentreten des  Pädotriben  ^nd  vieler  Jünglinge  verhindert 
wird  —  vermnthlich  liegt  der  missverstandene,  aus  Kreta  bekannte 
Knaben brautranb  vor  —  doch  am  folgenden  Tage  gelingt  es  ihm, 
den  Knaben  auf  seine  Triere  zu  bringen,  er  läset  sich  mit  ihm 
übersetzen  —    vielleicht    auch  gemäss    der   dorischen,    aas  Kreta 
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bezeugten  Sitte,  die  dem  Eraetes  gebot,  sieb  mit  dem  geraubten 
Knaben  aus  der  Stadt  zurückzuziehen.  Doch  auch  jetzt  widersetzt 
eich  der  Knabe  seiner  Umarmung:  da  stöset  ihn  Arietodamoe  mit 
seinem  Schwerte  nieder.  Er  kehrt  nach  Oreos  zurück  und  hält 
«einen  Festschmaus.  Der  Vater  des  armen  Jungen  reist  nach 
Sparta,  bringt  die  Sache  vor  die  Ephoren,  '^die  aber  nehmen  keine 
Notiz  davon'.  Ich  möchte  glauben,  sie  billigten  die  Handlungs- 
weise ihres  Harmosten  aus  den  Ehrbegriffen  ihres  Standes  heraue'*^ 

•     *     • 

Wer  diese  vielen  schwachen,  vielfach  gebrochenen  und  nur 
zufällig  noch  wahrnehmbaren  Strahlen  sammelt  und  auf  ihren 
Ursprung  zurückzuverfolgen  sucht,  wird  leicht  eine  einzige  Licht- 
quelle finden  in  dieser  einen  Vorstellung:  die  Eigenschaften  des 
Mannes,  sein  Heldenthum,  seine  αρετή  werden  durch  die  Liebe  ν 
irgendwie  auf  die  geliebten  Knaben  fortgepflanzt.  Deshalb  hält 
die  Gesellschaft,  ja  dringt  der  Staat  darauf,  dass  tüchtige  Männer 
Knaben  lieben,  deshalb  bieten  sich  Knaben  dem  Helden  an;  des- 
halb theilen  Eraetes  und  Eromenos  Ruhm  und  Schmach,  deshalb 
wird  der  Erast  für  die  Feigheit  seines  Geliebten  verantwortlich 
gemacht,  deshalb  ist  er  auch  der  legitime  Vertreter  seines  Knaben 
neben  dessen  Blutsverwandten;  deshalb  sieht  der  Mann  vor  allem 
auf  die  tüchtigen  Anlagen  des  Knaben,  den  er  sich  erwählt,  und 
noch  schärfer  wird  die  αρετή  des  Mannes  geprüft,  ob  sie  werth 
sei  der  Uebertragung;  deshalb  war^s  Schande  für  den  Knaben, 
keinen  Liebhaber  zu  finden,  und  andrerseits  eine  —  in  Kreta 
öffentlich  und  von  der  Familie  gefeierte  —  Ehre  für  den  Knaben, 
einen  ehienwerthen  Liebhaber  gefunden  zu  haben  und  ihm  feier- 
lich verbunden  worden  zu  sein.  Daher  der  Ehrentitel  κληνοι 
für  die  Knaben,  die  der  Liebe  eines  Mannes  theilhaftig  geworden 
waren,  daher  ihr  Ehrenkleid,  ihre  Ehrung  bei  jeder  öffentlichen 
Gelegenheit,  nicht  einmalige,  sondern  dauernde:  denn  diese  Knaben 
sind  durch  die  Liebe   in   den  Besitz   der  αρετή    gekommen,    der 


^  Die  bei  Plutarch  Narrat.  amator.  3  mit  dieser  verkoppelte  Ge- 
schieh tu  von  der  Schändung  böotischer  Mädchen  durch  Spariiaten  und 
verweigerten  Genugtuung  seitens  der  spartanischen  Behörden  spricht 
allerdings  nicht  für  diese  Auffassung.  Aber  diese  Verkoppelung  der 
beiden  Geschichten  ist  sehr  »usserlicb,  sie  sind  beide  verwendet,  um 
die  Vernichtung  der  spartiatischen  Macht  durch  Epameinondas  zu 
motiviren.  —  Ob  meine  Deutung  für  diesen  Fall  zutrifft  oder  nicht, 
jedenfalls  scheint  es  mir  lehrreich,  den  Consequenzen  jener  Ehrbegriffe 
nachzudenken. 

Sb9iD.  Mus.  f.  PliHoI.  N.  F.  LZII.  30 
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diese  Aaezeiohimngen  zustehen.  Wie  tief  eingewurzelt  dieser 
Glaube  an  die  Veredelong  des  Knaben  durch  die  Mannesliebe  und 
wie  allgemein  er  verbreitet  war,  zeigt  deutlich  Plato.  I4eet  er 
doch  im  Sympoeion  den  Arietophanee  ausspreohen :  nur  diejenigen 
würden  tüchtige  M&nner  im  Staate,  die  als  Knaben  eines  Mannes 
Liebe  erfahren  haben  ^®. 

Von  hier  aus  wird  endlich  auch  jenes  als  Merkwürdigkeit 
mehrfach  citirte  Solonische  Gesetz  ^*^  besser  verständlich,  das  dem 
Sklaven  Gymnastik  und  Knabenliebe  verbietet.  Einerseits  sollte 
der  Sklave  nicht  die  Möglichkeit  haben,  sich  wie  ein  freier  Mann 
gymnastisch  auszubilden  und  durch  Liebesverhältnisse  seine  Stel- 
lung zu  stärken,  andererseits  musste  verhindert  werden,  dass  der 
Sklave,  der  an  sich  keine  άρ€τή  hat  und  auch  nicht  haben  soll, 
seine  schlechten  Eigenschaften,  wie  Feigheit,  Demuth,  dem  freien 
Knaben  als  Liebhaber  einflösse  genau  so  wie  der  treffliche  Mann 
seine  guten. 

Von  Wichtigkeit  ist  eine  weitere  Beobachtung ;  auch  sie  hat 
sich  bei  dieser  Betrachtung  schon  ergeben,  sie  bedarf  nur  der 
Formulirung.  Der  päderastische  Akt  machte  im  Leben  des 
Knaben  Epoche,  er  war  ein  wichtiges  Ereigniss  wenigstens  in 
dorischen  Staaten.  Denn  wie  aus  Kreta  und  Theben  ausdrück- 
lich bezeugt  ist,  hatte  der  Erast  seinen  Knaben  nach  der  Ver- 
einigung mit  der  Waffenrüstung  auszustatten    und   künftig  stand 

^  Plato  Symp.  191  E.  192  A.  und  zwar  ist  es  die  sinnliche  Knaben- 
liebe, von  der  hier  allein  die  Rede  ist.  öooi  bk  άρρ€νος  τμήμα  clot  τά 
dpp6va  biUiKOUcri  καΐ  τέως  μέν  Αν  ηο^Ιδες  ώσιν,  δτΕ  τεμάχια  δντα  τοΟ 
Αρρενος,  φιλοΟσι  τοΟς  Ανδρας  καΐ  χαίρουοι  συγκατακείμενοι  καΐ  συμπε- 
ηλεγμένοι  τοις  Ανδράσι,  καί  είσιν  οδτοι  βέλτιστοι  τιΐιν  παίδων  καΐ 
μειρακ(ιυν,  Ατε  Ανδρειότατοι  τή  φύσει  .  .  .  μέγα  δέ  τεκμήριον  *  καΐ  γαρ 
τελεωβέντες  μόνοι  ΑιτοβαΝουσιν  ε(ς  τά  πολιτικά  Ανδρες  οΐ  τοιοΟτοι. 

^*'  Aeechines  Timarch.  138  =s  147  δοΟλον  φησίν  ό  νόμος  μή 
γαμνάΣεσθαι  μηδέ  ξηραλοιφεΐν  έν  ταΐς  παλαίστραις  .  .  .  πάλιν  ό  αυτός 
οΟτος  εΤπε  νομοθέτης*  δοΟλον  ελευθέρου  παιδός  μήτ*  έρΑν  μητ* 
έπακολουθείν  ή  τύπτεσθαι  τή  δημοσίςι  μάστιγι  πεντήκοντα  πληγάς. 
Plutarch  Solon  1  Σόλων  .  .  .  νόμον  έγραψε  διαγορεύοντα  δοΟλον  μή 
ίηραλοίφεΐν  μηδέ  παιδεραστεΐν.  Plutarch  Erotic.  4  ρ.  751  Β,  Septem 
aap.  conv.  7  ρ.  152  D/E.  Ob  im  attischen  Gesetz  das  Verbot  auf  die 
freien  Knaben  ausdrücklich  beschränkt  war,  ist  kaum  zu  sagen,  jeden- 
falls sollten  besondere  diese  vor  der  Sklavenliebe  geschützt  werden. 
Die  Gesetze  von  Gortyn  beweisen,  dass  Liebesverhältnisse  zwischen 
Sklaven  und  Freien  vorkamen.  Bei  Piaton  Sympos.  182  Β  stellt  Paasanias 
die  Päderastie,  Gymnastik  und  Philosophie  als  staatsgefährlich  für 
Tyrannenherrschaft  hin:  Sklaven  dürfen  das  alles  nicht  treiben. 
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dieser  neben  ibm  im  Kampf:  παρα(Τταθένς  bieee  der  Geliebte  bei 
den  Kretern,  und  die  Schlachtfelder  von  Chaironeia  nnd  Mantineia 
deckten  die  Leichen  der  Liebeepaare  nebeneinander.  Also  mit 
andern  Worten  der  dorische  Knabe  trat  unmittelbar  mit  dem 
Liebesakt  in  die  Gemeinschaft  der  Männer  ein,  ein  wichtiger  Tag 
für  ihn,  seine  Verwandten  nnd  seine  Freunde  ond  deshalb,  wie 
ans  Kreta  bezeugt,  mit  Dankopfer  und  Schmaus  als  Freudentag 
gefeiert.  Uralt  und  weit  yerbreitet  ist  die  festliche  Feier  der 
Aufnahme  des  Knaben  unter  die  Männer,  in  den  'Männerbund*, 
oft  genug  unter  wunderlichen  Begehungen.  Sollte  nicht  vielleicht 
der  päderastische  Akt  unter  sie  zu  zählen  sein?  Sollte  der 
dorische  Knabe  vielleicht  gerade  durch  diesen  befähigt  werden, 
in  den  Männerbund  einzutreten?  Tch  komme  später  darauf  zurück. 

Jetzt  aber  wollen  wir  uns  zu  einer  anderen  Frage  wenden : 
Wie  hat  man  es  sich  möglich  gedacht,  dass  der  Mann  seine 
αρετή  durch  die  Liebe  auf  Knaben  übertragen  könne  ?  Xenophon, 
Ephoros  deuten  nach  Vorgang  des  Piaton  oder  Sokrates,  vielleicht 
auch  anderer  Moralisten  des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts,  diese 
Fortpflanzung  der  όρ€τή  als  Erziehung  des  Knaben  durch  den 
steten  Umgang  und  das  Vorbild  des  liebenden  Mannes.  In  Wirk- 
lichkeit haben  sie  damit  gewiss  das  Wirksamste  und  Fördersamste 
in  diesem  Verkehr  getroffen.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
sie,  alle  Nicht* Dorer,  die  rechte  dorische  Anschauung  und  den 
Quell  der  ganzen  Einrichtung  mit  allen  Eigenthümlichkeiten  be- 
rührt haben.  Sicherlich  nicht.  Denn  es  müsste  dann  ja  die 
Ausübung  der  Liebe  nur  ein  Auswuchs  gewesen  sein:  sie  bemühen 
sich  auch  alle,  sie  als  solchen  darzustellen. 

Aber  das  ist  unwahr.  Gerade  das  Umgekehrte  ist  der  Fall : 
diese  ganze  Darlegung  hat  es  gezeigt,  und  dem  geschichtlich 
Denkenden  wird  das  wahrscheinlich  sein.  Die  sinnliche  Κ nabenliehe 
ist  das  Ursprüngliche  und  ist  die  Grundlage  für  den  wunderlichen 
und  doch  bewunderungswürdigen  Aufbau  bis  zur  idealen  Höhe. 
Die  theräischen  Felsinschriften  zeigen  mit  der  naiven  Offenheit 
alter  ehrenfester  Sitte  das,  worauf  es  ankam  [τόν  beiva]  va\  τόν 
Δ6λπhlvιov  h[o?]  Κρίμων  T€(i,b€  ώιπh€  παϊδα  Βαθυκλ&ς  .  . 
Und  dass  eben  dieses  nicht  nur  überall  bei  den  Dorern,  auch  in 
Kreta  und  Sparta  geübt  wurde,  sondern  dass  at«ch  gerade  der 
Liebesakt  selbst  als  eine  heilige  Handlung  am  heiligen  Orte, 
umgeben  von  öffentlich  anerkannten  Gebräuchen  vollzogen  worden 
ist,  das  habe  ich  gezeigt.     Da  drängt   sich  eine  soi.d erbare  Vcr- 
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muthung  auf,  die  zunächst  vielleicht  abgewiesen^  mit  logiscber 
Noth wendigkeit  doch  immer  wiederkehrt:  eben  durch  den  sinn- 
lichen Liebeeakt  muse  nach  der  altdorischen  Yorstellnng  der  Mann 
auf  den  Knaben  das  tibertragen  haben,  was  ihm  selbst,  seinem 
Knaben,  dem  Staate  als  würdig  der  Fortpflanzung  und  begefarene- 
wertb  erschien,  seine  αρετή. 

Nun  haben  wir  ein  unanfechtbares  Zeugniss  ans  der  Sprache 
der  Spartaner ^^:  εί(Τΐτνήλας  hiess  bei  ihnen  der  Päderast•  Im 
Alterthum  ist  es  von  €i(Tnv€iv  abgeleitet  worden.  Mit  Eecbt, 
denn  ^formal  ist  alles  in  Ordnung'.  Nicht  verwendbar  ist  frei- 
lich μιμηλάς*®  = 'Maler',  weil  dies  Wort  nur  durch  Versehen 
entstanden  ist  Aber  da  Nebenformen  auf  -ας  und  -ης  neben  No- 
mina agentis  auf  -ος  gang  und  gäbe  sind,  zB.  τριήραρχος  τριηρ- 
άρχίζ»  80  wäre  die  Grundform  *πν€Ρηλος^®.    Das  Wort  είσπνεϊν 


^  είσπνήλας  verwandten  als  gelehrte  Glosse  Theokrit  XII  13  6 
μέν  είσπνήλας,  φα(η  χ*  ώμυκλαΐΖ^ων  und  Kallimachos  frgm.  169  Sehn. 
Ihre  Scholien  haben  sie  übereinstimmend  erläutert  (also  Tbeon),  zu 
Kallimachos  erhalten  im  £t.  M.  p.  306,  22,  vgl.  £t.  Gud.  s.  v.  ά(της, 
vielleicht  aus  derselben  Quelle,  aus  der  der  Dichter  sie  geschöpft.  Theon 
erklärt  das  Wort  für  ein  lakonisches,  leitet  es  ab  von  eloirvetv,  das  im 
Lakonischen  έρΑν  bedeute.  Dann  aber  deutet  er  falsch  είσπνήλας  passi- 
visch Et.  M. :  €ΐσπνήλας  ...  6  οπό  τοΟ  £ρωτος  είσιτνεόμενος  *  Λακε- 
δαιμόνιοι γάρ  είσπνεΐν  φασι  τό  έρΑν. 

*®  Prell witz  Etym.  Wörterb.  s.  ν.  aus  Herwerden.  Es  steht  nur 
bei  Plutarch  Agesilaos  2  αυτός  γάρ  ούκ  ήθέλησεν,  άλλα  καΐ  Αποθνήσκων 
Απεΐι^ε  μήτε  πλαστά  ν  μήτε  μιμηλάν  τίνα  ποιήσασθαι  τοΟ  σώματος 
εΙκόνα.  Aber  πλαστάν  und  μιμηλάν  geboren  zu  εΙκόνα  (Biicheler).  Vgl. 
[Plutarch]  Apoplithegm.  Lak.  Ages.  1^  p.215  n.  26;  p.  210  D. 

'^  Die  etymologische  Belehrung  verdanke  ich  den  Herren  Bartho- 
lomae,  Solmsen,  Wackeruagel.  άίτας  =  δρώμενος  Alkaios  41,  2,  von 
Theokrit  XII  14  als  thessalisch  citirt,  ist  nach  dem  Urtheil  der  drei 
Linguisten  mit  Αημι  kaum  zusammenzubringen,  obgleich  Bartholomac 
es  nicht  für  ausgeschlossen  hält,  'es  zu  lit.  vejajr  ss  Wind,  t;<;f>  =  wehe 
und  weiter  zu  griech.  ΑΡημι  zu  stellen,  das  hinter  η  einen  t-  Laut  ver- 
loren haben  kann,  vgl.  Brugmann  Gruiidriss  I^  203  ff.*  Wie  die  Alten, 
C.  0.  Müller  (Dorier  II ^  286,  der  schon  Alkman  heranzog),  Diele 
(Hermes  XXXI  372)  leiten  es  Solmsen  und  Wackerna^el  von  dtu»  ab 
und  erklären  es  'wer  auf  einen  andern  hört*,  'der  Willfahrige.  'Alkaios 
41  2  ο(τα  zei>{t,  dass  άίτσν  Theokrit  ΧΙΪ  14  metrische  Dehnung  im 
letzten  Versfuss  hat,  bei  Alkaios  seineiseits  beruht  ä  auf  metrischer 
Dehnung.  Ganz  einwandfrei  ist  Diels'Etymologie  auch  nicht;  wir  würden 
zu  ά(ω  ά{στας  erwarten  nach  Analogie  des  Herodotischen  έπάιστος* 
(Solmsen).    Wackemagel  erklärtes  für  normal  aus  dtu)  gebildet:  'denn. 
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hat  in  Lakonien  έραν  bedeutet:  so  die  antike  üeberliefernng. 
Wenn  nun  aber  €ί(Τπνήλας  ale  'der  von  der  Liebe  Angeblaeene* 
erklärt  worden  ist,  so  widerspricht  das  aller  Analogie:  μίμηλός 
ist  der  welcher  μιμείται,  απατηλός  δς  άπατςί,  σιγηλός  δς  (Τιτή^. 
£β  ηιαββ  also  €ΐ<Τπνηλος  €ΐσπνήλας  derjenige  sein,  der  €ί<Τπν€Ϊ. 
Und  in  der  That  kann  man  doch  nur  so  einen  zweiten  unabhängigen 
Zeugen  für  diese  Glosse  und  ihre  Erklärung  verstehen,  Aelian 
VH.  in  12:  αύτοι  γοΟν  (o\  παίδες)  δέονται  τών  εραστών 
€ΐσπν€ΐν  αύτοϊς•  Λακεδαιμονίων  bi  έστιν  αοτη  ή  φωνή,  έραν 
b€iv(?}  λέγουσα^^  Die  Spartanerknaben  baten  also  den  bewunderten 
Jüann  *  ihnen  einzuhauchen'  --  Was?  —  Man  kann  kaum  ein 
anderes  Objekt  ergänzen  als  das,  was  man  haucht,  πνεύμα, 
animam,  Seele.  Die  Mannhaftigkeit,  die  αρετή  des  Helden  wünschten 
die  Knaben  zu  gewinnen,  und  die  steckt  doch  nur  in  der  Seele, 
sie  muss  eben  die  Seele  selbst  sein. 

* 
Die  Seele  im  Hauch  πνεύμα  anima  zu  sehen  ist  eine  weit- 
verbreitete und  geläufige  Vorstellung,  und  ebensowenig  befremd- 
lich ist  der  Glaube ,  dass  die  Seele  durch  Anhauchen  mitgetheilt 
werden  kann.  War  er  ja  doch  noch  in  der  Christenheit  lebendig: 
im  Johannisevangelium  20—22  haucht  der  auferstandene  Jesus 
seine  Jünger  an  und  spricht:  'Nehmet  den  heiligen  Geist^  καΐ 
τούτο  εΙπών  ένεφύσησεν  και  λέγει  αύτοΐς*  λάβετε  πνεύμα 
αγιον^'.     £s  darf  wohl  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht 


auch  wenn  W.  Schulze  Kuhns  Zeitechr.  XKIX  253,  Quaest.  epioae  357  f. 
in  der  Analyse  des  Verbums  recht  hat  (was  mir  nicht  ganz  sicher  ist), 
80  konnte  doch  davon  nach  der  Weise  von  μηνύω :  μηνότης  ein  Αίτης 
abgeleitet  werden.  Der  etwas  abnorme  Accent  könnte  ans  der  Analogie 
der  Denominativs  auf  -(της  erklärt  werden  ό&(της  usw.  Übrigens  gab 
es  auch  ein  Femin.    άΐης'  ερωτική  Et.  Μ.  43,  40*. 

^^  έρΑν  dteiv  λέγουσα  ooniec.  Bueoheler  (ΔΕΙΝ  —  AEIN)  oonl.  Schol. 
Ambros.  Theoorit.  XII  13. 

^  Holtzmann  Handoommeniar  zum  Ν.  Τ.^  vergleicht  Ez.  37,  5—10 
(Hauch  s  Geist  Gottes)  und  Job.  9,  β  (Speichel,  der  aber  nach  Gunkel 
nie  im  Babylonischen  Zaubermittel).  I.  Mose  2,  7  wird  wohl  der  nr• 
thümlichen  Auffassung  am  nächsten  stehen,  da  hier  der  Odem,  den  Jahve 
dem  Menschen  einbläst,  eben  alles  bedeutet,  was  nicht  Körperliches  am 
Menschen  ist.  Vgl.  Gunkel  Handcommentar*  S.  5.  Bei  der  katholischen 
Taufe  'fordert  der  Priester  sodann  den  bösen  Feind  auf,  zu  weichen 
und  dem  heiligen  Geiste  Platz  zu  machen  und  bläst  zu  diesem  Zwecke 
den  Täufling  dreimal  an  (I.  Mose  2,  7.  Job.  20,  22)  .  .  .  Ohren  und 
Nase  des  Täuflings  werden  nach  dem  Beispiele  Jesu  (Marc.  7,  33)  mit 
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derjenige,  der  einst  die  Geschichte  des  Kusses  erforschen  wird, 
auf  gleiche  oder  ähnliche  Vorstellangen  stossen  wird.  Denn  ein 
mystischer  Glaube  scheint  doch  dem  sacramentalen  Kasse  im  Ritus 
der  römisch-  wie  griechisch-katholischen  Kirche  za  Grande  sa  liegen^ 
—  wobei  die  Auffassung  der  Aufforderungen  zum  Küssen  in  den 
Apostelbriefen  ziemlich  gleichgültig  ist^. 

Nun  ist  es  aber  offenbar  nicht  die  Vorstellung  von  dieser 
Uebertragungsart  der  Heldenseele  durch  Hauch  oder  Καββ,  die 
der  dorischen  Knabenliebe  zu  Grunde  liegt.  Denn  so  sehr  jeder 
zunächst  geneigt  sein  wird,  an  derartiges  zu  denken,  so  ist  das 
doch  nach  dieser  ganzen  Darlegung  kaum  mehr  möglich:  allein 
schon  das  οίφειν,  was  die  Theräer  an  den  άγαθοΙ  παΏ>€ς  unter 
Anrufung  des  Apollo  Delphinios  als  Zeuge  geübt  und  beurkundet, 
und  die  Erläuterung  von  €ΐ0πν€ΐν  als  έρδν  schliesst  diese  Auf- 
fassung aus;  έράν  heisst  nicht  küssen. 

Doch  ehe  wir  uns  diesem  neuen  Problem  zuwenden,  wie  der 
Mann  seine  Seele  durch  den  Liebesakt  auf  Knaben  übertragen 
könne,  überblicken  wir  die  gewonnene  Erkenntniss.  Denn  darin 
werden,  bin  ich  gewiss,  alle  zustimmen :  die  dorische  Knabenliebe 


Speichel  berührt*.  Lehrbuch  der  kathol.  Religion  zunächst  für  Gym- 
nasien ^.  München  1886.  —  Schamanen  stehen  im  Rufe,  durch  blosses 
Anhauchen  töten  zu  können.  Prense  Globus  86,  362  f.  —  Vgl.  auch  A. 
Dieterich  Mithras-Liturgie  S.  96,  117,  119.  R.  Wünsch  Hess.  Blätter 
für  Volkskunde  I  1902,  S.  135. 

^  Vgl.  F.  X.  Krauss  Realencyklopädie  der  cfaristl.  Alt  I  542  ff. 
Das  Laodic.  o.  14  gibt  als  Zweck  des  liturgiechen  Osculums  das  άνακρα- 
Οήναι  τάς  ψυχάς  an.  Der  Kuss  wurde,  besser  wird  gegeben  bei  der 
Taufe,  der  Messe,  der  Consecration  und  Ordination,  bei  der  Absolution, 
bei  Sponsalien  und  den  Verstorbenen.  Er  wurde  ausdrücklich  auf  die 
Gemeinschaft  der  Christen  beschrankt,  sollte  nur  den  fratres,  nicht  den 
Katechnmeoen  gegeben  werden  (TertuU.  de  orat.  c.  14).  Besonders 
interessant  ist  das  Küssen  des  Altars  durch  den  Bischof,  der  dann  den 
Kuss  den  Priestern  weitergibt,  oder  nach  griechischem  Ritus  durch 
den  neu  ordinirten  Priester,  während  nach  lateinischem  Ritus  der  neu 
Geweihte  vom  Bischof  geküsst  wird.  Das  sieht  doch  so  aus,  als  sollte 
durch  den  Kuss  irgend  etwas  specifisch  Christliches  auf  das  neue  Ge- 
meindemitglied und  den  neuen  Priester  und  Bischof  übertragen  oder 
dur(h  Wiederholung  des  Kusses  bei  jeder  neuen  Feier  gestärkt  werden.  — 
Als  Beleg  für  die  Uebertraguug  der  Seele  durch  den  Kuss  seigt  Dr. 
Robert  Fritzsche-Giessen  das  ps.  platonische  £pigramm  AP  V  78:  τήν 
ψυχήν,  'Αγάθωνα  φίλΟιν,  iv\  xciXcotv  €σχον'  ήλθ€  γάρ  ή  τλήμαιν  Uις 
διαβησομένη. 
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als  Öffentlich  anerkanirte,  vom  Staate  geförderte  InetitutioD  muee 
auf  einer  übernatürlichen,  ideellen  Vorstelliing  beraht  haben,  und 
diese  haben  wir  gefunden  in  dem  Glauben,  daee  durch  körper- 
liche Berührung  die  Seele  des  Mannes  dem  Knaben  in  mysteriöser 
Weise  mitgetheilt  wird^. 

Ich  sollte  vielleicht  sagen:  durch  Zauber,  um  damit  nach 
Vorgang  von  K.  Tb.  Preuss  ^^  den  Kreis  sehr  alter  und  urthüm- 
lieber  Vorstellongen  zu  bezeichnen,  die  man  nicht  wohl  Religion 
nennen  mag,  und  doch  als  Quelle  religiöser  Begehungen  und  an 
Religion  angelehnter  Sitten  betrachtet.  Ich  thue  es  nicht,  weil 
ich  glaube,  in  diesem  Falle  präciser  reden  zu  dürfen.  Wenn  ich 
nun  von  Uebertragung  der  Seele  spreche,  so  bin  ich  mir  dabei 
bewusst,  dass  dies  Wort  *  Seele*  nicht  ganz  zutrifft,  aber  ich 
wüsste  kein   besseres. 

Was  den  Körper  belebt,  was  aus  ihm  spricht  und  handelt, 
haben  die  Menschen  von  jeher  gesucht  und  immer  wieder  unter 
anderen  Formen  angeschaut  und  zu  finden  geglaubt.  Hauch  und 
Blut  haben  bei  vielen  Völkern,  auch  den  Griechen  als  Seele  ge- 
golten: beide  eignen  nur  dem  lebendigen  Körper,  beide  haben 
auch  die  Eigenschaft  der  Wärme,  die  den  Leib  mit  dem  Tode  ver- 
lässt.  Wir  hören  auch,  dass  andere  warme  Ausscheidungen  des 
Körpers  den  Primitiven  Anlass  zu  wunderlichen  Vorstellungen 
gegeben  haben,  die  sich,  wenn  nicht  auf  derselben  Linie,  doch  auf 
paralleler,  entwickelt  zu  haben  scheinen.  Preuss  hat  im  Globus 
85  (1904)  S.  325  ff.  und  415  f.  nicht  wenige  Gebräuche  zusammen- 
gestellt, die  auf  dem  Glauben  beruhen,  dass  im  Urin  und  Koth 
etwas  Besonderes,  Zauberhaftes  stecke^.  Unter  seinem  Material 
begegnet   eine   bei   den  Anwohnern  des  Papuagolfes  in  Britisch- 


^  Conen  33  erzählt  von  Branchoe,  dem  Geliebten  des  Apollon: 
d  bä  Βρόγχος  il  Άπόλλυινος  Μιτνους  μαντικός  γβγονιϋς  έν  Διδύμοις 
τφ  χιυρ(ψ.  Man  könnte  zweifeln,  ob  der  Hauch  oder  die  Liebe  die 
Sehergabe  dem  Branchoe  mitgetheilt  hat :  bei  loniern  ist  ereteres  das 
Wahrscheinliche.     Vgl.  vorige  Anmerkung. 

^  K.  Th.  Preuss  'Der  Ursprung  der  Religion  und  Kunst'  im 
Globus  86  (1904)  Nr  20  ff.  Ich  habe  durch  diese  Ausführungen  gelernt 
und  Anregungen  aus  ihnen  erhalten,  doch  mochte  ich  sie  mir  nicht 
zu  eigen  maohen,  am  wenigsten  die  einseitige  Herleitung  aller  Cultur 
aus  dem  Zauber. 

^  Vgl.  L.  Blau:  Das  altjüdische  Zanberwesen,  Budapest  1898, 
Jahresbericht  der  Rabinerschule  S.  162  (Wünsch).  —  Aus  Australien 
nach  Haidon  im  Archiv  f.  Relig.-Gesch.  1907,  S.  144. 
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Neuguinea  beobachtete  Sitte  ^*^;  bei  der  Pubertätafeier  hatte  der 
Knabe  unter  mannigfachen  anderen  Einweihungeceremonien,  durch 
die  er  in  die  Reihen  der  Krieger  aufgenommen  wurde,  rücklings 
am  Boden  liegend  den  Urin  des  Häuptlinge  zu  trinken,  den  dieser, 
über  ihm  etehend,  unmittelbar  in  seinen  Mund  hinabfallen  Hess. 
Der  Sinn  dieser  eigenartigen  Weihe  kann  nicht  zweifelhaft  sein : 
der  Häuptling,  der  beste  Held,  theilt  dem  neuen  Krieger  von  seinem 
^Zauber'  mit,  von  seiner  Seele,  seiner  αρετή.  Es  ist  ein  erstaau- 
liches,  aber  m.E.  einleuchtendes  Analogen  zur  dorischen  Päderastie. 
Nur  legen  die  Derer  dem  männlichen  Samen  die  Kraft  bei,  die 
jene  im  Urin  suchen.  Hier  wie  da  flösst  der  Mann,  und  zwar  der 
beste  Mann,  im  handgreiflichsten  Sinne  dem  Knaben  etwas  τοπ 
seinem  lebendigen  warmen  Leben  ein ;  und  hier  wie  dort  geecbiebt 
das  in  feierlicher  Weise  am  festlichen  Epochentage  der  Aufnahme 
des  Knaben  in  die  Männergemeinschaft• 

Da  scheint  mir  das  Dorische  doch  noch  yerständlicher  zu 
sein.  Denn  dass  zum  primitiven  Begriffe  der  Mannhaftigkeit  auch 
eine  starke  geschlechtliche  Fähigkeit  gehöre,  liegt  auf  der  Hand^, 
auf  Herakles  braucht  man  nicht  erst  hinzuweisen.  Und  dass  ein 
Zusammenhang  zwischen  geschlechtlicher  Erregtheit  und  Kampfee- 
muth,  Heldenstärke,  Tollkühnheit  besteht,  kann  auch  beute  noch 
den  GroBSstädter  jeder  ländliche  Spaziergang  zur  Brunstzeit  lehren, 
falls  er  es  verschmähen  sollte,  an  Menschen  seines  GulturkreiseR 
diese  Beobachtung  zu  machen.  Aus  solcher  Anschauung  ist  mit 
Recht  der  Brauch  der  Salomo-Insulaner  erklärt,  die  ihrem  Häupt- 
ling als  Antheil  am  Kannibalensch mause  den  Penis  bestimmen  ^^. 
Und  wenn  der  Sieger  dem  gefallenen  Feinde  das  Geechlechtsglied 
abschneidet,  so  wird  auch  dias  von  diesem  Standpunkte  aus  ver- 
ständlich. Die  Spartaner  haben  es  im  7. — 6.  Jahrhundert  noch 
getban,  sicher  gekannt®^,    wie    es  heute  noch  in  Aethiopien  und 

^^  J.  Holmes  Initiation  Geremonies  of  Natives  of  the  Papuan  Golf. 
Journ.  Anthrop.  Inst.  XXXII  (1902)  S.  424.  Ich  konnte  diesen  Auf- 
satz nicht  einsehen. 

^  Preuss  S.  415  Β  notirt :  'Von  den  Maori  und  anderen  Polynesiern 
kennen  wir  direkt  die  Anschauung,  dass  zwischen  Zeugungstüchtigkeit 
bezw.  dem  Zustande  des  Penis  und  grossem  Muthe  ein  enger  Zusammen- 
hang  bestehe  (W.  £.  Gudgeon  Phallic  Emblem  from  Atin  Island.  Journ. 
Polyncs.  Soc.  1904  p.  209  sqq.)'      Vgl.  auch  Preuss  S.  398. 

^  Preass  S  415  Β  aus  Andree:  Die  Anthropophagie  S.  114,  wo 
die  Belegstelle  freilich  fehle.  Zu  der  Voretellung  vgl.  A.  Dieterich, 
Mithras-Liturgie  S.  101. 

^  Tyrtaios  10«  25  αίσχρόν  .  .  .  κ€ΐσθαι .  .  .  dvbpa  iroXaiarcpov  .  .  . 
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Südafrika  geeohieht,  und  die  Iftraeliten  haben  es  zur  Zeit  Saula 
und  Davide ^^  in  derselben  Weise  geübt  wie  die  Indianer  dae 
Scalpiren*^.     Man  darf  eagen,  es  ist  andenkbar,  daee  nicht  auch 


αΙματΟ€ντ'  aibota  φίλαισ'  iy  xcpolv  έχοντα  erklärt  von  Dümmler  Philolog. 
N.  F.  X  12  »  Kleine  Schriften  II  220. 

^1  I.  Sarouelis  18,  27.  Saal  verlangte  von  David  als  Morgengabe 
für  seine  Tochter  *  100  Vorhäute  der  Philister*.  *Da  machte  sich  David 
auf  und  zog  hin  mit  seinen  Männern  und  schlug  unter  den  Philistern 
200  Mann.  Und  David  brachte  ihre  Vorhäute  dem  König  in  voller 
Zahl,  dass  er  des  Königs  Eidam  würde.  Da  gab  ihm  Saul  seine  Tochter 
Michal  zum  Weibe'.  Mein  Gieasener  College  Schwally,  der  Verfasser 
der  "^Semitiachen  Kriegsalterthömer ,  dem  ich  den  Hinweia  auf  diese 
Stelle  vdrdanke,  belehrt  mich:  'orla  heisst  eigentlich  Vorhaut,  hier 
*  vorhäutiger  Penis*,  zur  Charakterietik  der  also  nicht  beachnittonen 
Philister  im  Gegensatz  zu  den  Israeliten*.  Es  leuchtet  ein,  dass  nicht 
Vorhäute  ala  Trophäen  von  überwundenen  Feinden  geschnitten  wurden, 
aondern  die  ganzen  Penea. 

^  Aengatlich,  gar  zu  luftigen  Combinationen  Auadruck  zu  geben, 
die  in  dieaen  Gebieten  so  leicht  sind  und  so  zahlreich  aus  den  Köpfen 
in  Tinle  und  Druckerschwärze  überwimmeln,  möchte  ich  nur  die  Unter- 
suchung einer  Frage  empfehlen,  die  ich  bisher  vielleicht  nur  aus  Un- 
kenntnis in  dieser  weiten  Litteratur  vermiaae,  nämlich  ob  nicht  etwa 
auch  der  Phallua  als  Daratellung  der  Seele  aufzufaaaen  sei.  (Seitdem 
hat  auch  Wundt  Völkerpsychologie  II  2.  10  ff.  darauf  hingewiesen,  vgl. 
aeine  'Anfänge  der  Geaellschafb'  in  seinen  Paych.  Stud.  III  44.)  Für 
die  Menachen,  die  im  semeo  virile  die  Seele  sahen,  muaste  doch  der 
Phallus,  zumal  der  erigirte,  der  Sitz  der  Seele  sein.  So  iat  der  Kopf 
aua  dem  die  Seele  im  Hauch  ausgeht,  als  Darstellung  der  Seele  von 
Griechen  veratanden  worden.  Das  beweist  Homer,  der  im  Hades  vckuuiv 
Αμενηνά  κάρηνα  (κ  521.  536.  λ  29.  49)  schweben  läset,  und  sein  Vers 
Α  55  ιτολλάς  (ψθίμους  κΕφαλάς  'Aibt  ιτροΤαψ€ν,  wo  auch  Aristarch  so  las 
(Schol.  A),  während  er  für  den  gleichen  Vers  Α  5  gegen  Apollonios 
und  andere  (Aristonikos  in  Schol.  A)  ηολλάς  b*  Ιφθίμους  ψυχάς  las. 
Vgl.  Δ  1G2.  Ρ  242.  β  2Ü1.  γ  74.  ι  255.  Die  Münchner  sf.  Vase  bei 
Gerhard  Α  V  223  =  Baumeister  III  S.  1902  atellt  die  Seele  dea  Troilos, 
um  dessen  Leichnam  gekämpft  wird,  als  schwebenden  Kopf  dar.  Zu 
meiner  Freude  hat  G.  Weicker  in  seinem  ausgezeichneten  Werke  'Der 
Seelenvogel*  S.  30  f.  dieae  ihm  von  mir  mitgetheilte  Deutung  auf- 
genommen und  durch  weitere  bildliche  Zeugnisse  bekräftigt.  Doch 
will  ich  nicht  verschweigen,  dass  Loeschcke  opponiert  bs.  gegen  die 
Deutung  der  Troilos-Vase,  da  auf  der  Amphore  bei  Gerhard  Α  V  213 
(Original  in  Bonn)  der  Kopf  des  Astyanax  deutlich  von  Neoptolemos  in 
der  Hand  gehalten  werde,  der  ihn  den  Troern  zuwerfen  wolle.  Dea 
Troiloa  Kopf  fliege  achon.  —  Ebenso  gilt  das  Herz  als  Sitz  der  Seele 
auch  im    deutschen  Volksglauben  bis  heute:    hat  doch  der  tiefe  und 
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dem  männlichen  Samen  wie  dem  Urin  nnd  Koth  eine  Zauber- 
wirkung  beigelegt,  oder  mit  anderen  Worten,  daee  der  Same  nicht 
ebenso  wie  Hauch  und' Blut  als 'Seele*  angesehen  worden  ist  ^. 


feine  Balladencomponist  Carl  Loewe  laut  testamentanscher  Bestimmung 
sein  Herz  im  Pfeiler  der  Jacobikirche  zu  Stettin  einmauern  lassen  dicht 
neben  seiner  geliebten  Orgel,  die  er  lange  Jahre  durch  gespielt.  Das 
Hers  des  Zagrens  verschlingen  die  Titanen.  Die  Karaiben  geben  das 
ITerz  des  Feindes,  als  Sitz  seiner  Seele,  dem  Tapfersten  zum  Essen: 
sie  meinten  dadurch  ihn  zum  Kampf  zu  stärken:  Theodor  Koch  *Die 
Anthropophagie  der  Südamerikanischen  Indianer  im  Internat.  Archiv 
für  Ethnographie  XII  Leiden  1889  S.  14.  —  Neben  dem  Herzen  gilt  die 
Leber  im  Hebräischen  und  Babylonischen  oft  als  Sitz  der  Seele.  —  Auch 
das  Haar  muss  ja  wohl  analog  aufgefasst  sein  :  das  Haaropfer  und  die 
Scalpe  zeigen  das  ebenso  wie  die  Geschichte  Simsons,  dessen  Helden - 
stärke  im  Haare  lag.  Vgl.  Xnaack  Rhein.  Mus.  LVH  S.  217,  3.  Gruppe 
Griech.  Mythol.  S.  882, 3.  Haaropfer  ist  abgelöstes  Lebensopfer.  Wer 
das  Haar  hat,  hat  den  Menschen:  vgl.  Wünsch  Defixion.  tab.  Attic. 
XXIX  links  Mitte,  Samter  Familienfeste  der  Griechen  u.  Römer  S.  126.  — 
Den  Phallus  also  als  Seelendarstellung  zu  finden,  würde  eigentlich  nicht 
überraschen.  Bestärkt  werde  ich  in  dieser  Vermuthung  durch  die  Paral- 
lelisirung  der  Beschneidnng  mit  dem  Haaropfer,  der  Entziehung  einiger 
Blutstropfen  usw.,  die  Samter  Philolog.  62  (1903)  S.  91  geleistet  hat, 
ohne  die  Folgerung  zu  ziehen.  Alle  genannten  Opfer  sind  nur  Ablösungen 
für  das  Opfer  des  Lebens,  das  der  Gott  fordert.  Haar,  Blut,  Penis 
sind  Sitze  der  Seele,  des  Lebens;  ein  Theilchen  von  jedem  ersetzt  das 
Opfer  des  Ganzen.  Darf  der  Phallus  aber  so  verstanden  werden,  denn 
würde  es  endlich  begreiflich,  warum  er  auf  Gräbern  angebracht  wor* 
den  ist  (vgl.  Gruppe  Griech.  Myth.  U  866  f.  Anm.  2  —  mehrfach  wurden 
Phalloi  in  Gräbern  gefunden:  Körte-Loschcke  Ath.  Mitth.  1899.  S.  10. 
Auch  in  den  Gräbern  um  Trier),  welche  Rolle  er  bei  den  eleusinisohen 
Mysterien  spielte,  warum  er  an  Hermen  nothwendig  ist  (vgl.  Ludwi$r 
Gurtius  'Die  antike  Herme'  Münch.  Diss.  1903),  vielleicht  auch  warum 
er  als  Amulett  verwendet  wurde  am  Hals  getragen,  über  den  Hausthüren 
in  Pompeji  angebracht,  auf  den  Märkten  (Jnteritaliens  aufgestellt.  0. 
Jahns  Deutung  Sachs.  Berichte  1855  leuchtet  mir  wenig  ein.  —  Material 
von  den  Inseln  der  Torres  Strasse  (Australien)  aus  Maddons  Werk  im 
Referat  Archiv  f.  Reiigions- Wissenschaft  1907.  142  f. 

^  Man  mag  mit  Recht  bezweifeln,  dass  *der  Primitive*  schon  das 
Semen  virile  und  Geburt  als  Ursache  und  Wirkung  erkannt  habe,  ur- 
uralt ist  die  Einsicht  doch,  wie  auch  immer  sich  die  Menschen  zuerst 
diesen  Zusammenhang  zurechtgelegt  haben  mögen.  Titulaturen  wie  *der 
Primitive*  und  'Naturvolk*  sind  schwankende  Begriffe,  werden  natürlich 
deshalb  besonders  gern  in  einer  gewissen  Litteratur  gebraucht  nnd 
richten  in  ihrer  starken  Dehnbarkeit  viel  Verwirrung  immer  wieder  an, 
otz  Ernst  Grosse  Anfänge  der  Kunst  1894. 
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Belege  für  so  ortbtimUche  Voreteilangen  beizubringen^  iet 
Bcbwer.  Denn  so  lange  sie  in  einem  Volke  lebendig  eind,  bat  es 
keine  Litteratur;  und  erhalten  eie  eich  bis  in  die  Zeiten  eigener 
Cnltur  hinein,  eo  ist  das  nur  in  den  untersten  von  ihr  nicht  be- 
rührten Schichten  möglich,  die  wenn  eie  überhaupt  in  die  Litte- 
ratur dringen,  das  nur  vermögen  zu  einer  Zeit  äueeereten  Tief- 
standes oder  des  Aufwachsend  neuen  Glaubens  oder  Aberglaubens 
aus  diesen  Niederungen  herauf. 

Prophetinnen,  Sibyllen,  Kassandra,  die  Pythia  treten  seit 
dem  7.  Jahrhundert  etwa  bei  Griechen  hervor.  All  diese  Frauen 
waren  des  Gottes  voll  und  dieser  ένθου(Τΐα(Τμός  setzte  sie  in 
Stand,  des  Gottes  Gedanken  und  Willen  kund  zn  thun :  der  gött- 
liche Geist  war  in  ihnen.  Wie  aber  war  er  in  sie  gekommen? 
Die  roheste  der  Vorstellungen,  deren  fortschreitende  Reihe  A. 
Dieterich  (Mithraslitnrgie  8.  92  £f.)  erläuternd  zusammengestellt 
hat,  das  Gott- Essen,  findet  sich  in  diesem  Kreise  nicht  wie 
bei  den  Bakchantinnen,  wenn  nicht  etwa  die  έγταατρίμνθοι  so 
zu  deuten  sind  ^.  Wohl  aber  die  zweite,  die  Liebesvereinigung 
des  Gottes  mit  dem  Weibe.  Und  das  ist's,  was  wir  suchen :  denn 
wird  das  Weib  durch  des  Gottes  Umarmung  voll  göttlichen 
Geistes,  so  muss  der  Glaube  zu  Grunde  liegen,  dass  dieser  Geist 
durch  den  Samen  in  sie  gelangt  sei,  dass  eben  der  Same  die 
Seele  sei.  Dürftig  genug  sind  freilich  die  Zeugnisse«  Die  Sibylle 
Uerophiie  soll  sich,  wie  Paueanias  X  12,  2  ans  Alexander  Poly- 
histor^^ ausschreibt,  in  einem  ^Delischen  Hymnus'  nicht  nur  als 
Schwester  und  Tochter  Apollons  bezeichnet  haben,  sondern  auch 
als  seine  γυνή  γαμ€τή  —  alles  Nennungen,  die  sie  als  seines 
Geistes  bezeichnen  sollen.  Mit  brutaler  Deutlichkeit  beschreibt 
Johannes    Gbrysostomos  **   das    Eindringen    des    göttlichen    Pro- 

^  Plutarch  def.  orac.  9  γ  414  Ε  €Οηθ€ς  yap  kan  καΐ  παι&ικόν 
κομιοή  τό  οΐ€σθαι  τόν  θ€όν  αίιτόν  (ιΰσπερ  τους  έγταστριμΟθους,  Εύρυ- 
κλ^ας  πάλιν  νυνί  hi  Πύθωνας  προσατορ€υομένους)  ένδυόμενον  €ΐς  τά 
σώματα  τΟίιν  προφητών  οποφθ^γγ€σθαι ,  τοΐς  έκ€(νιυν  στόμασι  καΐ 
φωναΐς  χρώμενον  όργάνοις.  \^gl.  die  übrigen  Zeugnisse  bei  Gruppe 
Griech.  Myth.  S.  928.  1.  Wenn  freilich  Philochoros  (bei  Suidas  εγγα- 
στρίμυθος, FHG  I  416)  von  γυναίκες  εγγαστρίμυθοι  spricht,  so 
möchte  man  doch  auch  hier  eher  an  die  Liebes vereinisfung  mit  dem 
Gotte  denken.  Vgl.  die  Stellen  in  Anm.  ^  and  ^.  Auch  Norden  bat 
zu  Vergils  Aeueis  VI  S.  144  darüber  gehandelt. 

«  Vgl.  Maas:  de  Sibyll.  Greifswld.  Dies.  S.  7. 

**  Jobannefl  Chrysost.  1  Korinth  29.  1  p.  260  Montf  λέγεται 
τοίνυν  αοτη  ή  ΤΤυβία  γυνή  τις  ούσα  έπικαθήσθαι  τφ  τρίποοί  ποτ€  τοΟ 
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phetengeietee  in  die  Pythia  auf  dem  geschleohtlichen  Wege,  und 
wenn  er  auch  wunderlich  die  Vorstellung  der  Liebeevereinigung 
mit  der  des  aufsteigenden  Dampfes  (ττνευμα),  wie  ee  acheiaty 
vermischt,  so  liegt  jene  doch  offenkundig  vor,  und  sicherlich  hat 
nicht  er  sie  erfunden;  zeigt  doch  auch  ein  Citat  bei  Suidae^^ 
eben  dieselbe.  Diese  Erkenntniss  legt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  auch  Kassandra  ursprünglich  eben  durch  die  Umarmung 
Apolls  die  Prophetengabe  erhalten  habe*^.  Die  geläufige  Sage, 
dass  sie  sich  dem  Gotte  yers.igt,  nachdem  er  ihr  die  Weissagung 
▼erliehen,  dürfte  bewusst  jene  roh  sinnliche  Auffassung  um- 
gebogen haben«  yielleicht  auch  unter  dem  Eindrucke  des  Rufes 
der  Jungfräulichkeit  der  Prophetinnen,  die  sie  ja  aber  mit  allen 
Gottesbräuten  theilen,  unberührt  von  irdischen  Männern. 

Die  Gelehrtheit  meines  einstigen  Giessener  Kollegen  R. 
Wünsch,  der  diese  Untersuchung  mit  lebhaftem  Antheil  begleitete, 
hat  einen  unmittelbaren  Beleg  für  diesen  Glauben  herbeigeschafft, 
dass  Sperma  Seele  sei.  Auf  diesem  Glauben  beruht  nämlich  die 
Lehre  der  Barbelo-Gnostiker,  die  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in 
Aegypten  geblüht**.  Sie  hat  den  Gipfel  jenes  orientalischen, 
wilde  Sinnlichkeit  mit  religiöser  Ekstase  vereinigenden  Fanatismus 
erreicht,  indem  sie  die  Heilslehre  der  Weltflucht  und  Himmels- 
Sehnsucht  aus  diesem  Glauben  heraus  mit  wahnsinniger  Folge- 
richtigkeit entwickelte  und  das  Menschengeschlecht  auf  Erden 
durch  fruchtlose  Wollust  und  Eindesmord  auszurotten  allen  Ernstes 


*Αιτόλλυινος  6ιαιροΟσα  τά  σκέλη.  €ΐθ*  oötui  πνβΟμα  πονηράν  Kdruiecv 
άναδώόμενον  καΐ  διά  rdiv  γεννητικά) ν  αυτής  διαδυόμενον 
μορ{υιν  πληροΟν  τήν  γυναίκα  τής  μανίας. 

^  Suidas :  Πύθωνας  δαιμονίου  μαντικοΟ*  'τάς  Τ€  πνεύματι  ΤΤύθωνος 
ένθου<ηώσας  καΐ  φαντασίαν  κυήσεως  πσρεχομ^νας  τή  τοΟ  δαιμονίου 
ir€piq>op4  ήξίου  τό  έσόμενον  ιτροαγορεΟσαι  *  ai  bi  τφ  δαιμονίψ  κάτοχοι 
£φασκον  τήν  νίκην  Μήδοις  παρέσεσθαΓ.    Vgl.  Origenes  ο.  Celsum  VU  3. 

«  Vgl.  Dieterich  Mithraslit.  134,  Gruppe  Grieoh.  Mytb.  928. 

^  Hauptquelle  ist  des  Epipbanius  (t  403)  um  376/7  vollendetes 
Buch  der  Ketzereien  κατά  αΙρέσεων  όγδοήκοντα  XXV  ρ  321~3G3  Migne. 
Mein  iheologischor  Kollege  Gustav  Krüger  in  Giessen  weist  mich  auf 
die  älteren  Angriffe  gegen  diese  Seote  hin,  auf  das  zweite  Buch  Jeu 
p.  304,  15  und  die  ΤΤίστις  Σοφία  ρ.  215,  1  und  15,  beide  in  Aegypten 
im  3.  Jahrhundert.,  jenes  in  der  ersten  Hälft«  entstanden  (vgl.  p.  XVII 
und  p.  XXIV),  aus  dem  Koptischen  übersetzt  und  herausgegeben  von 
Carl  Schmidt :  Griechisch-christliche  Schriftsteller  der  ersten  3  Jahr- 
hunderte her.  von  der  Berliner  Akademie.  XIII:  Koptisch-christliche 
Schriftsteller,  1.  Bd,  Leipzig  1905. 
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eiob  bemüht  bat'^^.     Im  Referat   über  diese   Lehre,    das  Epipba- 
itius  aue  ibren  beiligen  Büchern  giebt,    die    er   oder   eein  Autor 


^  Dae  zeigen  die  citirten  Polemiken :  im  2.  Buche  Jeu  p.  304, 15 
sehr  milde,  heftig  in  der  Pistis  Sophia  p.  251,  15  und  bei  Epipbauius. 

Die  Lehre  dieser  Secte  (übrigens  waren  es  mehrere  leise 
variirende,  wie  neben  Βαρβηλώ  eine  analoge  ΤΤρούνικος  genannt  wird), 
aus  begreiflichen  Gründen  kaum  bekannt,  scheint  mir  doch  nutzlich 
kurz  zusammenzufassen.  Alled  Leben  auf  dieser  Erde  in  Menschen, 
Thieren,  Pflanzen  stammt  vom  Πατήρ  oder  vielmehr  unmittelbar  von 
der  Βαρβηλώ,  die  dieser  hervorgebracht  hat  (προβ€βλήσθαι  ρ.  321  C 
Migne,  wie  Christus  aus  seiner  Hüfte  ein  Weib  £κβάλλ€ΐ  ρ.  344  Α),  und 
ihren  Abkömmlingen,  den  Archonten.  Die  von  ihr  ausgegangene  Kraft 
sucht  sie  aber  wieder  an  sich  zu  bringen,  deshalb  heisst  es  von  ihr, 
dass  sie  άιτοσυλ^  τό  έΕ  αύτΦν  σπέρμα  b\*  ή&ονής  κοί  έκχύσ€ως  ρ.  324  Α). 
Diese  Kraft  ist  natürlich  Leben,  Seele,  und  sie  wird  im  σπέρμα  und 
im  Menstruationsblut  erblickt  (p.  344  D).  Die  Frommen  haben  also  den 
Lebenszweck,  dem  Quell  des  Lebens  die  Lebensatome,  die  von  ihm 
ausgeströmt  sind,  nämlich  die  Seelen  von  Menschen,  Thieren,  Pflanzen 
(p.  M4  D),  möglichst  zurückzubringen.  Zu  diesem  Zwecke  assen  sie 
möglichst  viel,  und  zwar  ohne  jeden  Unterschied  (p.  344  D  f. ,  vgl. 
ρ  336  Β.  337  BC),  und  nahmen  so  die  Seelen  der  Tbiere  und  Pflanzen 
in  sich  auf.  Deshalb  assen  sie  auch  das  Semen  virile,  das  sie  mit  Hilfe 
der  Weiber  sich  entzogen  (p.  337  CD)  —  diese  heilige  Handlung  habe 
Christus  selbst  praktisch  gelehrt  im  Beisein  Marias,  die  sich  freilich 
zur  Ohnmacht  darüber  entsetzt :  so  war  zu  lesen  in  ihrem  heiligen 
Buche,  den  ^Λeτdλαt  Έρυιτήσ€ΐς  Μαρ{ας  (ρ.  344  Α)  ~,  und  sie  assen  das 
Mcnstrnationsblut  (p.  337  CD.  340  A.  344  D  und  2.  Buch  Jeu  p.  304,  15, 
Pistis  Sophia  p.  251,  15).  Deshalb  vermieden  sie  Conoeption  (p.  340  AB), 
trieben,  falls  sie  doch  eintrat,  die  Frucht  ab  und  suchten  angeblich  sie 
mit  Honig,  Pfeffer  und  dergl.  sogar  zu  essen  (p.  352  D.  33β  Β).  Als 
Beleg  aus  heiliger  Schrift  brachten  sie  besonders  Ev.  Johannis  VI  56 
ή  γάρ  αάρΐ  μου  αληθής  έστι  βρΦσις,  καΐ  τό  αΐμά  μου  αληθής  έστιν 
πόσις*  ό  τρώγων  μου  τήν  σάρκα  καΐ  πίνων  μου  τό  αίμα  έν  έμοί  μέν€ΐ 
κάγύ)  ky  αύτφ.  —  Eine  Parallele  zu  dem  fast  unglaublichen  Verspeisen 
der  Embryonen  bietet  etwa  der  Brauch  südamerikanischer  Indianer 
dessen  Kenutniss,  ich  Theodor  Koch-Grünberg  verdanke  (Die  Anthro• 
pophagie  der  s.  a.  Ind.  im  Internationalen  Archiv  für  Ethnographie, 
Leiden  1903  S.  θ  ff.).  Sie  nehmen  in  einer  Art  Wein  die  zu  Mehl  ge- 
mahlenen Knochenreste  ihrer  Eltern  und  Vorfahren  zu  sich,  die  sie 
15  Jahre  nach  der  Beerdigung  aasgraben  und  brennen:  sie  wollen  deren 
gute  Eigenschaften  sich  so  aneignen,  also  die  Seelen.  Es  liegt  also 
dieselbe  Vorstellung  zu  Grunde  wie  dem  'Essen  des  Gottes'  in  Gestalt 
seines  Thieres  usw.,  was  zuletzt  A.  Dieterich  besprochen  hat  Mithras* 
Liturgie  S.  95  ff.  Hepding  hat  den  analogen  Brauch  bei  den  Mainoten 
df's    mittelalterlichen  Griechenlands   aus  Berichten   des  Mönchs   Isidor 
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offenbar  eingeeeben  —  so  reeapitnlirt  er  aas  den  Μεγάλαι  Ερω- 
τήσεις Μαρίας  ρ.  344  Α  detaillirt  die  EinRetzung  des  ^Abend- 
mable'  nach  Anffaesnng  dieser  Secte  —  in  diesem  Referate  findet 
eich  p.  344  1),  was  wir  suchen,  gewiss  echt  gnostisch,  weil  nur 
von  hier  ans  ihre  Lehre  yerständlich  wird:  την  bk  δύνομιν  τήν 
έν  τοις  καταμηνίοις  και  έν  ταϊς  γοναϊς  ψυχή  ν  €Γναί  φασιν, 
ήν  (Τυλλέγοντβς  έ(Τθίομ€ν,  wozn  ζη  bemerken,  dass  γονα(  nach 
den  καταμήνια  und  allem  Vorhergegangenen  nur  (Τπέρμα  bedeuten 
kann,  vgl.  p.  344  A,  337  C  und  die  Stellen  in  den  Koptischen 
Büchern. 

Einen  weiteren  Beleg  für  diese  Vorstellung,  dass  der  Same 
des  Mannes  das  Leben  gebende  und  schaffende,  die  Seele  sei, 
darf  man  nunmehr  wohl  auch  ~  und  das  ist  von  grossem  Werthe 
—  im  Römischen  Anschauungskreise  mit  Dr.  Hepding  erkennen, 
der  mir  diesen  Gedanken  nach  Durchsicht  dieses  Aufsatzes  mit- 
theilte. Der  Oenius  des  Römers  ist  heranzuziehen.  Der  Genius 
eignet  nur  dem  Manne,  die  Frau  hat  eine  luno ;  in  seinem  Namen 
ist  die  deutlichste  Beziehung  zu  dem  'Zeugen*  bedeutenden  Wort- 
stamme 'gen•'  'gignere'  enthalten ;  der  'lectus  genialis'  ist  die 
Stätte  seines  Wirkens.  Der  Genius  ist  also  nichts  anderes,  um 
mit  Wissowa  (Religion  und  Cultus  der  Römer  8.  154)  zu  reden, 
als  die  'göttliche  Verkörperung  der  im  Manne  wirksamen  und  für 
den  Fortbestand  der  Familie  sorgenden  Zeugungskraft',  er  könnte 
aber  auch  mit  Recht  geradezu  die  Seele  des  Mannes  genannt 
werden,  da  er  'die  geeammte  Kraft,  Energie,  Genussfähigkeit, 
mit  einem  Wort  die  ganze  Persönlichkeit  des  Mannes,  sein  höheres 
und  inneres  Wesen  abspiegelt  und  darstellt\  und  wird  doch  der 
Genius  mit  seinem  Manne  geboren  und  stirbt  mit  ihm.  Nun 
erfuhr  ich  auch,  dass  das  attische  Erbrecht  einen  Beweis  für 
diesen  Glauben  enthalte.  Nicht  die  έπίκληρος,  die  Erbtochter« 
hat  selbst  Anspruch  auf  das  Erbe,  sondern  sie  vermittelt  es  nur 
zwischen  ihrem  Vater  und  einem  Sohne,  den  sie  einem  Manne 
aus  der  Verwandtschaft  ihres  Vaters  zu  gebären  hat,  während 
ihr  etwaiger  von  einem  ihrem  Vater  nicht  verwandten  Ehemann 
erzeugter  Sohn  der    Erbschaft   verlustig  gehen    würde  "^^.     Also 


an  den  Kaiser  Manuel  von  1415/6  und   des  Joannes  Ärygapalos  nachr 
gewiesen  im  Archiv  f.  Religionswiss.  IX  146. 

'^^  Vgl.  Lipeias  Attischer  Process  II  575  ff.,  A.  Koerte  Philologus 
1906,  888  ff.  und  die  von  ihnen  angeführte  Litteratnr. 
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nur  der  Mann  bat  eine  Seele,    die  Frau  nimmt  diese  im  Samen 
vom  Manne  auf  and  gebiert  sie  in  einem  Sobne  wieder  ^^. 

Damit  halte  ich  den  Beweis  für  erbracht,  dass  im  Mittelmeer- 
gebiet die  Seele  auch  im  männlichen  Samen,  wie  in  Hanch  und 
Blut  gesehen  und  geglaubt  worden  ist.  Sie  war  oder  ist  ver- 
muthlich  aber  viel  weiter  verbreitet.  Denn  ich  möchte  fast  glauben, 
dass  eine  oder  die  andere  räthselhafte  Sitte  und  Ansohauung  aus 
jener  Vorstellung  erklärt  werden  könnte.  So  findet  das  Männer- 
kindbett (CoQvade),  das  so  vielen  Erklärungen  trotate,  von  hier 
aus  eine  Erklärung :  der  Vater  muss  sich  schonen  und  durch  Fasten 
und  andere  Mittel  seine  'Zauberkraft',  seine  Seele  stärken,  die 
durch  die  Greburt  des  Kindes  geschwächt  ist,  da  ja  nur  von  ihm, 
von  seiner  Seele  das  Leben  im  Kinde  stammen  kann.  Das  Kind 
ist  vom  Vater  gezeugt,  er  hat  es  in  die  Mutter  hineingelegt,  die 
Mutter  trägt  nicht  mehr  zu  seiner  Zeugung  bei  wie  das  Sand- 
nest, in  das  ein  Thier  seine  Eier  gebettet.  Dieselbe  Erklärung 
ist,  wie  ich  nachher  sah,  bereits  von  K.  v.  d.  Steinen  aufgestellt 
worden:  ihre  Begründung  durch  diese  weitergreifende  Darlegung 
mag  als  Bestätigung  willkommen  sein^'. 

Ein  Volk,  in  dem  jener  Glaube  lebt,  die  Seele  liege  im  Samen, 
kann  leicht  auf  die  Folgerung  verfallen,  dass  des  Mannes  Seele, 
seine  Zauberkraft,  seine  άρ€τή  durch  seinen  Samen  mittelst  des  der 
Begattung  ähnlichen  Aktes  auch  auf  Genossen  des  gleichen  Ge- 
schlechtes übertragen  werden  könne.  Ich  halte  diese  Vermuthung 
an  sich  für  wahrscheinlich.  Der  dorischen  Knabenliebe  und  der 
dorischen  Bezeichnung  €ΐ(Τπνήλας  für  den  Liebhaber  scheint  sie  mir 
eine  befriedigende  und,  soweit  ich  bisher  sehe,  die  einzige  Erklärung 
zu  geben.  Ich  würde  sie  auch  aufrecht  erhalten,  wenn  es  keine 
Parallelen  gäbe.  Aber  höchst  wahrscheinlich  gibt  es  solche,  ob- 
gleich die  ethnographische  Litteratnr  kaum  etwas  zu  bieten  scheint. 
Denn  diese  Sitte  ist  nicht  leicht  zu  beobachten  '^^  und  noch  weniger 


^  Vgl.  das  Bild  der  attischen  sf.  Amphora  Berlin  1684  und  dazu 
G.  Weicker:  *Der  Seelenvoger  S.  2  Anm.  4. 

V  K.  V.  d.  Steinen:  Unter  den  Naturvölkern  Gentral-Brasiliens 
1894,  237  ff.  Vgl.  Preuss  Globus  1904,  S.  399.  Neueres  über  die  Ck)u- 
vade  Ploss- Bartels  Das  Kind  I^  143  ff,  Suohier  zu  Aucaeein  et  Nico- 
lette 28,  18,  Rieh.  Schmidt  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.,  Theodor 
Koch  Die  Anthropophagie  der  südamerikanischen  Indianer  (Internatio- 
nales Arohiv  f.  Ethnof^raphie,  Leiden  1903). 

'^  Das  strenge  Geheimniss,  das  die  überall  vorhandenen  Männer- 


iii  ^  Bethe  "  .' 

leicht  zu  begreifen,  and  sie  ist  vermutblich  stets,  wenn  nicht 
ganz  verschwiegen,  mit  moralischer  Entrüstung  besprochen  und 
als  thierische  Yerirrung  und  Unnatur  gebrandmarkt,  wie  ja  bis 
beute  trotz  so  vieler  Zeugnisse  die  dorische  Erotik.  Wirkliche 
Kenner  dieser  weitschichtigen  Litteratur  und  selbsttätige  Forscher 
vergleichender  Sittenkunde  werden,  denke  ich,  trotzdem  schon 
jetzt  weiteres  beibringen  können,  und  vielleicht  Wird,  nachdem 
nun  das  Problem  entwickelt  ist,  hier  und  da  ein  ähnlicher  Brauch 
aus  dieser  oder  analoger  Anschauung  heraus  verständlich  werden. 
Ich  kenne  bisher  nur  zwei  Parallelen.  Die  erste  ist  die  schon 
oben  erwähnte  Pubertätsfeier  am  Fapuagolf  in  Britisch-Neuguinea, 
bei  welcher  der  Häuptling  dem  Knaben  in  den  Mund  urinirt.  Die 
zweite  liefert  Epiphanius  in  seiner  Besprechung  jener  erwähnten 
gnostisclien  Häresie  p.  352  C  13  ol  5έ  ΛευΤται*^^  παρ'  αυτοΐς 
καλούμ€νοι  ου  μίσγονται  γυναι^ίν,  άλλα  άλλήλοις  μίσγοντοΓ 
καΐ  ουτοί  €ΐσιν  ο\  προκριτέοι  παρ'  αύτοϊς  bfjöev  καΐ  ίπαι- 
V€Toi.  Dies  kann  nach  der  Lehre  dieser  Secten,  über  die  in  An- 
merkung 70  berichtet  ist,  doch  kaum  anders  verstanden  werden, 
als  dass  sie  den  Mann  für  föhig  hielten,  Seele  ==  semen  nicht 
bloss  durch  den  Mund,  sondern  auch  auf  dem  entgegengesetzten 
Wege  in  sich  aufzunehmen :  das  wäre  also  eben  die  für  die  Dorier 
erschlossene  Auffassung.  Das  besondere  Ansehen  dieser  Leviten* 
Päderasten  in  diesen  gnostischen  Gemeinden  kann  ich  aus  ihrer 
Lehre  mir  allerdings  nicht  erklären;  aber  auch  da  drängt  sich  die 
dorische  Parallele  auf  ^^  —  Hinweisen  aber  möchte  ich  wenigstens 


bände  meist  nmgiebt,  verbirgt  vielleicht  manches  derartige:  hat  doch 
das  Geraeinschaftsieben  der  Männer  mit  manchen  dorischen  Sitten, 
unter  die  das  Geisseln  der  Knaben  bis  aufs  Blut  mit  Wahrscheinlichkeit 
gezählt  werden  kann,  manche  Aehnlichkeit.  Vgl.  Heinrich  Schurts 
Altersklassen  und  Männerbünde,  Berlin  1902. 

7^  Diese  Leviten  scheinen  nach  dieser  Stelle  eine  besonders  gott- 
gefällige Klasse  in  der  Gemeinde  der  Barbelognostiker  zu  sein,  daher 
ihr  Ehrenname,  während  man  nach  p.  321  C  2  wohl  an  eine  besondere 
Sfcte  denken  müsste:  φημί  bi  Γνωστικοί  καΙ  Φιβιωνίται  καΐ  οΐ  τοΟ 
ΈπίφανοΟς  καλούμ€νοι  Στρατιωτικοί  Τ€  καΐ  Λ€υΐτικοΙ  dXXoi  ιτλ€(ους. 
£piphaniu8  faset  ja  die  Lehren  mehrerer  oder  aller  dieser  Secton  zu- 
sammen.    Vgl.  ρ  345  Α.  324  Β. 

^^  Näcke  Die  Homosexualität  im  Orient  (Arohiv  f.  Kriminalanthro- 
pologie und  Kriminalstatistik  von  Gross,  Xli  353  ff.)  erwähnt  die  An- 
gaben Mancher,  dass  die  tanzenden  Derwische  zu  ihrem  Prior  in 
sexuellem  Verhältnies  stünden.  Aehnlich  sollen  manche  Basirs  (Scha- 
manen) bt)i   den  Olo-Ngadju  im   indischen  Archipel  an  andere  Männer 
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noch  auf  die  japanieche  Päderastie.  Nach  den  kurzen  Mittheilangen 
von  Snyewo  Jwaya  -Tokio ''^  scheint  sie  durch  das  seit  etwa  1200 
n.  Chr.  erstarkende  Ritterthum  besondere  in  den  endlichen  Theilen, 
vor  allem  in  Satsuroa  in  einer  Weise  ausgebildet  worden  zu  sein, 
dass  sie  zu  den  von  mir  entwickelten  Anschauungen  des  Dorischen 
Ritterthums  eine  erstaunliche  Parallele  abgeben  würde.  Ich  bin 
leider  nicht  im  Stande,  dieser  japanischen  Sitte  und  ihrer  Sonder- 
anschauung nachzugehen.  Bei  der  reichen  Ueberlieferung  muss 
man  da  doch  wohl  in^s  Klare  kommen  können.  Es  wäre  von 
grossem  Tnteresse,  wenn  sich  dort  dieselbe  oder  eine  ähnliche 
Idee  nachweisen  liesse:  die  Wahrecheinlioheit  wäre  dann  gross, 
dass  sich  die  Päderastie  als  Initiationsritus  in  MännerbUnden 
spontan  entwickeln  und  bei  steigender  Cultur  durch  sie  zu  einer 
eigenartigen  Idealität  ausbilden  konnte. 

Einem  Bedenken  muss  ich  schliesslich  noch  begegnen :  '  die 
Aufnahme  des  Samens  =  Seele  durch  den  Knaben,  wird  man  mir 
entgegenhalten,  könne  nicht  mit  der  durch  die  Frau,  mit  Be- 
gattung und  Zeugung  verglichen  werden;   es  sei  die  Vorstellung 


verheiratbet  sein  (Rieh.  Schmidt:  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.}. 
Vgl.  oben  Anm.  3  —  Das  wären  etwa  Parallelen  zu  diesen  Leviten. 
'^  Suyewo  Iwaya-Tokio:  die  Päderastie  in  Japan  (Jahrb.  f.  homo- 
sexuelle Zwischenstufen  IV  1902.  265—271)  führt  nach  angegebenen 
Quellen  Folgendes  aus:  Nach  Einigen  ist  sie  uraltf  in  Japan,  nach 
Anderen  erst  durch  buddhistische  Mönche  um  600  n.  Chr.  einKcführt, 
die  schöne  Knaben  bei  sich  Latten  und  oft  leidenschaftlich  liebten,  da 
sie  mit  Weibern  nicht  verkehren  durften.  —  Seit  1200  traten  die  Ritter 
in  Japan  hervor.  Ihnen  schien  es  'tapferer  und  heldenhafter,  wenn  die 
Männer  Männer  liebten  und  mit  ihnen  verkehrten,  als  wenn  sie  sich 
mit  Weibern  abp^aben.  Diese  Meinung  herrschte  einige  Jahrhunderte 
lang  weit  und  breit.  Fast  jeder  Ritter  suchte  den  Jüngling,  der 
seiner  würdig  war  und  begründete  mit  ihm  eine  feste  Brüder- 
schaft. Es  kam  oft  vor,  dass  der  Ritter  wegen  des  Geliebten  einen 
Eifersuuhtsbandel  oder  ein  Duell  hatte.  Wenn  man  Nanshok'-Okagami 
(Päderastische  Geschichten  von  Saikak',  einem  berühmten  Novellisten 
des  17.  Jahrhunderts)  durchliest,  so  wird  man  solche  Geschichten  viel- 
fach finden.  So  blieb  das  Verhaltniss  zuerst  nur  zwischen  Rittern  und 
Ritterchen  (so  nannte  man  die  Geliebten)  Spater  wurde  es  aber  ziem- 
lich allgemein*  (S.  266)  .  .  .  *Die  Päderastie  ist  nicht  in  allen  Pro- 
vinzen Japans  gleichmässig  bekannt  .  .  Besonders  in  Satsuma  (südlich) 
ist  sie  von  alten  Zeiten  ganz  besonders  verbreitet.  Das  kommt  viel- 
leicht daher,  dass  man  dort  in  Satsuma  so  sehr  die  Tapferkeit  und  die 
Männlichkeit  schätzt'  .  .  Dazu  vgl.  B.  Friedländer  ebenda  VH  1905. 
465  ff. 

Bbein.  Mus.  f.  Philo].  N.  F.  LIII.  31 
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Tiiclit  gerade  wabrscbeinlich,  dase  die  Heldeneeele  dorcli  die  πυγή 
eingeführt  werde.  Vielleicht  kann  der  Brauch  der  Barbelo- 
gnoBtiker  vermitteln,  die  die  Seele  in  Geetalt  von  σπέρμα  durch 
Mund  und  Magen  sieb  aneignen  und  sie  eo  zum  Himmel  empor- 
tragen zu  können  meinten  ^^:  ist  uns  doch  diese  Anechauung  durch 
den  Kannibalismus,  das  Verzehren  der  zerrissenen  Thiere  durch 
die  Bakcbantinnen  und  derartiges  vertraut^.  Aber  jener  Ein- 
wand ist  der  des  Culturmenschen,  ist  modern  gedacht.  Jeden- 
falls haben  Thiere  diesen  Widerwillen  gegen  die  Leibesöffnungen 
meist  nicht.  Wenn  zu  allen  Zeiten  Menschen  dem  Urin  und 
Kot  eine  besonders  xauberbafte  Wirkung  zuschrieben,  so  kann 
man  freilich  den  Grund  dafür  gerade  im  Widerwärtigen  suchen. 
Aber  wie  alle  Körper  Öffnungen,  so  hat  auch  der  Anus  als  Ein- 
gangspforte für  dämonische  Wesen  gegolten,  wie  Schwally,  Semi- 
tische Kriegsalterthtimer  I  67  f.  gezeigt  hat.  Sind  es  da  auch 
wohl  nur  böse  Dämonen,  so  ist  damit  doch  der  Glaube  gesichert, 
dass  Zauber,  übersinnliches  Wesen  auch  auf  diesem  Wege  in 
den  Menschen  gelangen  könne.  Dazu  kommt  die  gewaltige  Macht 
der  Analogie,  und  die  halte  ich  hier  für  entscheidend. 

*  * 
Die  Idee,  aus  der  die  Päderastie  als  staatliche  Institution  bei 
den  Dorern  sich  entwickelt  hatte,  konnte  sich  selbst  in  ihren  der 
Cultur  abgewandten  Staaten  nicht  auf  die  Dauer  halten^.  Sie 
musate  mit  ihnen  zusammen  brechen,  und  wenn  sie  fortlebte,  konnte 
sie  es  nur  in  weltfremden  Gegenden  oder  tief  unter  der  Gultur- 
schicht  im  niederen  Volke  als  Aberglaube,  der  auch,  wenn  er  wie 
zB.  bei  den  Barbelognostikern  wieder  neue  Gestalt  gewinnt  und 
Anziehung  auf  die  Masse  übt,  doch  nur  den  niedrigsten  Schichten 
noch  annehmbar  wird.     Aber    es    blieb  die  Knabenliebe  als  eine 


'β  Epiphanius  p.  344  D  Migne  .  .  .  συλλέγοντες  diro  πάντων  τήν 
φυχήν  (nämlich  durch  Essen)  καΐ  μεταφέρονται  μεθ'  έαυτιίιν  εΙς  τά 
επουράνια. 

^  Uebrigens  könnto  man  von  hier  aus  die  irrumatio  in  derselben 
Weise  erklären  wie  die  pedicatio :  der  Häuptling  am  Papuagolf  wäre 
das  rechte  Analogen.  Für  die  dorische  Päderastie  kommt  jene  aber 
jedenfalls  nicht  in  Betracht.  Ob  sie  sonst  irgendwo  mit  irgend  einem 
Glauben  verquickt  vorkommt,  weiss  ich  nicht :  die  Lehre  der  Bärbeln- 
gnostiker  könnte  die  Vermathung  nahelege». 

^  In  Thera  klingen  Zusätze  fremder  Hände  zu  den  ehrbaren 
Zeugnissen  über  Männerehen  wie  πόρνος  zu  IG.  ΧΠ  3,  536  und  άδιής 
zu  552  schon  recht  despektirlich. 
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allgemein  geübte  Lnet  und  galt  durcb  das  ganze  Altertbum  und 
im  ganzen  weiten  hellenietiecben  Culturgcbiet  geradezu  als  ein 
notbwendigee  Element  des  eleganten,  griecbiech  gebildeten  Lebens. 
Erst  die  cbristliche  Kirche,  die  von  jeher  gegen  dies  Heidenlaeter 
besonders  geeitert  —  auch  die  Gnostische  nicht  ausgenommen  ^^  — 
hat  die  Päderastie  aus  der  christlichen  Gesellschaft  verbannt  und, 
da  sie  es  nicht  durch  geistige  Mittel  vermochte,  im  Jahre  342 
ihre  criminelle  Bestrafung  durchgesetzt^'. 

Giessen,  Jidärz  1906.  E.  Bethe  (Leipzig). 

Nachwort.  Erst  bei  der  Correctur  wurde  ich  mit  dem 
Anm.  1  citirten  Buch  von  Ellis-Symonds  bekannt  und  durch  dies 
auf  die  merkwürdigen  Mittheilungen  Job.  Georgs  von  Hahn  über 
die  Knabenliebe  bei  den  Albaneeen  aufmerksam  Albanesische 
Studien  1855,  S.  166—168  und  S.  143—150,  wo  Proben  ihrer 
Lieder  im  παώικός  ίρως  gegeben  sind.  Sein  Gewährsmann 
schildert  die  Verhältnisse  zwischen  den  Jünglingen  von  15 — 25 
Jahren  und  Knaben  von  12—17  als  durchaus  rein  aber  schwär- 
merisch und  leidenschaftlich,  doch  giebt  er  auch  sinnliche  Liebe 
zu,  freilich  als  Ausnahme.  Dagegen  versichert  mich  Professor 
Weigand-Leipzig,  der  Albanien,  insbesondere  Elbassan  Korjtsa 
Berat  aus  eigener  Aupchauung  und  eingehenden  Studien  kennt, 
dass  jene  Verhältnisse  sehr  realer  Natur  seien  trotz  ihrer  idealen 
schwärmerischen  Auffassung,  von  der  auch  er  einige  poetische 
Proben  gesammelt;  jeder  'trim'  d.i.  Palikar,  Ueld,  habe  seinen 
Masare'  d.  i.  Liebling;  ein  altüberlieferter  Volksbrauch  sei  nicht 
zu  verkennen.  £.  B. 

e^  Pistis  Sophia  p.  211, 22  Päderasten  neben  Mördern  und'  übrigen 
sehr  schweren  Sündern*:  p.  208,  38.  251,  3 ff.  Strafe  für  Päderasten  und 
Lästerer  im  Jenseits. 

»  IX  Cod.  Theodos.  tit.  VII 3  und  6  =  Cod.  lustinian.  IX  9  lex  30. 
Znr  Datirung  vgl.  Krüger.  Vgl.  Praetorius:  Die  strafrechtlichen  Be< 
stimnrangen  gegen  den  gleichs^eschlechtlichen  Verkehr  (Jahrb.  für  sexuelle 
Zwischenstufen  I  1899)  8.  101  ff. 


MISCELLEN 


GoDieetanea 

I  Ha/nc  viium  dicunt  Latini,  quam  FiTuv  gens  Aeoli:  ita 
variari  poteet  yersus  Terentiani  Mauri  658.  latinnm  vocabnlnm 
memini  lohaimem  Schmidt  e  tenebriR  revocaese  io  lucem  a.  1874 
(Kuhni  ann.  XXII  p.  314),  iani  postquam  Georges  in  Dovieeima 
lexiea  et  Goetz  in  glosearnm  theeaurnm  intniit,  ernditoe  pernoviRse 
opinor.  Aaec  vitus^  ab  hac  vitu^  ab  his  viiibus  praecipitur  in  arte 
Probi  Ι V  p.  116,  22  88.  et  p.  193,  24  K.,  hie  vitus  ab  hoc  vitu 
vUubus  facit,  nam  vitibiis  ab  eo  qtiod  sunt  vites  in  arte  PalaemoniR 
V  p.  537,  27.  praeterea  έτ6ροκλ(τιυς  qnoinodo  hae  laurus  et  lauri 
et  eiusdem  generis  nomina  pleraque,  sie  hae  vitus  et  viti  effere- 
bantur,  nam  Marius  Victorinus  VI  p.  56,  17  eecundum  membranai« 
qua«  £eilia8  adhibuit  eed  hoc  loco  sprevit,  viere  conectere  est 
inquit,  unde  vimen  dictum  tnrgulii  species  et  viti  in  rotis  particula 
haec  est  veriloquiorum  ac  doctrinae  Varronianae  qnae  plenior 
extat  in  Anguetini  principiie  dialecticae  (Wilmanne  Varronis 
gram.  p.  17).  ubi  inter  alia  haec  legimue,  p.  149,  11  Wilm.  quaerit 
ergo  α  me  qnispiam,  quare  via  dicta  est?  respondeo:  aflexu^  quod 
flexum  vdut  incurvum  tnefum  veteres  dixerunt,  unde  vietos  etiam 
quae  cantho  ambiantur  rotarum  ligna  vocant;  persequitur  quaerere 
unde  vietum  flexum  dicatur,  et  hie  respondeo:  α  similitudine  vitis 
eqe.  rotarum  orbes,  τάς  ΐτυς  nemo  potnit  latine  vietos  vocare, 
male  est  in  Aagustini  codicibne  vietos  vel  vietos^  scribendam  vitos, 
contra  a  viendo  τους  ο{(Τυοπλόκους  yocare  eane  potuit  aliqnie 
vietores,  quemadmodum  ecripeisee  Victorinus  a  Keilio  fingitur, 
traditnr  a  Wessnero  Donatae  Ter.  eun.  688  (ibi  vitores  V  manu 
prima,  vietores  C),  eoliti  tarnen  sunt  recentiores  non  aliter  ac 
yetustioree  vUorem  appellare,  idque  nomen  gens  Vitoria  atque 
ex  ea  Marcellue  patronue  Quintiliani  et  Statu  nobilitavit.  ut 
arbitror,  nbique  restituendum  vitores. 

II  HesjchiusiXaE'  f|  πρίνος,  ώς  *Ριυμαϊοι,  και  Μακεδόνες: 
ilicie  igitar  nomen  commune  erat  latinae  linguae  et  macedonicae. 
cuiue  adfinitatie  alterum  proferam  exemplum.  idem  Heeychius 
Ktßeppoi'  ωχροί,  Μακεδόνες,  ubi  β  peccatum  esse  pro  κ,  quem- 
admodum librarii  peccare  eolent,  ordo  gloesarum  ac  litterarum 
consecutio  demonstrat.    de  hoc   κίκερροι  0  Hoff  mann    Macedonnm 
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dialeotam  commentatae  p.  53  8.  non  pauoa  dieputavit  eed  quae  in 
eummain  nee  mihi  prößcere  yiderentur  neqne  aliie  quorum  id  hie 
lehne  indicium  ego  meo  antepono.  fugit  eam,  idqne  nonnumqnam 
philologoB  fefellit,  ωχρούς  non  modo  generatim  dici  pallidos 
galhinosve  eed  etiam  proprie  a  nativo  colore  epeoiem  legnminis 
eimillimam  λαθύροις  et  πίσοις  et  έρεβίνθοις,  de  qua  Theophrastue 
Dioscaridee  Galenue  memorarunt.  et  fruges  quidem  meline  Αχροι 
ecrihnntur  mutato  accentn  (cf.  δόλιχος  ό  μακρός,  δόλιχος  τό 
δ(Τπρΐον),  lihrarii  antem  notiones  ita  distinguere  plurimi  omieernnt 
yelat  in  anapaestis  Anaxandridi  istie  κυάμων,  λαθύραιν,  ώχραιν, 
δολίχων  (com.  III  ρ.  189  Mein.).  Hesychianum  ergo  hermeneuma 
nihil  dnhito  sie  vertere  κίκ€ρροι  cicer:  neceseario  coneeqnitur  id 
qnod  snpra  eignificavi,  conicias  vero  legumen  illud  et  vocahnlum 
ut  Germani  a  Romanie  accepernnt,  sie  ad  hos  olim  pervenisse  e 
Macedonum  et  contiguarnm  gentium  finibae. 

III  Cledonius  artem  Donati  explanatarue  eatie  tnmidam  ad 
Eidam  epistnlam  praemieit,  cnias  claneula  apud  Keilium  GL.  V 
p.  9  sie  expressa  legitnr:  de  diversis  veieribus  aptos  huk  operi 
sumpsi  tractatuSf  atque  kis  mea  quoque,  υί  patui  et  quae  potui^  pro 
hacchare  copulavi  ablatisque  Utmtibtis  campo  piano  dispersi,  ut 
inoffensibili  cursu  fructus  sibi  lecfor  cdligat  maturatos  usu,  me 
tuis  praeceptis  adgressum  eircumspice,  luasuriosos  tonde  sermones^ 
doctiloqua  serie  corrigeniis  eatende  curia,  caudifie<ii  ut  ad  fuum 
arbitrium  cuncta  videantur  tractata  retecta  digesta.  vale.  sahnotata 
est  aotem  codicie  vetaetate  eminentis  diecrepantia  haec  ^^fnatura- 
tosiusu  nt  videtur  et  deincepe  ^agressa  nt  yidetnr*:  ecriptorem 
ergo  nonne  patet  pro  inconditie  ietis  haeo  edidiese  verba:  fructus 
sibi  lect<ir  colligat  maiuratos.  tu  sume  tuis  praeceptis  aggressa^ 
eircumspice  — ?  nam  aggressa  posnit  pro  coeptis,  qnoniam  ad- 
gredior  inter  verba  commnnia  i.  tarn  paeeiva  quam  activa  numerat 
p.  56,  25.  paulo  post  candifica  correxit  FSchoell  in  diseertatione 
Berteohi  Heidelbergensi  a.  1889. 

IV  Exercemue  artem  emendandi,  ei  poeeumue,  ohtinendae 
canea  yeritatie.  eed  utilior  fit  gratiorqne  emendatio,  eiqaid  ea 
adqniritur  quod  augeat  noetram  hominnm  rerumqne  notitiam. 
fortaeee  aecidit  hoc  in  loco  Suetonü  de  gram.  3  narrantie  poet 
Stilonem  magie  magieque  floruieee  grammaticam,  echolae  fuieee 
in  nrbe  permultae,  pretia  grammatioorum  mercedeeque  tantae,  ut 
consfet  Lutatium  Daphnidem  . .  .  septingentis  milibus  nummum  α 
Q.  Catulo  empium  ac  brevi  pnanumissumj  L,  Apuleium  ab  Äeficio 
Calvino  equite  R.  praedivite  quadringenis  annuis  conductos  tnuUos 
edoceret.  nam  in  provincias  guoque  grammatica  penetraverat  ac 
nonnuUi  de  notissifnis  doctoribus  peregre  docuerunt,  maadme  in 
Gallia  togata,  Aeficiue  Calvinue  idem  yidetur  eeee  cum  illo  cQiae 
filiam  Athenieneee  pnhlice  honorarunt  etatua  (Theeaurue  1.  lat.  I 
p.  936).  eubeeqaentibne  verhie  ab  annuis  ad  nam  labee  aliqua 
inlata  eet,  quam  amoliri  multi  conati  eunt  fruetra  (cf.  Ihm  mue. 
rhen.  LXI  p.  550)  nee  tarnen  maiae  yiribue  noetrie  id  aueum 
puto.    conductum  ut  Über  aut   traditum    retinuit    aut    emendayit 
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Gttdianae,  mutoscedo  doceret  Ottobonianas  et  Vindobonensie:  age 
dietingnainaB  apte  litterae,  omittamiie  eyllabam  in  hie  male  itera* 
tarn,  et  exoritur  eententia  optima,  Apuleiam  mazima  mereede 
canductum  ut  osce  doceret  i.  at  Oscoram  dooeret  lingnam  litterae- 
qne,  quae  Sallano  tempore  ex  usu  publice  exemptae  interire 
coeperaot  et  in  oblivionem  venire,  cnm  tamen  Romanis  yel  ad 
yitam  cottidianam  ac  negotiationem  eeeent  neceeaariae.  Ιαϋηβ, 
graece  docere  Snetonius  eiqoe  aequales  citins  ac  breyias  dioebant 
qnam  latinis  lUteriSf  graeca  lingua  eim.  neqne  obeonrins;  Pliniaa 
minor  bendecaeyllaboe  buob  gloriator  legi  deacribi  oantari  a 
Graecis  qnoque  quos  latine  huius  libelli  <vnar  docuit  (ep.  VII 4,  9). 

F.  B. 


Zu  TliQkydidea 

II  52,  4  Kol  πολλοί  ές  αναίσχυντους  θήκας  έτράποντο 
σπάνβι  τών  έπιτη5€ί(υν  bia  το  συχνούς  ήόη  προτ€θνάναι  σφίσιν 
έπΙ  πυράς  γάρ  αλλότριας  φθάσαντβς  τους  νήσαντας  οΐ  μέν 
έτηθέντβς  τόν  εαυτών  vcKpov  ύφήτττον,  οΐ  bk  κοομένου  Αλλου 
dvui6€V  έτηβαλόντβς  δν  φέροΐ€ν  άττήσαν.  Die  von  mir  bier 
fQr  θήκη  angenommene  Bedentnng  sepultnra,  die  der  Zneammen• 
bang  mit  dem  Folgenden  verlangt,  liegt  ohne  Zweifel  aaoh  vor 
an  der  von  mir  angeführten  Stelle  Plat.  de  rep.  427  b  Ιβρών 
T€  \5ρύσ€ΐς  κα\  θυσίαι  καΐ  δλλαι  θ€ών  τ€  καΐ  6αιμόνυιν  και 
ηρώων  θ€ραπ€Ϊαι  τ€λ€υτησάντιυν  τ€  αυ  θήκαι  καΐ  δσα  τοις  έκ€Ϊ 
bei  ύττηρετοΟντας  ϊλ€ως  αυτούς  ίχ€ΐν;  denn  die  θήκαι  stehen 
hier  parallel  mit  Upwv  1^ρύσ€ΐς,  θυσίαι,  θ€ραπ€Ϊαι,  womit  offen- 
bar Kultnebandln  ngen  gemeint  sind,  und  werden  durch  das 
folgende  ύτηΐρ€τουντας  deutlich  als  οπηρ€σ(αι  gekennzeichnet. 
Dazu  kommt  die  Analogie  von  συνθήκη,  das  als  Nomen  actionis 
*  Vereinbarung*  bedeutet,  dem  θήκη  =  Beisetzung  vollständig 
entspricht.  Der  Einwand,  dass  man  eine  so  ungebührliche  Art 
die  Todten  wegzuschaffen  nicht  als  Bestattung  bezeichnet  haben 
würde,  träfe  allenfalls  auf  ταφή  zu,  aber  nicht  auf  den  mehr 
allgemeinen  Hinn  von  θήκη,  zu  dem  offenbar  im  Folgenden  έιη- 
θέντες  und  έπιβαλόντ€ς  in  näherer  Beziehung  stehen.  Gerade 
weil  hier  ταφή  weniger  angemessen  schien,  mochte  Th.  das  un- 
gewöhnlichere θήκη  vorziehen,  das  auch  mehr  zu  έπιθέντες  und 
Ιτηβαλόντβς  passte. 

III  39,  6  καΐ  μή  τοις  μέν  ολίγοις  ή  αΙτία  προστβθή,  τόν  hk 
δήμον  όιτολύσητ€.  πάντ€ς  γαρ  ήμϊν  γε  ομοίως  έττ^θεντο,  οίς 
γ'  έΕήν  ώς  ημάς  τραπομένους  νυν  πάλιν  έν  τή  πόλει  είναι 
bedarf  nicbt  der  Verbesserung,  sondern  der  richtigen  Erklärung. 
Versteht  man  nämlich  πάντες  γάρ  {o\  του  6ήμου)  ήμϊν  γε 
ομοίως  (τοις  ολίγοις)  έπέθεντο,  so  verläuft  alles  ganz  regel- 
mässig. Eine  solohe  Beziehung  eines  Plurals  auf  einen  kollektiven 
Singular  ist  im  Grriechischen  und  insbesondere  bei  Th.  nichts 
ungewöhnliches.  Vgl.  ί  34,  1.  111  72,  3.  IV  57,  2.  üebrigena 
kann    έν  τή   πόλει   εΤναι   weder  beissen  Ίη  der  Stadt  sein',    da 
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der  Denioe  niemals  aus  derselben  vertrieben  war,  noch  'im  rnhigen 
Besitze  der  Stadt  sein  ,  was  sowohl  dem  Wortlaute  widerspricht 
als  voraussetzen  würde,  dass  der  Demos  ausser  dem  Besitze  der 
Stadt  gewesen  wäre,  in  der  er  doch  nach  wie  vor  seinen  Auf- 
enthalt hatte.  Der  Ausdruck  kann  sich  vielmehr  nur  beziehen 
auf  den  Vollbesitz  der  bürgerlichen  Rechte  und  muss  dasselbe 
bedeuten  wie  IV  106,  1  τής  πόλβαις  ου  στ€ρΐ(Τκόμ€νοι  und  bei 
Dem.  XXIV  201.  Arietot.  de  rep.  Ath.  26,  4  μ€τίχ€ΐν  της 
πόλ€ΐυς. 

Münster  i.  W.  J.  M.  Stahl. 


Aninadversiones  in  Photii  ftragnentaH  Berolinense 

p.  5e  Reitz.  (s.  "Αβαρις)  Ίππόστρατος .  .λέΤ€ΐ:  cf.  FHG 
IV  432.  cadit  Nicostratus  (Susemihl,  Litt.  d.  Alex.  II  391),  quem 
nondum  occurrisse  cognosoimus  in  pristina  epitomae  Harpoorationis 
memoria. 

8«  (dßiujv)  δβιος  ό  μη  χβιριΖόμβνος  αρματα,  i.  e.  arma, 
cf.  Thes.  L.  L.  II  590 w. ad  rem  cf.  EM  3ao. 

11 4  (αγγαροι)  toHendnm  comma  post  vocem  μυρίων,  nam 
illud  σιτι2Ιόμ€νον  pendet  a  verbo  6ιαρρηγνυμ6νον.  notis  huine 
usus  exemplis  addatur  Teles  p.  294  H.  πρότ€ρον  πίνων  6ιαρραγ€ίη. 

13β  (άτάμ€τος)  utrum  άγάμετος  (ΒΑ,  Phot)  an  άγάμητος 
(Snid.  Hes.)  scribendum  sit  nescimus.  illud  tuetur  γαμ€τή,  hoc 
γομητ^ον. 

14  24  (ότ€ρσικύβηλιν)  ό  μαντικός  (cf.  adnot.)  fertur  quoque 
in  adnot.  marg.  cod.  Goisl.  345,  BA  326. 

15ao  1.  βγευστος  θοίνης,  άγβύστως  {άστάως  codd.)  βίου 
έχων.  dtto  sunt  Phryniohi  (cf.  ΒΑ  129)  exempia. 

194  (''Αγλαυρος)  cum  Bione  Proconnesio  cf.  Amelesagoras 
fr.  1  et  Clem.  Alex.  Str.  VI  752  P.  etiam  fr.  1  Bionis  (Plut. 
Thes  26)  cum  Amelesagorae  Atthide  conspirasse  videtur. 

22»  (αγοράς  ώραν)  2ιυθ€ν,  ff  και  πρΙν  άγοράν  π€πληθίναι• 
Φερβκράτης:  reponas  fJK6.  nova  enim  incipit  Phrynichi  glossa. 

34 10  ό^ρύφακτον  απονον  και  άταλαίπωρον :  illustratur 
vita  quae  est  procul  negotiis.  comicorum  vocem  tenemus  a  Phry- 
nicho  notatam  (cf.  καί),  verum  e  Diogeniani  i.  e.  Didymi  copiis 
pendet  Hesychius  άδρύφακτον'  άνευ  δικαστηρίου*  ή  άφύλακτον, 
άτείχιστον. 

377  (άείταν):  Wilamowitzio  de  Aristophane  grammatico 
admonenti  (Berl.  Sitz.  Ber.  1907,  2)  praecessit  Fix  Thes.  L.  Gr.  1 1, 
1094^ 

38  m  (άίύμου  κράσεως)  τινές  bt  γλίσχρον  τό  έπίπονον  καΐ 
ταλαίπωρον  Πολιτείας  γ':  Ι.  ή,  nam  respicitur  Plat.  Rep. 
VIII  553"^  γλίσχρως  κα\  κατά  σμικρόν  φεώόμενος  και  εργαζόμενος 
χρήματα  Συλλέγεται,  notum  veteribus  fuisse  locum  Plutarchi  dooet 
imitatio  Pericl.  36. 

4027  (* Αθηναίας)  και  *Ίιυν  bi.  τήν  Θεμιστοκλέους  θυγατέρα 
Άθηναίαν  εένην  φησίν :  nomen    iiliae   (nam  plures  fuere,    Plut. 
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Them.  32)  excidisüe  putavit  Meier,  eed  mihi  non  dabium  videtar, 
quin  μητέρα  Boribendum  sit.  de  verbie  Άθηναίαν  Εένην  agent 
periti. 

42 17  (άθηρής)  Αίσχύλος  Άγαμέμνονι  (fr.  128)  'χαλκόν 
άνθ€ρητόν  (όθέριτον  ΒΑ  353)  άσπίδος  ύπ€ρτ€νή' :  collato  Herodoto 
VU  89  ασπίδας  hi  κοίλας,  τάς  ϊτυς  μεγάλος  έχουσας  (de 
Ae^yptiorum  ecutieres  est)  eimulque  Heaychio  υπ€ρτ€νή'  unepava- 
τείνουσο,  ύνμηλή  corrigo  χαλκήν  άθήρη  τ'  άσπίδος  θ'  ύπερτενη. 
MemDonis  arma  enarrantur,  cf.  Aristoph.  Ran.  963. 

45  22  (αίγις)  Nympbodorue  atitur  Herodoto  eicut  alibi  quoqne 
(FH6  II  380,  fr.  21).  accedit  quod  Herodotus  inter  aactoree 
fertur  ab  Harpocratione  explicatoe,  Nympbodorue  non  item. 

49 9  proverbium  poetieae  ut  videtur  originie:  <τόν)  oiCTOV 
<b*  6>  κάνθαρος  μαΐ€ύσομαι. 

51 18  αίμηρόν  αίματος  πλήρη:  forma  et  tradita  (cf.  ΒΑ, 
Suid.)  et  iueta. 

53 18  (α1μψ&€ΐν)  €υθυς  γαρ  ήμψΟ€ΐς  ακουων  των  έπων 
τους  προσθίους  οδόντας:  agitur  de  Dionysio  in  arietem  vereo, 
qni  mortem  sibi  minari  pntaverat,  id  quod  Paridi  fallaciam  aperoit, 
cf.  hypothee.  pap.  Oxyrh.  IV  663  ποραγ€ν6μ€νος  b'  *ΑλέΕανί)ρος 
και  ςραιράσας  κτλ. 

5θβ  (όκαλήφη)  Ι.  και  <τάς  χβρσαίας)  θβόφραστος  έν 
έβδόμωι  Φυτικών  (b.  ρ1.  VII  72). 

71 15  (άλάστυυρ)  καιένΌργήι  έμφαίν€ται,  δτι  προσφάτως 
ή  ν  έπιχωρία  (seil,  ή  λέ^ις).  'και  τοΰνομα  τί  λέγβις  άλάστωρ' 
φησί.  loqnitur  Phrynlehufl.  ne  corrigaR  έπιχώριος,  adRcribo  tituli 
Magnesiae   testimonium:  6ραχμάς    έπιχωρίας  362o  (β.  II  a.  Chr.). 

775  (άλκυών)  και  έκτρέφ€ΐ:^χ  Arietot.  842  ^u  addidit 
grammaticne.  porro  nova  accedit  forma  άλκυδών,  quacam  cf. 
Latinorum  aicedo. 

77 13  (Άλκυον{0€ς  ήμερα)  Άγήσανδρος  (genuina  est  noroinis 
forma,  cf.  Dial.  Inechr.  1931)  έν  τώι  γ'  (eive  ή)  Υπομνημάτων? 
compendia  litteris  ΤΤΤ  addita  aut  depravata  sunt  aut  male  in- 
tellecta. 

7721  άλκύωρον  €ί6ος  μαγγάνου*  ή  λίνον  θηρβυτικόν:  mire 
turbata  e  gloseie  δρκυς  et  άρκύωρος. 

7926  (άλμυρί5€ς)  'Αριστοφάνης  τηρβΐ:  eubest  forma  Γήρ€ΐ, 
quae  infimis  in  neu  fnit. 

86  u  άμαλλ€Ϊον•  νυν  bt  ούλόδετον  τινές,  o\  bi.  όρό6€σμον; 
ώρό&εσμον  ex  Euetatbio  1162si  intulit  Reitzenatein,  cuius  vocie 
explicationem  fruetra  qaaesivi.  latere  puto  ΘΡΥΟΔΕΣΜΟΝ,  cf. 
θρυαδέσμη  Pap.  Leid.  S.  II  18—25  8.  II  a.  Chr. 

86  20  άμαμιθάοες'  f\bυaμά  τι  σκευαστόν  bia  κρεών  εΙς 
μικρά  Κ€Κομμένων:  1.  άμαμινθάδες,  mentham  inter  condimenta 
enumerat  PoIIux  VI  68.  giossae  fontem   praebuit  Anaer.  fr.  139. 

88?  άμαρτάοας'  ΑΙσχύλος,  και  άμάρτημον  Πλάτων:  1. 
άμαρτημων. 

]00ΐ2  (άμφ(5ρομος  δαίμων)  'Απολλώνιος  έν  τώι  TTepl 
Δελφών,  alii  Apollam  nominant,  cf.  FHG.  IV  307. 
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107 14  <ό>ναβλυ<Τθυ)νήσαΓ  τό  αναβλυσαι*  ό  αυτός  Δήμοις 
(Εηροΐ.  fr.  105).  πάντα  τα  τοιαύτα  οι  κωμικοί  ποιοΟσι  παρόντες, 
neqoe  παράγοντες  ecripeerim  neque,  qnod  Wilamowitz  noper 
commendavh,  παίζοντες,  Red  cum  ^chwartzio  παρψόοΰντες.  nber- 
rimoii  6886  comicos  in  dßrivandie  per  luaum  verbis  dicit  gram- 
maticus.  nota  est  forma  άναβλυστάνω ,  nnde  άναφλιΚΤτανέω 
formavit  Eupolin.  vocem  poeteri  vania  modie  pe8eumded6rant 
urgente  vocie  άναβλύΐείν  notione  et  motato  epiritn  (-βλυσθ-  pro 
-φλυ(Ττ-),  8ed  nil  ease  -ιυνήοαι  (-ονεΐν  Euatatb.)  evinoit  Hesychii 
giosea  άναβλυατανεΐται.  vifium  illnd  prosodiacnm,  quo  laborat 
αναβλυστονήσαι  (Meineke,  Hi8t.  crit.  294),  non  cadit  in  demi 
nomen.  quae  vero  congeaeit  Ariatopbanea  ve.rba  άπό  εθνών  καΐ 
πόλεων  καΐ  δήμων,  epitomator  maximam  partem  delevit,  cf.  Nauck 
p.  178,  Cobn,  Annal.  pbU.  enppl.  X[I  339. 

119 18  άναπτησιοκέρως'  'Αττικώς  τόν  ϊκτινον.  vocem  κρέας 
iu  avi  rapacieeinia  requirimne,  cf.  8oph.  fr.  700  ΐκτινος  αις 
^κλαγΕε  παρασύρας  κρέας,  quae  antecedunt,  extricare  non  oontigit. 

1219  άναστρώσαΐ'  εΙς  την  όροφήν  έμπήEαι:cum  praebeat 
Hesycbins  άνασαβρώσαι,  facilis  est  emendatio  άνασταυρώσαι. 

124?  άνάτριπτα  Ιμάτια:  cf.  Dioecor.  III  46. 

135 β  άνέφαπτον  ής  ουδείς  εφάπτεται'  Θουκυδίδης:  ής, 
ecil.  ήλευθερωμένης,  ut  tituli  docent.  comici  cuiuedam  vocem  esee 
Buepioor,  cniua  nomen  librariorum  error  abatulit. 

lB5ao  άνεχρήσαντο '  διέφθειραν  ούτως  Θουκυδίδης:  cf.  1 126 
ibique  Hude. 

1 44 16  άνακαιος  Ιχθύς  ώς  πάνις  καΐ  σαπέρδης:  1.  γλάνις,  cf. 
Archipp.  fr.  26  τους  μαιώτας  καΐ  σαπέρδας  και  γλάνιδας. 

147»  1.  άντιδοίην  κδν  (άν  cod.)  έμαυτόν  τψδε  (τόδε  cod.) 
πρά£ας  ευθέτως.  comioorum  vereionlu8  eet. 

bis  Bubnectam  brevem  codicis  Berol.  gr.  qu.  13  (C)  notitiaro, 
quem  multia  abhinc  annii  ipse  qnoque  manibne  vereavi.  Orioni^ 
et  Pbotii  affinitatem  IncuUnto  exemplo  demonatravit  Reiizenatein^ 
p.  XLIX,  aliud  largitur  cod.  C  fol.  101^  χε(ω . . .  και  πάρα 
καλιμάχω.  οΐ  δώστεξοχεής  όφΐσ  αΤ  όλο<Τ  αυκένω  άνάσχών,  cf. 
Orion,  ρ.  1ϋ5  St.,  Gallim.  fr.  438.  Ruhnkeni  emendation68  a 
codice  Berol  inenei  quam  vis  negligentiesime  eoripto  oonfirmataa 
ease  videbie.  eaepe  novelli  auctorea  excerpuntur,  velut  Andreas 
CretenRie,  qui  appoeito  nomine  citatur  fol.  40^  (Reitzenstein 
p.  XXX),  taoite  59^:  λάμα '  μαργέλωμα '  καΐ  σύραψϊσ'  έΕου  και 
ή  ίωγράφοι.  λαματίσε  λέγουσιν,  cf.  Tbes.  L.  Gr.  V  77*.  quodsi 
baud  raro  novae  et  exquisitae  verborum  formae  appareut  e.  g.  3^ 
£ηλθ(Ι'  άκάρςΜΑΐτοσ  (1.  άγόμφωτος)  θύρα,  cave  veterum  copias 
»ervatae  e^se  credas.  aorine  enim  ei  illa  examinaverie,  Byzantinum 
tenebia  magistellum,  cf.  λάαμα  .  λϊθασμός,  λαάστρατον . στράτα 
πετρωτή  —  λάπαθα*  λϊσμωνϊματα  παθών,  λαγαθά'  έπίλήύτματα 
καλών,  λάπαστα'  τά  μϊ  έγδεχόμενα  κοράσια'  έμβήναι  είστόν 
παστόν  και  οδτωσ  γαμηθείναί'  άλλα  πρίν  του  κεροΟ  φθαρίναι* 
και  λϊσμονϊσάντων  τής  του  παστού  δόΕης*  παστός  δέ  έρμηνέβεται 
κεκοσμημενος   —   νώκαλος '  πονηρός,  νώκϊκος  (sie)  *  αδύνατος, 
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νώθακος '  ανέραστος,  νωττός  •  τυφλός  (continno  ordine  decurrunt) 
etc.  Tzetzem  mihi  audire  videor,  audacieeimam  inter  Byzantinoe 
verborum  novatorem.  neqne  tarnen  de  illo  magietello  aliad  ex- 
ploratnm  babeo  niei  e  Peloponneeo  eum  oriandutn  fuiefle,  cf.  57** 
6  γάρ  άλφβίος  ποταμόσ'  έν  τή  ημετέρα  νήσυϋ.  accarata  vero 
baiu9  codicie  descriptio  eoram  mazime  intereet,  qui  Byzantinorum 
linguae  et  rerum   etudiis  incumbunt. 

Gattingae  (non.  Febr.)  Guilelmue  Crönert. 


Enstathiamiii 

II  cb.  £dgar  Hartini  nega  che  TEnetazio  Laarenziano  aia 
8tato  ueato  da  Nicolo  Majorano  nell'  edizione  principe,  per  la 
ragione  cbe  il  ms.  trovavafli  a  Firenze,  e  non  in  Roma,  gii 
prima  del  1492.  Cfr.  Rh.  Mue.  LXII  289  8g.  Eppure  β  certo 
che  ^UBtatbii  in  Odyaeeam  Homeri,  et  soper  Iliada  8  vol.*  della 
Laurenziana  furono  'roisea  Romam  iuseu  dementia  VII ,  come 
riealta  dall'  Index  Bibliothecae  Mediceae  pubblicato  alla  libreria 
Dante  in  Firenze  1882  p.  22,  e  che  c  anteriore  al  16  Maggie 
1536  (ib.  29).  Perchd  e  per  chi  mandati  a  Roma,  non  puo  eseer 
dubbio  a  chi  conoeca  i  legami  del  Card.  Ridolfi  con  Clemente  VII 
e  del  Majorano,  cnstode  della  Biblioteca  Vaticana  dair  Aprile 
1532  in  poi,  ool  papa  e  col  Cardinale  steeeo. 

Del  Majorano  (vivo  anoora  nel  1582)  e  degli  soritti  di  lui 
dir5  sommariamente  ηοΐΓ  introduzione  al  codice  Vaticano  1209 
della  bibbia  greca,  di  cui  egli  tra  i  primi  raccolse  le  lezioni. 
Rioordo  qui  eoltanto  i  documenti  βηΙΓ  edizione  d*  Eustazio  dovota 
alla  liberalita  del  Card.  Marcello  Cervini,  poi  Marcello  II,  pub- 
hlioati  da  L.  Dorez  in  Milanges  d*archiol.  et  d^hist.  XII  (1892) 
289  egg.  e  l'eetratto  di  lettera  Cerviniana  in  S.  Merkle  Con• 
cilium  Tridentinum'  I  Diariorum  pars  I  p.  210. 

Roma.  G.  Meroati. 


Zur  Girie-Frage 

Da  die  Ciris-Frage  durch  das  neue  Buch  von  Skatach  (Gallus 
und  Vergil,  1906)  wieder  brennend  geworden  ist,  erlaube  ich 
mir  in  den  folgenden  Zeilen  einen  Geeichtepunkt  geltend  zu 
machen,  welchen  ich  in  den  bisherigen  Arbeiten  nicht  berück- 
sichtigt  fand. 

Nach  meiner  Aneicht  nämlich  ist  die  Ciris  eine  abaichtliohe 
Fälschung,  gerade  so,    wie  der  Culex,  welcher  längst  als  solche 
richtig  erkannt  wurde.     Die  ersten  zwei   Verse: 
Etsi  me  vario  iactatum  laudis  araore 
Irritaque  expertum  fallacis  praemia  vulgi 
beziehen   sich   darauf,    dass  Vergil   sich  in  der  Rbetorschule  zur 
öffentlichen  Laufbahn    vorbereitet  hatte  und,    einmal  wenigstens, 
auch   als  Gerichtsredner   auftrat,    sich   aber   bald  ins  Privatleben 
zurückzog.     Die  failacis  praemia  vulgi  sind  natürlich  die  honores^ 
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wobei  dem  Fälscher  der  horazieche  Auedruck  aniiei  dona  Qitiritis 
(Epist.  I.  6,  7)  yorech webte.  Die  unmittelbar  folgenden  zwei 
Verse  aber: 

Gecropiue  euavee  expirane  bortulue  aurae 
Florentie  viridi  eophiie  compleotitur  umbra 
sagen  nicht  etwa,  daee  der  angebliche  Verfaeeer  in  Athen  studirt 
Ifttte,  sondern  einfach,  daee  er  ein  Anhänger  der  epikureischen 
Philosophie  geworden  ist,  weil  Oecropius  horfuf  nicht  nur  den 
athenischen  Garten  Epikurs,  sondern  bildlich  auch  seine  Schule 
und  Philosophie  bedeuten  kann.  Der  Ausdruck  florentie  sophiae 
in  Ansohluss  an  die  von  Vergil  verschmähten  praewnia  vtUgi  ist 
hier  der  folgenden,  allbekannten  Vergilstelle  (Ge.  IV  563)  nach- 
gebildet: 

Illo  Vergilium  me  tempore  duicis  alebat 
Parthenope,  studiis  florentem  ignobilis  afi. 
Daneben  erinnern  die  vier  Anfangsverse  zusammen  an  das 
V.  (VII.)  Catalepton  Vergils,  wo  er  von  der  Rhetorschnle  Ab- 
schied nimmt,  um  sich  ganz  der  von  Siro  vorgetragenen  epi-* 
kureischen  Weisheit  zu  widmen:  Nos  ad  beatos  vela  mittimus 
portus,  Magni  petentes  docta  dicta  Sironis,  Vitamque  ab  omni 
vindicabimus  cura. 

Weiter  unten,  wo  der  Verfasser  von  seinem  Gedieht  sagt 
(V.  9): 

Non  tarnen  absistam  coeptum  detexere  munus, 
In  quo  iure  meas  utinam  requiescere  Musas 
Et  leviter  blandum  lioeat  deponere  morem, 
ist  es  unverkennbar,  dass  der  Fälscher  das  soeben  citirte  Catalepton 
vor  Augen  hatte,  wo  sich  Vergil  vorläufig  auch  von  den  Musen 
lossagt  (V.  11):    Ite    hino,    Üamenae,    vos  quoque  ite  iam  sane, 
Dulces  Gamenae;  nam  fatebimur  verum,  Dnlces  fuistis. 

Was  aber  den  Plan  eines  Lehrgedichtes  de  rerutn  natura 
anbetrifft,  worüber  wir  V.  36  lesen• 

Tali  te  vellem,  iuvenum  dootissime,  ritu 
Purpureos  inter  soies  et  Candida  Innae 
Sidera,  caeruieis  urbem  pulsantia  bigis, 
Natnrae  rerum  magnis  iotexere  chartis; 
RO    ist  es  wirklich  nicht  schwer  hier  den  Nachhall  jener  Vergil- 
stelle (Ge.  II  475)    zu    erkennen,    wo   der  Dichter  offen  gesteht, 
dass   er,    wenn    seine  Kräfte  dazu  ausreichten,    am  liebsten  dem 
Meister  Lukrez  nacheifern  möchte. 

Jener  Messalla,  der  Vs.  30  als  iuvenum  doctissime  angeredet, 
weiter  unten  (Vs.  54)  aber  auch  beim  Namen  genannt  wird,  soll 
natürlich  der  junge  Messalla  Corvinus,  der  spätere  Gönner  Tibulls 
sein,  gerade  so,  wie  der  im  Culex  (Vs.  1  und  25)  angeredete 
puer  Octavius  der  spätere  Octavian.  Vergil  soll  also  beiden 
berühmten  Gönnern  der  Litteratur  je  ein  Jugendgedicht  gewidmet 
haben. 

Doch  die  wichtigste  Stelle,  welche  die  ganze  Fälschung 
verrät,  ist  Cir.  18: 
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Νοτ)  ego  te  talem  venerurer  monere  tali, 
Non  equidein,  quam  vis  interdam  ludere  nobie 
Et  gracileni  molli  libeat  pede  claudere  versum. 
Damit  will  der  VerfaRRer  keineswegs  sagen,  daes  er  früher 
Elegien,    moUes  versus  κατ'  έ£οχήν,    geschrieben  hätte,    sondern 
spielt   damit  absichtlich  auf  zwei  Stellen  des  Culex  an,    nämlich 
auf  den  Anfang: 

Lusimits,  Octavi,  gracili  modulante  Thalia 
Atque  ut  araneoli  tenuem  formavimus  orsum. 
Lusinms:  baec  propter  culicis  sint  carmina  dicta; 
und  auf  V.  35 : 

Mollia  sed  tenui  pede  currere  carmina,  versu 
Viribus  apta  suis  Phoebo  duce  ludere  gaudet. 
Der  Fälscher  will  uns  also  glauben  machen,  dass  Vergil 
vor  der  Ciris  Gedichte  scherzhaften  Inhaltes  und  leichteren  Tones, 
mollia  carmina^  wie  der  Culex,  geschriehen  hätte.  Aus  dieaer 
Zusammenstellung  wird  es  aber  klar,  dass  die  Ciris  nach  dem 
Culex  entstand,  mit  ihm  eng  zusammenhängt  und  dass  beide  aus 
derselben  Fälscherwerkstätte  hervorgingen. 

Die  Annahme  der  Fälschung  macht  uns  dann  auch  die 
vielen  Uebereinstimmnngen  mit  Catnll  und  mit  sämmtlichen 
Werken  Vergils,  welche  die  Ciris  fast  als  ersten  Vergilceuto  er- 
scheinen lassen,  leicht  erklärlich,  und  wir  können,  was  Ribbeck 
über  den  Culex  sagt  (Geschichte  der  römischen  Dichtung 
ΙΓ  p.  350),  auch  auf  die  Ciris  anwenden:  dem  Zögling  der 
Catullischen  Dichterschule  wurde  eine  Jugendsünde  im  Stil  des 
gelehrten  Miniaturepos  aufgebürdet,  wobei  der  Vf.  sich  Mühe 
gab  aus  sämmtlichen  Werken  Vergils  gewisse  Paradestellen  aus- 
zuleseuy  als  ob  in  ihr  bereits  die  Keime  zu  allen  späteren 
Schöpfungen  und  Stilarten  des  grossen  Dichtere  niedergelegt 
wären. 

Was  nun  die  Zeit  der  Fälschung  angeht,  so  will  ich  nur 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  in  beiden  Gedichten  die 
carmina  PseudotibuUiana,  nämlich  Lygdamus  und  der  Panegyrious 
in  Messallam  mehrfach  nachgeahmt  werden.  Im  Culex  sind 
-folgende  Stellen  zu  beachten.  V.  15:  qua  Parnasia  rupes  Hinc 
atque  hinc  patula  praepandit  cornua  fronte  Castaliaeque  sonans 
liquido  pede  labitur  unda:  Quare,  Pierii  laticis  decus,  ite  sorores; 
vgl.  Lygd.  1,  15:  Per  vos,  auctores  huius  mihi  carrainis,  oro 
Castaliaimque  umbram  Pieriosque  locus.  —  V.  411:  tum  frcnte 
locatur  Elogium,  tacita  formal  qu od  littera  voce;  vgl.  Lygd.  2,  27: 
8ed  tristem  mortis  demonstret  littera  causam  Atque  baec  in  celebri 
carmina  frorUe  notet.  —  V.  372 :  ego  Ditis  opacos  Cogor  adire 
lacus  viduos,  a,  lumiue  Phoebi  £t  vastum  FhlegethotUa  pati ; 
vgl.  Lygd.  3,  3/':  Me  vocet  in  va*ito8  amnes  nigramque  paludem 
Ditis  in  ignava  luridus  Ürcus  aqua.  —  V.  101:  Tendit  ineveotus 
radioB  Hyperionis  ardor  Lucidaque  aeiherio  ponit  discrimina  mnndo\ 
vgl.  Lygd.  4,  17:  lam  Nox  aetherium  nigris  emensa  quadrigis 
Mnndum  caeruleo    laverat  amne  rotas.  —   V.  331 :    ScffUa  rapax 
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canibus  succincf α  MoIobbib;  vgl.  Lygd.  4,  89:  Scyllaque  virginenm 
canibus  succincta  figuram.  —  Y.  146:  Hie  suberat  gelidis  matfans 
e  fofitibus  unda;  Lygd.  5,  1 :  Voe  tenet,  Etruecie  wanat  qnae 
fontüms  unda. 

In  der  Cirie  kommen  folgende  Stellen  in  Betraoht.  V.  36 
und  39  (von  Meaealla):  Tali  te  vellem,  iuvenum  doetiseime, 
ritu  .  .  .  Naturae  rerum  magnis  inteaere  charti^]  vgl.  Paneg.  5 
(ebenfalle  von  Meesalla):  Nee  tua  praeter  te  charfis  mtexere 
quisqaam  Facta  queat.  —  V.  62  (von  Homer):  Sed  neque 
Maeaniae  haec  patiuntnr  credere  chartae;  Paneg.  200  (ebenfalle 
von  Homer):  Poeee  Meleteas  nee  mallem  vinoere  Chartas.  — 
y.  133:  Sed  malue  ille  paer  (ec.  Amor),  quem  nee  ena  flectere 
mater  Iratum  potuit,  quem  nee  pater  atque  avue  idem  Inppiter: 
ille  etiam  Poenos  domitare  Icones  £t  rabidae  novit  viree  man' 
suescere  tigris;  Ille  etiam  divoe,  hominee;  vgl.  Lygd.  6,  13: 
Ille  facit  mitee  animos  deuSj  ille  ferocem  Contudit  et  dominae 
mieit  in  arbitrinm,  Armenias  tigres  et  fulvae  ille  leaenas  Vicit 
et  indomitis  mollia  corda  dedit.  —  V.  H4:  Suepeneam  gaudene 
in  corpore  ludere  vestem]  vgl.  Lygd.  4,  35:  Ima  videbatnr  talie 
inludere  palla,  —  V.  399:  Poetera  lax  ubi  laeta  diem  mortalibue 
nlniiim  Et  gelida  venientem  ignem  quatiebat  ab  Oeta;    vgl.  Lygd. 

4,  21 :  Tandem,  cum  eumma  Phoebus  prospexü  ab  Oeta. 

Danach  müeeen  Culex  und  Cirin  nach  der  Zeit  entetanden 
eein,  ale  die  Peeudotibulliana  mit  den  ereten  zwei  Büchern  Ti- 
bulle  vereinigt  und  herauegegeben  wurden.  Dieee  Zeit  kann 
leider  nicht  genau  feetgeetellt  werden.  Ich  weiee  hier  nur  darauf 
hin,  wae  ich  in  meiner  Lygdamue*Aus<gabe  (Budapeet,  1906  p.  31) 
erwähnt  habe,  dase  Seneca  der  Tragiker  der  älteete  mir  bekannte 
Dichter  ist,  der  den  Lygdamue  gekannt  und  nachgeahmt  hat. 
Von  Ovid  müeeen  wir  natürlich  abeehen:  er  lae  und  ahmte,  ale 
Mitglied  dee  Meeealla-Kreieep,  die  noch  unedirten  Gedichte  des 
Lygdamue  nach. 

Budapeet.  6.  Nämethy. 

■         ^    ■  ■■■■    ■  t^^^•^^^ 

Zu  den  ManiliaebaiidgelirifteB 

Dadurch,  daee  ich  von  den  Maniliuehandeohriften  auoh  den 
Mareianae  kennen  gelernt  habe  (vgl.  Rhein.  Mue.  K.  F.  LXH.  1907 

5.  46 — 53),  iet  ee  mir  möglich  geworden,  in  der  Kenntnie  von 
noch  vier  anderen  jüngeren  Handechriften  dee  Maniliue  einen 
Schritt  weiter  zu  kommen:  bezüglich  dee  Vatioanue  5160,  Vati- 
canue  Palatinue  1711,  Parieinue  8022  und  Monaoeneie  15743, 
über  die  ich  für  den  gegenwärtigen  Zweck  auereichende  Nach^ 
richten  der  pereönlichen  Liebenewürdigkeit  von  drei  Gelehrten 
(Vollmer-München,  Leb^gue- Parle,  Paequali-Rom]  verdanke.  loh 
habe  gezeigt  (geetützt  auf  die  Arbeiten  Früherer,  Philologue 
N.  F.  XX.  1907  S.  85  —  134),  daee  wir  von  dem  verlorenen  Arche- 
typne  uneerer  JManiliuehandechriften  zwei  getrennte  Abechriften 
haben,  Μ  und  L,  auf  die  alle  andern  bekannten  Handechriften 
zurückgehen.     Μ  und  L  laaeen  nun  beide  beetimmte  (für  eie  und 
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ihre  Abecbriften  cbarakterintieche)  Verm  aog.  So  läset  L  gegen- 
über Μ  die  Veme  III  188  (Jacob)  und  IV  731,  782  anP,  die  dann 
oatQrlicb  aiicb  in  C,  einer  Abscbrifr  von  L,  feblen.  Dazu  läest 
C  weitere  Vene  ans,  IV  235,  312,  746.  Alle  6  Verse  fehlen 
non  natürlich  auch  in  der  Abschrift  von  C,  im  Μ arcianus.  Aber 
der  Marcianns  ist  offenbar  mit  einer  Handsehrift  ans  der  Familie 
des  Matritensis  (=  M)  verglichen  worden,  nnd  man  hat  die 
fehlenden  Verse  daraus  ergftnst  (sie  stehen  im  Marcianna  am 
Bande).  Dabei  ist  jedoch  von  den  sechs  fraglichen  Versen  einer 
übersehen  worden,  IV  312  (s.  o.).  Das  ist  wichtig;  denn  nach 
dem  Zeugnis  der  oben  genannten  drei  Herren  fehlt  dieser  Vers 
in  den  oben  genannten  vier  Handschriften,  während  die  übrigen 
fttnf  Verse  darin  vorbanden  sind.  Damit  ist  also  gesagt,  dass 
alle  vier  in  irgend  einer  Weise  anf  den  Marcianns  zarnckgehen. 
Bedenken  erregt  nnr  der  Psrisinns  8022.  Prüft  man  nämlich, 
ob  die  für  Abschriften  des  Matritensis  charakteristischen  fehlenden 
Verse  III  370,  404—406,  IV  198  in  onseren  vier  Handschriften 
auch  wirklich  vorhanden  sind,  wie  es  für  Abschriften  aus  der 
Familie  des  Lipsiensis  nötig  ist,  so  sind  sie  alle  vorhanden,  nur 
im  Parisinns  fehlt  III  370  im  Tt^xte,  ist  aber  von  derselben 
Hand  am  Bande  nachgetragen  (Leb^^e:  Adest  in  margine,  sed 
priore  mann  insertos).  Es  bieten  sich  nun  zwei  Möglichkeiten : 
entweder  ist  diese  merkwürdige  Bertihrang  des  Parisinns  mit  der 
Familie  des  Matritensis  kein  Zufall,  oder  sie  ist  es.  Ich  denke, 
die  Berührung  ist  zufällig.  Denn  wäre  es  nicht  so:  warum  fehlen 
im  Parisinus  nicht  auch  die  andern  für  die  Familie  des  Matri- 
tensis charakteristischen  Verse  ?  Aber  vor  allem :  III  370  konnte 
sehr  leicht  zweimal  in  ganz  getrennten  Handschriften  ansfallen, 
denn  er  schliesst  genau  wie  der  vorhergehende  Vers  mit  arbe^ 
so  dass  ein  όμοιοτέλευτον  vorliegt  (was  bei  IV  312  nicht  der 
Fall  ist).  Man  wird  also  auch  den  Parisinus  wie  die  drei  anderen 
in  Bede  stehenden  Handschriften  für  Abkömmlinge  des  Maroianus 
ausgeben  dürfen.  —  Das  gewonnene  kleine  Besultat  ist  für  die 
Herausgabe  des  Manilius  ohne  Wert:  doch  dürfte  es  interessant 
sein  in  sehen,  wie  der  laut  Untersobrift  in  Basel  geschriebene 
Marcianus  dazu  gedient  bat,  den  Text  der  Familie  L  neben  dem 
durch  Poggio  nach  Italien  gelangten  Matritensis  zu  verbreiten. 
Stein  bei  Sibyllenort  P.  Thielscher. 

Zur  EntstekuBg  des  Gentilnameie  des  Diekters  Plautas 
Zu  dem,  was  in  dieser  Zeitschrift  —  41  p.  12  —  hierüber 
von  fiUoheler  gesagt  worden  ist,  sei  es  gestattet,  folgendes  hinzu- 
zufügen: 

In  den  Notizie  d.  Sc.  1898  p.  422  wurde  eine  ziemlich  alte 
Inschrift  aus  Pompei  veröffentlicht,  die  von  hoher  Wichtigkeit 
auch  für  die  Erkenntnis  der  Entstehung  des  fraglichen  Gentil• 
namens  ist.  Sie  lautet  in  ihrem  ersten  —  dem  ältesten  —  Teile : 
P.  Macoius  L.  f.  L.  Maccio  Papi  f.  patri,  Spelliae  Ovi  f.  matri.  Die 
Inschrift  steht  also  auf  oskisohem  Boden,  und  die  Gross vät er 
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deAseD,  der  die  Inecbrift  ge8etzt  hat,  ftihren  noch  oek i sehe  Prä- 
nominR.  Für  Oviue  vgl  in  dieser  Hineicht  Hübner  bei  iw.  Müller 
F  655  f.  nnd  n.  21  bei  v.  Tlanta  II  p.  498  *ou  afariee  ou'  (n.  25 
steht  011  caisidis  oa);  ein  praenomen  Papus  kennen  wir  nur  ans 
dem  Oskischen  uf.  v.  Planta  II  n.  27  'pape  saufi'  und  n.  119  V  6 
^marahis  rahiis  papeis*.  Sollte  da  das  in  dieser  alten  Inschrift 
4  mal  erscheinende  Gentilicinm  Maccius  nicht  aacb  oskischen  Ur- 
sprungs sein?  Finden  wir  doch  dasselbe  Gentile  noch  auf  einer 
andern  und  zwar  ebenfalls  recht  alten  Inschrift  Pompeis  — 
CIL.  X  8148  —  nnd  auf  einer  oskisch  abgefassten  Inschrift  aus 
Neapel,  deren  Abfassung  Conway  —  I  §  145  p.  142  —  in  das 
Jahr  3  00  v.  Chr.  setzt,  führt  ein  Beamter  den  Eigennamen 
'roakkiis*  bezw.  'maakkiis'.  Ebenso  aber,  wie  es  in  Rom  neben 
Geburtflgentilnamen  auch  Berufsgentilnamen  gab  cf.  W.  Schulze, 
lat.  E.  p.  417  u.  517  a,  wird  es  bei  den  Oskern  gewesen  sein, 
und  da  naoh  Diomedes  I  p.  490,  20  Κ  maccus  eine  osea  persona 
war,  so  läset  sich  auch  osk.  Makkiis  als  solch  ein  osk.  Bernfs- 
gentilicinm  auffassen.  Nun  waren  —  cf.  Marx  bei  Pauly-Wissowa 
V.  Atellana  —  in  dem  Zeitranm  von  360 — 240  vor  Chr.  von 
Oskern  aus  Campanien  die  Atellanen  in  Rom  eingeführt  und  dort 
urspr.  in  oskischer  Sprache  und  von  oampaniscben  Bürgern  (von 
ihnen  führte  wohl  mancher  auch  den  Gentilnamen  Blakkiis)  dar- 
gestellt worden;  später  wurden  sie  von  römischen  Bürgern  und 
in  lat.  Sprache  aufgeführt.  Sollten  solche  römische  Bürger  sich 
nicht  auch  zu  einer  Zunft  der  Maccii  zusammengeschlossen  haben 
und  so  auch  Plautus,  nachdem  er  römischer  Bürger  geworden, 
als  Mitglied  einer  solchen  Zunft  zu  seinem  Gentilnamen  Maccius^ 
gekommen  sein?  Ein  Maccius  aber  musste,  wollte  er  nicht  mit 
den  andern  Maccii  verwechselt  werden,  zu  seiner  Kennzeichnung 
seinem  Gentilnamen  noch  das  praenomen  beifügen,  und  daher 
steht  im  Prolog  des  Mercator  'Macci  Titi*.  Für  die  Menge  aber, 
die  der  Dichter  so  oft  erheitert  hatte,  war  er  nur  der  ^maccus' 
und  für  die  Spassvögel,  die  sich  über  die  Beschaffenheit  seiner 
Füsse  lustig  machten,  der  'plautus'.  Nennt  sich  der  Dichter 
jedoch,  wie  in  der  Asinaria  und  dem  Trinummus,  selbst  so,  so 
war  das  eben  nur  eine  Eonzession  an  das  Publikum. 

München.  Aug.  Zimmermann. 

^  Aber  nicht  bloss  maccus,  sondern  auch  pappus  scheint  sich 
zum  Gentilnamen  entwickelt  zu  haben.  Vgl.  CIL.  V  5526  M.  Pappius 
Earinue,  VI  23815  P.  Pappius  Florus  Pappiae  Nebridi,  XV  1179  dol. 
C.  Pappi  Vitalis.  Der  Anklang  an  die  gens  Papia  hat  nichts  Verwunder- 
liches, da  die  Begriffe  Gross vater  und  der  Alte  ursprünglich  durch 
ein  Wort  ausgedrückt  später,  als  man  sie  als  verschiedeu  empfand, 
auch  sprachlich  differenzirt  wurden.  Und  bringt  uns  die  Inschrift  — 
CIL.  VI  27104  —  'C.Tapponius  C.  f.  Cln.  Tappo*  nicht  auf  eine  neue 
Fährte?  Danach  könnte  es  auch  einen  T.  Maccius  Maccus  gegeben 
haben.  Vgl.  VIII  IH.'^Ol  C.  Harnius  Maccus  etc.  Und  sollte  derGentil- 
name  Casinerius  —  XI  1924  —  etwa  auch  dem  oskischen  oasnar  ent- 
lehnt sein?  Vgl.  c.  gl.  V  13,  30  casinar  senex  und  Caeserius  —  CIL. 
13953  —  neben  Caesar. 


488  MisoeUen 

κ€<ραλίς  ale  BtchteraÜBts 

In  der  VeröffeDtlichong  der  Berliner  Elaeeikertexte,  Heft  V  1 
(1907)  macht  U.  v.  WiUmowits  S.  67  zu  der  Bezeicbnaog  'ein 
Blatt  ans  einem  Pap^mebuche'  die  Anmerkung:  'Ein  solchefc 
Blieb  nannte  man  Κ€φαλίς';  wir  eoUen  also  glaaben,  Κ€φαλίς  sei 
nicht  Rolle.  S.  80  wird  uns  diee  nochmals  gesagt  und  im  Index 
S.  136  hierauf  als  auf  einen  Beitrag  cur  Kenntniaa  de•  Bach- 
wesene  verwieeen.  Als  Beleg  aber  dient  dafür  nur  die  Stelle 
aue  den  Apophthegmata  Patrum,  Ephrem  2  (Migne  65  S.  168): 
ίχοντα  έπΙ  χ€ΐρας  κ€φαλίοα  τουτέαη  τόμον  γ€γραμμένον 
la%uß€v  και  fEuiOev. 

Aber  ν.  W.  hat  dieee  Stelle  falsch  verstanden;  κβφαλις  ist 
Rolle.  Das  folgt  schon  aus  dem  Wortlaut ;  denn  κ€φαλίς  wird  da 
mit  τόμος  gleichgesetzt;  τόμος  aber  ist  die  Bolle.  (Da  just  Mi^e 
Bd.  65  vor  mir  liegt,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  nach 
Philostorgioe  im  Arianischen  Glaubenestreii  die  Bekenntnisse  nebst 
Unterschriften  in  solche  τόμοι  eingetrage|i  wurden;  ib.  8.  528 
u.  529).  Ferner  lesen  wir  Τ€Τραμμ€νον  fouiOcv  και  ßuiOcy,  eine 
offenbare  Reminiscenz  sub  der  Johannesapo^alypse  c.  5,  wo  es 
sich  wieder  um  eine  Rolle  handelt.  Vor  alleni  aber  ist  der  Aus- 
druck κεςχχλίς  selbst  aus  Psalm  39,  8  oder  au»  Hebr.  10,  7  ent- 
lehnt An  der  Psalmenstelle  aber  betest  Κ€φσ)^ίς  selbstverständ- 
lich gleichfalls  *  Rolle*;  das  ist  schon  *Bnchwess|i*  S.  116  geseigt; 
und  wenn  hier  Syromachus  ty  τψ  τβύχει  ubarsetzte.  so  steht 
jetzt,  wie  ich  denke,  fest,  dass  auch  τεύχος  nichts  anderes  be- 
deutet (8.  *  Buchrolle'  S.  21  f.).  Jnlicher  bringt  mir  weiteres 
gelehrtes  Beweismaterial,  aus  dem  ich  hervorhebe,  das«  Hierony- 
mus  in  seinem  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Psalm  4^,  8  =  39,  8 
unzweideutig  fibersetzte:  in  vclumhie  libri  scrtplum  est  de  me. 
Der  Verfasser  des  Hebrierbriefes  10,  7  aber  hat  bf  KcqKKXibi 
ßißXiou  aus  der  Psalmenstelle  herfibergenommen. 

Marburg.  Tb.  Birt. 

Pefcrtuiauuui 

Meinem  Freunde,  Pref^ssor  A.  Viertel  in  OSttingen  ver- 
danke ich  den  Nachweis  eiher  AufTührung  des  Gastmahle  des 
Trimalchio  am  preussiscben  Hof.  In  den  von  Karl  Eduard 
Schmidt-Lotzen  unter  dem  Titel  'Dreissig  Jahre  am  Hofe  Fried- 
richs des  Grossen  herausgegebenen  Tagebuchern  des  Beicbsgrafer. 
E.  A.  H.  von  Lebndorff  (Gotha  1907)  heis«t  es  S.  20:  (Anfang 
November  1751)  *Der  Prinz  von  Pieassen  (August  Wilhelm,  Bruder 
Friedrichs  des  Grossen)  giebt  das  Fest  des  Trimaiebio^  das  xom 
Belustigendsten  gehört,  was  man  sehen  kann. 

Htrassburg  Eis.  L.  Friedlaender. 


VermntwortJieber  Bedaetenr:   Franz  Bneehelsr  in  Bona 

(15.  Juni  1907) 
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NEUE  UND  ALTE  DATEN 
ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS  UND 

CONSTANTINS 


I. 

In  Aegypten  datirte  man  nach  Regiemngejahren  erst  der 
Könige,  dann  (ler  Kaiser.  Herrsobten  mehrere  zugleich,  so  be- 
zeichnete man  auch  das  Jahr  mit  mehreren  Ziffern.  So  heisst 
dasjenige,  welches  vom  29.  August  300  bis  zum  28.  August  301 
lief,  in  einem  Papyros,  den  Mitteis  kürzlich  veröffentlicht  hat  ': 
\l  S  και  ις  S  και  θ  S  ταιν  κυρίων  ημών  Διοκλητιανου  καΐ  Μα£ιμιανου 
Σεβαστών  και  Κωνσταντίου  καΐ  Μα^ιμιανου  τών  επιφανέστατων 
Καισάρων  und  entsprechend  die  andern  Jahreszahlen  derselben 
Urkunde,  ausser  dass  in  diesen  der  Kürze  halber  die  Kaieer- 
namen  weggelassen  und  nur  die  Ziffern  gesetzt  werden.  Es  sind 
deren  drei  trotz  der  Vierzahl  der  Kaiser,  weil  die  beiden  Cae- 
saren  an  demselben  Tage  ernannt  waren  und  daher  die  gleiche 
Regierungsdauer  besassen.  Dies  alles  ist  wohlbekannt;  ebenso 
dass  für  Diocletian  regelmässig  ein  Jahr  mehr  gerechnet  wird, 
als  für  seinen  Mitaugustus,  acht  Jahre  mehr  als  für  die  Cae- 
saren.  Das  Letztere  versteht  sich  von  selbst ;  denn  Diocletian 
hatte  am  17.  November  284  den  Thron  bestiegen,  die  Caesaren 
am  1.  März  293.  Da  nun  die  Zeit,  welche  dem  ersten  Neujahrs- 
tage  (29.  August)  einer  neuen  Regierung  vorausging,  immer  als 
ganzes  Jahr  gerechnet  wurde,  mochte  sie  auch  noch  so  kurz 
sein,  war  das  erste  Regierungsjahr  bei  jenem  284/5,  bei  diesen 
292/3.  Aber  nach  derselben  Rechnung  müsste  Maximian  ebenso 
viele  Jahre  zählen,  wie  Diocletian;  denn  er  war  am  1.  April  285 
zum    Caesar    ernannt     worden  ^,     also    zwar    in    einem    andern 


^  Griechische  Urkunden  der  Papyrussaminlung  zu  Leipzig  I  S.221. 
2  Secck,  Geschichte  des  Untergange  der  antiken  Welt  I^  S.  44ß. 

BheiD.  Mob.  f.  Philol.  K.  F.  LXII.  32 
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römisobeDy  aber  in  dem  gleicben  ägyptiecben  Jabre.  Wenn  seine 
Ziffer  trotzdem  um  Eins  differirt,  so  ergiebt  eicb  daraus,  daes 
man  sein  Caesarentbum  bei  seiner  Regierungsdauer  unberück- 
sicbtigt  liess  und  diese  etst  von  da  an  reebnete,  wo  er  Augustus 
wurde,  d.  b.  vom  Anfang  des  Jabres  286. 

Dasselbe  zeigen  aucb  seine  Alezandrinisoben  Münzen.  Aaf 
ibnen  bleibt  seine  böobste  Jabreszabl  um  Eins  binter  der  Dio- 
cletians  zurück,  und  keine  einzige  gibt  ibm  den  Caesartitel,  ob- 
gleiob  sebr  zablreiobe  mit  der  Ziffer  α  erbalten  sind.  Sein  Cae- 
sarentbum muss  biemacb  staatsreobtlicb  niedriger  gestanden 
baben,  als  das  des  Constantius  und  Galerius,  deren  Regierungs- 
jabre  in  Aegypten  gezäblt  und  von  denen  Münzen  in  Alexandria 
gescblagen  wurden. 

Dem  entspricbt  es,  dass  diese  beiden  von  Anfang  an  die 
tribuniciscbe  Gewalt  besassen,  die  Maximian  erst  als  Augustus 
verlieben  wurde.  Denn  wo  sie  auf  seineu  Denkmälern  erwähnt 
wird,  differirt  ibre  Ziffer  bis  zum  J.  293  von  der  entsprecbenden 
Diooletians  immer  um  zwei,  d.  b.  sie  beginnt  mit  dem  J.  286  ^. 
Seit  294,  also  gleiob  nacb  der  Erbebung  der  jüngeren  Caesaren, 
wird  dies  anders.  Eine  scbweizer  Inscbrift  dieses  Jabres 
(Dessau  640)  verzeichnet  bei  Diocletian  elf  tribuniciae  potestates^ 
bei  Maximian  zehn,  das  Preisedikt  bei  jenem  achtzehn,  bei  diesem 
siebzehn.  Dieser  Wechsel  in  der  Rechnung  konnte  keinen  andern 
Zweck  haben,  als  die  Veränderung  in  der  staatsrechtlichen 
Stellung  des  Caesarentbums  zu  verschleiern.  Doch  führte  man 
ihn  nur  bei  den  tribunicischen  Gewalten  durch,  die  im  ganzen 
Reiche  verkündet  wurden;  um  die  Jahrzählung  einer  einzelnen 
abgelegenen  Provinz  kümmerte  sich  der  alte  Kaiser  nicht,  und 
so  konnte  in  Aegypten  die  ursprüngliche  Rechnung  dauernd  er- 
halten bleiben. 

Doch  aucb  hier  findet  sich  eine  ganz  ähnliche  Gorrectur 
der  Jahreszahlen  bei  Constantin  dem  Grossen.  In  einer  Urkunde 
vom  8.  August  316  ^  wird  das  laufende  Jahr  als  τό  ένεστός 
οέκατον  κσΐ  δγδοον  ίτος  bezeichnet,  d.  h.,  wie  Wilcken  richtig 
erkannt  hat,  das  10.  Jahr  Constantins  und  das  8.  des  Licinius, 
in  einer  andern  vom  Oktober  desselben  Gonsnlates  als  τό  έν€(Ττός 
iß  καΐ  ίνατον.     Das  dazwischenliegende  Neujahr  des  29.  August 


1  Seeck  aO.  S.  446. 

*  J.  Nicole,    Lee   papyrue   de   Οβηένβ  I   S.  14,   corrigirt   durch 
Wilcken,  Archiv  für  Papyrusforschung  III  S.  382  flf. 
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hat  also  die  Jahreezabl  des  Licinine  richtig  am  Eins  vorgeechoben, 
die  des  Constantin  aber  am  Zwei.  Wiloken  hält  diee  für  an- 
möglich and  conjicirt  daher  la  für  iß,  obgleich  Grenfell  and 
Hant  dieser  Leeang  ansdrücklich  als  "^fairly  certain  bezeiobnen; 
doch  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  ist  ein  so  gewaltsames  Zer- 
hanen  des  Knotens  keineswegs  erforderlich. 

Constantin  warde  am  25.  Jali  306  zam  Kaiser  ausgerafen, 
wonach  sein  erstes  ägyptisches  Begierongsjabr  305/6  sein  müsste. 
Daza  passt  es  vortrefflich,  wenn  das  Jahr  316/7  als  das  zwölfte 
bezeichnet  wird.  Man  würde  also  viel  eher  Grand  haben, 
οέκατον  in  ένόέκατον  ζα  ändern,  als  iß  in  la,  wenn  nicht  zwei 
andere  ürkanden  ^  aach  jene  erste  Ziffer  bestätigten.  Denn 
beide  gleichen  das  5.  Jahr  Constantins  mit  dem  19.  des  Galerias, 
dem  7.  des  Maximinas  and  dem  3.  des  Lioinias,  d.  h.  mit  dem 
J.  310/1,  was  allerdings  aaf  306/7  als  das  erste,  315/6  als  das 
zehnte  führt.  Die  Lösang  des  Widerspraohes  ergibt  sich  schon 
aas  dem,  was  ich  im  Hermes  (36  S.  29)  dargelegt  habe.  Aber 
da  selbst  ein  Gelehrter  von  dem  Range  Wilckens  sie  nicht  ge- 
funden hat,  dürfte  eine  Wiederholung  doch  nicht  überflüssig  sein. 

Constantin  wurde  in  York  auf  den  Thron  erhoben,  and 
viel  mehr  Zeit  als  der  kurze  Monat,  der  dies  Ereigniss  von  dem 
ägyptischen  Neujahr  trennte,  musste  vergehen,  ehe  die  Nachricht 
davon  nach  Sirmium  zu  Galerias  gelangte.  Wie  ansdrücklich 
überliefert  wird,  zögerte  dieser  mit  der  Anerkennung  ^.  Erst 
im  October  oder  ganz  kurz  vor  dem  Beginn  desselben  hat  er 
sie  ausgesprochen;  denn  unmittelbar  nachher  muss  die  Statue 
Constantins  in  Bom  aufgestellt  worden  sein,  da  eben  dies  der 
öffentliche  Ausdruck  jener  Anerkennung  war,  und  gleich  darauf 
erfolgte  der  Aufstand  des  Maxentins,  für  den  das  Datum  des 
28.  October  306  überliefert  ist  ^.  Galerias  übersandte  Constantin 
ein  Purpurgewand  und  wollte  dadurch  den  Anschein  erwecken, 
als  wenn  er  selbst  ihn  freiwillig  zum  Mitregenten  ernannt  habe^. 
Hiernach  musste  er  seine  Ausrufung  durch  die  Soldaten  als  nichtig 
betrachten,  was  auch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  er  ihn  nicht 
als  Augustus  gelten  Hess,  wozu  sie  ihn  gemacht  hatten,  sondern 


^  Nicole  S.  18.  Aegyptische  Urkunden  der  kgl.  Museen  zu  Berlin 
II  411. 

3  Lact,  de  mort.  pers.  25, 1 :  deliberavit  diu,  an  aueciperet. 

9  Zosim.  II  9,  2.     Seeck,  Geschichte   des  Untergangs  I^   S.  481. 

^  Lact.  aO. :  ipsi  purpuram  mmY,  ut  uUro  ascivisse  iUum  in  sodC' 
tatem  videretur. 
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ibm  nnr  den  Caeeartitel  verlieh.  Mitbin  durfte  ConstantiD  im 
orientalischen  Reicbstheil  nicht  früher  als  legitimer  Herreober 
angesehen  werden,  als  von  dem  Tage  an,  an  welchem  jene  Er- 
nennung zum  Caesar  erfolgt  war,  nnd  dieser  mnsste  freilich  nach 
dem  29.  Angast  306  liegen.  Damit  aber  verschob  sich  sein 
erstes  Regierangejahr  auf  306/7,  wie  die  Urkunden  bis  zum 
J.  316  es  zählen.  Doch  natürlich  betrachtete  Constantin  selbst 
seine  Erhebung  durch  das  britannische  Heer  als  legitim  und 
wünschte,  dass  dies  auch  in  der  ägyptischen  Zeitrechnung  zum 
Ausdruck  komme,  was  er  im  Herbst  316  durchsetzte. 

Auch  dieser  Zeitpunkt  erklärt  eich  aus  der  Geschiolite. 
Bis  313  herrschte  Maximinns  über  Aegypten,  eine  Kreatur  des 
Galerius,  die  Constantin  immer  feindlich  war.  Sein  Nachfolger 
Licinius  stand  schon  314  gegen  diesen  im  offenen  Kriege,  nnd 
als  der  Friede  geschlossen  wurde,  blieb  er  in  der  ersten  Zeit 
noch  sehr  zweifelhaft.  Doch  am  1.  März  317  ernannten  beide 
Herrscher  gemeinsam  ihre  Söhne  zu  Caesaren.  Kurz  vorher 
muss  also  eine  Annäherung  stattgefunden  haben,  und  ohne  Zweifel 
hat  sie  es  bewirkt,  dass  der  Ansprach  Constantins,  schon  eeit 
dem  25.  Juli  306  legitimer  Kaiser  gewesen  zu  sein,  auch  in 
den  Datirungen  Aegyptens  seine  Anerkennung  fand. 

Wir  finden  also  in  der  gleichen  Epoche  zwei  willkürliche 
Veränderungen  der  kaiserlichen  Zeitrechnung,  die  sich  gegen- 
seitig stützen.  Maximian  springt  mit  dem  1.  Januar  294  von 
der  achten  tribunicischen  Gewalt  auf  die  zehnte  über,  Constantin 
mit  dem  29.  August  316  vom  zehnten  Regierungsjahr  auf  das 
zwölfte.  Dies  dürfte  auch  insofern  nicht  ohne  Bedeutung  sein, 
als  es  dazu  beitragen  könnte,  künftig  auftauchende  Urkunden 
mit  grösserer  Sicherheit  und  Genauigkeit  zu  datiren. 

Die  oben  angeführte  Leipziger  Urkunde  ist  dadurch  noch 
von  besonderer  Bedeutung,  dass  sie  uns  das  älteste  Zeugniss 
für  die  Indiotionenrechnung  bietet.  Schon  vor  Jahren  habe  ich 
den  Beweis  zu  führen  versucht,  dass  die  Einführung  derselben 
nicht,  wie  man  vorher  nach  dem  Bericht  des  Chroniken  Pasobale 
annahm,  im  J.  312,  sondern  schon  297  stattgefunden  habe^. 
Später  entdeckte  Wiicken  einen  Papyros,  der  dies  zu  bestätigen 
schien,  aber  zu  schlecht  erhalten  war,  um  ganz  sichere  Schlüsse 
zu  gestatten'.    Jetzt  aber  besitzen  wir  ein  deutliches   und   durch 

1  Die  Entstehung  des  Indictionencyclus.  Deutsche  Zeitschr.  f. 
Geschichtewiss.  1894  XXXII  8.  279  ff. 

a  Archiv  f.  Papyrusforschung  II  S.  135.  a93. 
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wiederholte  Nachprüfung  gesichertes  Beispiel  einer  fünften  In- 
diction,  die  vor  dem  J.  303  liegt,  also  nur  an  einen  Cyolne  an- 
knüpfen kann,  der  297  begann. 

IL 

Dass  Constantin  im  J.  324  den  Licinius  besiegte  und  die 
Alleinherrschaft  errang,  habe  ich  früher  zu  beweisen  versucht  * 
und  dafür  wohl  auch  Zustimmung  gefunden^  bis  Mommsen  seine 
starke  Autorität  für  das  vorhergehende  Jahr  in  die  Wagschale 
legte  ^.  Auf  eine  Widerlegung  meiner  Gründe  Hess  er  sich  nicht 
ein,  sondern  stützte  sich  ganz  ausschliesslich  auf  zwei 
ägyptische  Daten,  die  er  beide  dem  J.  323  zuschrieb.  Das  eine 
nannte  am  23.  Mai  die  Consuln  Licinius  zum  sechsten  und  seinen 
Sohn  zum  zweiten  Mal,  das  andere  am  8.  August  ein  Consuln- 
paar,  in  dem  er  Severus  und  Eufinus  zu  erkennen  glaubte.  Die 
letzteren  beiden  standen  in  den  Fasten,  die  ersteren  nicht.  Daraus 
ergab  sich,  dass  diese  von  Constantin  nicht  anerkannt  waren, 
ihre  Aufstellung  also  wahrscheinlich  einen  Akt  der  Feindseligkeit 
gegen  ihn  bedeutete.  Wenn  nun  ägyptische  Urkunden  im  Früh- 
ling 323  nach  den  anticonstantinischen  Consuln,  im  Sommer  des- 
selben Jahres  nach  den  constantinischen  datirten,  so  fand  Mommsen 
darin  den  entscheidenden  Beweis,  dass  in  der  Zwischenzeit  die 
ersten  Siege  über  Licinius  erfochten  und  Aegypten  seiner  Herr- 
schaft entrissen  worden  sei. 

Dass  dieser  Beweis  nicht  durchaus  zwingend  ist,  habe  ich 
schon  früher  dargelegt  ^ ;  immerhin  aber  wäre  er  sehr  beaohtens- 
werth,  wenn  nur  seine  Grundlage  ganz  sicher  wäre,  d.  h.  wenn  es 
feststände,  dass  die  fraglichen  Consulate  beide  dem  Jahre  323 
angehören.  Doch  wie  neuere  Forschungen  ergeben  haben,  ist 
dies  bei  dem  ersten  höchst  unwahrscheinlich  und  bei  dem  zweiten 
erweislich  falsch. 

Das  Consulat  von  Licinius  Vater  und  Sohn  ist  in  der  Ur- 
kunde mit  der  11.  Indiotion  verbunden,  die  nach  der  gewöhn- 
lichen Eechnung  vom  1.  September  322  bis  zum  31.  August  323 
läuft.  Danach  glaubte  Mommsen  den  23.  Mai  unbedenklich  in 
das  letztere  Jahr  setzen  zu  können.    Doch  wie  Wilcken  erwiesen 


1  Die   Zeitfolge    der    Gesetze    Constantius.     Savigny-Zeitschr.  f. 
Bechtegesch.   Rom.  Abth.  X  S.  188  ff. 

^  Consularia.    Hermes  XXXII  S.  545. 

Β  Zur  Chronologie  des  Kaisers  Licinius.  Hermes  XXXVI  S.  28  ff. 
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hat,  war  in  Aegypten  das  Neujahr  der  Indiotion  an  kein  festes 
Datum  gebunden,  sondern  schwankte  derart  um  den  Anfang  des 
Sommers  herum,  dass  jener  Tag  ebensowohl  in  den  Beginn,  wie 
in  das  Ende  des  Steuerjahres  fallen  konnte.  Nun  ist  die  frag- 
liche Urkunde  ein  Kaufvertrag  über  ein  Grundstück,  in  dem  die 
Indictionen  in  folgendem  Zusammenhange  erwähnt  werden.  Der 
Verkäufer  verpflichtet  sieb,  für  die  Bodensteuer  der  vergangenen 
Zeit  einschliesslich  der  10.  Indiction  einzustehn,  wogegen  der 
Käufer  sie  für  die  Folgezeit  von  der  laufenden  11.  Indiction  an 
tragen  soll^.  Darin  liegt  doch,  dass  diese  eben  erst  beginnt; 
denn  wäre  sie  so  weit  abgelaufen ,  dass  die  Steuern  für  sie  schon 
bezahlt  sein  müssten,  so  würde  sie  zur  Vergangenheit,  nicht  zur 
Folgezeit  gehören.  Steht  aber  in  diesem  Falle  der  23.  Mai  am 
Anfang  der  Indiction,  so  lässt  sich  auch  das  Consulat  der  beiden 
Licinii  nur  auf  das  Jahr  322  beziehen.  Zum  üeberfluse  findet 
es  sich  in  einer  andern  Urkunde  auch  neben  der  10.  Indiction 
(321/2).  Zwar  ist  hier  der  Text  so  zerstört,  dass  sich  der  Zn- 
sammenhang  nicht  klar  erkennen  läset,  aber  die  beiden  Daten 
sind  deutlich  lesbar,  und  nichts  hindert,  sie  mit  einander  in  Ver- 
bindung zu  bringend 

Bleibt  bei  dieser  Datirung  vielleicht  noch  die  Möglichkeit 
eines  Zweifels  übrig,  so  ist  es  bei  dem  zweiten  wiebtigeren  Con- 
sulat jetzt  vollkommen  sicher  gestellt,  dass  es  nicht  auf  323,  sondern 
auf  316  zu  beziehen  ist.  Doch  ist  der  Irrthum  Mommsens  nicht 
nur  erklärlicb,  sondern  er  war  unter  den  gegebenen  Umständen 
gar  nicht  zu  vermeiden.  Denn  die  Lesung  Nicoles^,  durch  die 
allein  es  ihm  bekannt  war,  lautete:  Άκιλίου  Σαβείνου  και  Ουβτ- 
τίου  Τουφίνου.  Nun  steht  es  durch  CIL.  X  407  fest,  dass  der 
Buflnus,  welcher  323  Consul  war,  das  Gentilicium  Vettius  führte, 
und  durch  den  Chronographen  von  354  ist  ein  Acilius  Severus 
als  Stadtpräfect   in  den  J.  325  und  326  überliefert^.     Mommsen 


1  Corpus  papyrorum  Raineri  I  10:  τών  τούτων  (?)  Ζ^ητουμένων 
υπέρ  των  παρωχημένων  χρόνων  μέχρι  τοΟ  δΐ€ληλυθότος  δτους  τής 
δεκάτης  Ινοικτιώνος  καΐ  αυτής  όντων  προς  σαι  (statt  έμ€)  τόν  πωλοΟντα, 
τΦν  δέ  άπό  τοΟ  ένεστώτος  ίτους  τής  βύτυχούς  ένδ€κάτης  Ινδικτιι&νος 
έπΙ  τόν  έΕής  χρόνον  δντων  προς  σαι  τόν  ώνούμενον.  Auf  die  Bedeutung 
dieser  Stelle  für  die  Datirung  haben  P.  Collinet  und  P.  Jouguet,  Archiv 
f.  Papyr.  III  S.  343  aufmerksam  gemacht. 

«  Hermes  XXXVI  S.  31. 

8  Lee  papyrus  de  Genöve  S.  14. 

^  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  67. 
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war  also  darchans  zu  der  Annahme  berechtigt,  daee  Σαβείνου 
nur  ein  Versehen  des  Schreibers  sei  und  dnroh  Σεουήρου  ersetzt 
werden  müsse.  Doch  jetzt  hat  Wiloken  ^  durch  eine  Nachprüfung 
der  betr.  Urkunde  festgestellt,  dass  das  Gentilioinm  des  ersten 
Consuln  nicht  Άκιλιου,  sondern  Καικινίου  zu  lesen  ist,  worin 
zweifellos  eine  Entstellang  von  Caeoina  erblickt  werden  muss, 
und  ein  Antonius  Caeoina  Sabinus  war  im  J.  316  Consul^  und 
zwar  gleichfalls  mit  einem  Rufinus.  Dass  auch  dieser  Yettius 
hiess,  ist  ein  sonderbarer  Zufall,  den  wir  unserer  Urkunde  kaum 
glauben  würden,  falls  er  nicht  auch  eine  anderweitige  Bestätigung 
fände.  Denn  im  Anfang  des  J.  316  war  ein  G.  Yettius  Cossinius 
Bufinus  Stadtpräfect  ^,  und  dass  Consulate  mit  Präfeoturen  des- 
selben Mannes  zusammenfallen  oder  sich  unmittelbar  folgen,  ist 
im  4.  Jahrhundert  eine  sehr  häufige  Erscheinung. 

Wilcken  meint,  nach  seiner  neuen  Lesung  seien  die  zwischen 
Mommsen  und  mir  verhandelten  Fragen  'nochmals  nachzuprüfen'. 
Wie  mir  scheint,  ist  dies  überflüssig.  Denn  Mommsens  Beweis 
beruhte  ja  einzig  und  allein  auf  der  Annahme,  dass  jene 
beiden  Consulate  dem  Jahre  323  zuzuschreiben  seien.  Ist  dies 
unrichtig,  so  bedarf  er  keiner  ^Nachprüfung^  sondern  ist  schlecht- 
weg hinfällig. 

Doch  £.  Schwartz^  hat  die  Hypothese  Mommsens  wieder 
aufgenommen  und  sie  mit  Gründen  zu  stützen  gesucht,  die  frei- 
lich nicht  neu  sind,  sondern  sich  fast  alle  schon  bei  dem  alten 
Tillemont  vorfinden.  Aber  da  sie  trotzdem  sehr  beachtet  worden 
sind,  kann  ich  mich  ihrer  Widerlegung  leider  nicht  entziehen. 

Dass  das  Zeugniss  der  Chronik  von  Constantinopel,  welche 
den  Krieg  324  ansetzt,  ein  sehr  gewichtiges  ist,  giebt  auch  er 
zu;  ich  meinerseits  halte  es  für  ganz  entscheidend.  Tillemont 
hat  es  dadurch  zu  erschüttern  gesucht,  dass  er  bei  Hydatius, 
auf  dem  unsere  Eenntniss  jener  Chronik  vorzugsweise  beruht, 
auch  andere  falsche  Datirungen  nachweist.  Gewiss  kommen  solche 
vor,  ja  in  den  Anfangstheilen  seiner  Fasten  überwiegen  sie  an 
Zahl  sogar  die  richtigen,  aber  nur  soweit  er  ocoidentalische  Quellen 
benutzt,  von  denen  sich  die  letzte  Spur  unter  dem  J.  318  findet  ^ 

1  Archiv  f.  Papyrueforschung  ΙΠ  S.  382. 
3  Mommsen,  Chronica  minora  III  S.  388. 
8  Mommsen  aO.  I  S.  67.    Dessau  1217  =  CIL.  X  5061. 
*  Nachrichten  d.  kgl.  Gesellsch.  d.  Wies,  zu  Göttingen  1904  Heft  5 
S.  540  ff. 

5  Jahrbücher  f.  Philologie  1889  S.  630. 
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Denn  hier  berichtet  er  von  einer  gallischeo  Sonnenfineterniee,  die 
in  Wirklichkeit  319  stattfand.  Von  da  an  aber  beruht  sein 
Weifkchen  bis  znm  J.  389  ganz  aneschlieeelich  auf  der  Chronik 
von  Constantinopel,  and  soweit  sie  reicht,  ist  er  in  den  Jahres- 
bestimmangen  so  gut  wie  unfehlbar.  Jedenfalls  hätte  eich 
Schwartz  die  Mähe  nicht  ersparen  dürfen,  auch  andere  Irrthümer 
bei  ihm  aufzufinden,  ehe  er  sein  Zengniss  für  das  Jahr  324  ver- 
warf. Doch  nach  seiner  Ansicht  'stehen  ihm  andere  Zeugnisse 
gegenüber,  die  den  Krieg  ins  Jahr  323  zu  setzen  zwingen'. 
Prüfen  wir  also  diese  zwingenden  Zeugnisse. 

^Aurelius  Victor  stellt  die  Schlacht  bei  Adrianopel  und 
Licinius'  Flucht  nach  Chalkedon  ebenso  zusammen  wie  die  Con- 
sularia  Constantinopolitana,  datirt  sie  aber  auf  323.  Damit  ist 
bewiesen,  dass  es  auch  diesen  Ansatz  in  den  Chroniken  gab/ 
Ist  das  wirklich  bewiesen?  Victor  hat  sein  Büchlein  im  J.  360 
abgeschlossen;  er  brauchte  also  für  ein  Ereigniss,  das  nur 
36  Jahre  früher  lag,  gar  keine  Chroniken  einzusehen,  sondern 
konnte  es  auch  aus  den  Erzählungen  älterer  Leute  kennen,  die 
im  Chronologischen  sehr  selten  genau  sind.  Doch  gesetzt,  er 
hätte  wirklich  eine  Chronik  benutzt,  so  würde  sich  immer  noch 
fragen,  wie  zuverlässig  sie  war.  Von  den  Consularia  Constanti- 
nopolitana wissen  wir  durch  vielfache  Proben,  dass  man  sich 
unbedingt  auf  sie  verlassen  kann ;  aber  die  Anfangstheile  des 
Hydatius,  Eusebins-Hieronymus,  ja  fast  die  meisten  sonst  erhal- 
tenen  Chroniken  setzen  die  Ereignisse  sehr  häufig,  manche  fast 
regelmässig,  unter  falsche  Jahre,  und  warum  sollte  dies  bei  der 
Chronik  Victors  anders  gewesen  sein  ?  Schwartz  scheint  zu  meinen, 
Chronik  sei  Chronik  und  jedes  Zeugnies  gelte  dem  anderen  gleich. 
Und  derselbe  Victor,  durch  den  er  die  beste  chronologische 
Ueberlieferung  erschüttern  will,  die  wir  überhaupt  besitzen,  giebt 
41,  15  an,  Constantin  habe  13  Jahre  die  Alleinherrschaft  besessen, 
bestätigt  also  hier  das  Datum  der  Chronik  von  Constantinopel. 

*Dem  Aurelius  Victor',  so  fährt  Schwartz  fort,  'kommt  die 
Subscription  des  constantinischen  Erlasses  zu  Hilfe,  durch  den 
alle  Verfügungen  des  ^Tyrannen'  aufgehoben  werden  (Cod.  Theod. 
XV  14,  1):  pp.  XVII  kal.  lun.  Crispo  III  et  ConstafUino  III 
Caess.  conss.  (324).  Die  Constitution  setzt  die  Ermordung  und 
damnatio  memoriae  des  Licinius  voraus.  Da  zwischen  Licinius 
Abdankung  und  Tod  einige  Zeit  verstrichen  ist,  liegt  kein  G-rund 
vor,  die  Subscription  zu  verdächtigen,  und  noch  viel  weniger  ist 
eine  Möglichkeit  vorhanden,  sie  plausibel  zu  corrigiren.     Wirk- 
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lieh  keine  Möglichkeit?  Also  mein  Voreohlag,  lun.  in  Ion.  zu 
ändern,  wäre  ganz  nnmöglioh?  Und  doch  kommt  genau  dieselbe 
Eorruptel  so  und  so  viel  Mal  in  den  Subsoriptionen  des  Codex 
Theodosianus  yor^  von  viel  schlimmeren  ganz  zu  geschweigen. 
Und  dass  die  Aufhebung  der  Gesetze  eines  entthronten  Herrschers 
—  denn  etwas  anderes  bedeutet  das  Wort  tyrannus  nicht  — 
dessen  Ermordung  voraussetze,  ist  eine  Annahme,  die  sich  durch 
nichts  beweisen  läset.  Vielmehr  musste  diese  Massregel  dem 
endgiltigen  Siege  über  Licinius  unmittelbar  folgen.  Oder  meint 
Schwartz  etwa,  Constantin  habe  die  Verfügungen  seines  Neben* 
buhlers,  welche  die  Christen  Verfolgung  anordneten,  Monate  lang 
in  Kraft  gelassen,  während  er  selbst  das  Nicaenische  Concil  vor- 
bereitete? Die  fragliche  Constitution  trägt  nicht  das  Datum, 
sondern  das  Propositum  des  16.  Mai  oder  nach  meiner  £mendation 
des  16.  Deoember  324.  Sie  ist  also  an  diesem  Tage  nicht 
erlassen,  sondern  von  dem  Adressaten,  der  sich  vielleicht  in 
fernen  Provinzen  befand,  empfangen  und  öffentlich  ausgestellt 
worden.  VSTo  Datum  und  Propositum  neben  einander  erhalten 
sind,  wie  das  im  Codex  Theodosianus  häufig  vorkommt,  da  liegen 
zwischen  ihnen  regelmässig  mehrere  Wochen,  nicht  selten  mehrere 
Monate^.  Nun  wurde  am  18.  September  die  letzte  Schlacht  gegen 
Licinius  geschlagen,  und  sehr  bald  darauf,  wahrscheinlich  Anfang 
October,  erfolgte  seine  Absetzung.  Wenn  sich  das  Gesetz,  das 
seine  Verfugungen  aufhob,  unmittelbar  daran  anschloss,  so  ist 
der  16.  December  ein  sehr  passender  Tag  für  das  Propositum 
desselben. 

Prüfen  wir  dagegen,  wie  sich  die  Chronologie  gestalten 
würde,  wenn  Schwartz  darin  Recht  'hätte,  dass  Licinius  im 
Oktober  323  abgesetzt  und  unsere  Constitution  am  16.  Mai  324 


^  Ein  ganz  sicheres  Beispiel  von  vielen  andern  im  Hermes  XLI 
S.  488  Anm.  2. 

a  Cod.  Theod.  XI  29, 1:  dat.  VI  kal.  lan.  IV«?(irte),  aee.  VIII 
id.  Febr.  Regio.  Frg.  Vat.  35:  data  IV  kal.  Sept.  α  praefecto  praetor io 
ad  eorrectorem  Piceni  ÄquHeia,  accepta  XIV  kal.  Oct.  Albae,  Cod.  Theod. 
IX  40,  1.  XI  30,  2.  36,  1:  dat.  III  non.  Nov.  2Vi»(ine),  aec.  XV  hol. 
Mai.  Hadrumet{o).  VIII  10,  1:  dat.  VI  id.  Nov.  Treviris,  acc.  XV  kal. 
Mart.  Carthagine.  XIV  8,  1 :  dat.  XIV  kal.  Octoh.  Naisso,  acc.  VIII 
id.  Nov.  IX  19,  1:  dat.  III  kal.  Feh.,  acc.  kal.  Aug.  XI  30,  5.  6:  dat. 
id.  Aug.  ArelatOj  pp.  id.  Oct.  Theveste.  Dies  nur  ein  paar  Beispiele 
aus  einer  grossen  Zahl,  die  man  im  Index  zum  Codex  Theodosianus 
leicht  nachschlagen  kann. 


49^  Seeck 

Dftch  eeinem  Tode  proponirt  worden  seL  Als  Besiegter  ging 
er  nseh  Theeeslonike  nnd  lebte  dort  einige  Zeit,  bis  die  Anklage 
gegen  ihn  erhoben  worde,  er  werbe  nnter  den  Barbaren,  nm 
mit  ihrer  Hilfe  die  Herrechaft  wiederzugewinnen  \  Damit  können 
nnr  die  Gothen  jenaeit  der  Donan  gemeint  eein,  deren  Seharen 
ihn  echon  in  eeinem  lotsten  Kampfe  nnterstötst  hatten  *.  Jene 
Besehnldigong  wird  Sehwarts  nieht  als  begrfindet  gelten  lassen, 
doeh  daranf  kommt  es  hier  nieht  an.  Denn  aneh  wenn  sie  Mseh 
war,  mnsste  sie  doeh  wenigstens  der  Zeit  nach  möglieh  sein, 
nnd  mit  entfernt  wohnenden  Barbarenstämmen  nnterhandelt  man 
nieht  in  wenigen  Tagen  oder  Wochen.  Constantin  richtete  über 
seinen  Gegner  nieht  selbst,  sondern  liess  den  ürtheilsspnieh  in 
Bom  dnreh  den  Senat  fällen  '.  Dessen  Entscheidnng  mnsste  dem 
Kaiser  nach  Nieomedia  fiberbracht  werden;  dann  erst  konnte 
der  Befehl  znr  Hinrichtung  nach  Thessalonike  abgehen.  Erst 
nachdem  sie  Tollstreekt  war,  soll  nach  Sehwarts  das  fragliehe 
Gesetz  gegeben  sein,  und  doch  soll  dasselbe  im  siebenten  Monat 
nach  der  Abdankung  des  Licinius  nieht  gegeben,  sondern  schon 
in  die  Hände  des  Adressaten  gelangt  sein,  was  immer  eine  längere 
Zwischenzeit  Torauseetst 

*  Weniger  zuverlässig  sind  allerdings  die  Subseriptionen  Cod. 
Theod.  XIII  5,  4.  Π  17,  1,  welche  zu  beweisen  scheinen,  dass 
Constantin  im  März  und  April  (324)  in  Thessalonich  war,  wo 
Licinius  ermordet  wurde/  Die  Gründe,  warum  diese  Daten 
'weniger  zuyerlässig*  sein  sollen,  werden  nicht  angegeben.  Wenn 
ein  Gesetz  vom  März  und  ein  anderes  vom  April  den  Kaiser  an 
demselben  Orte  zeigen,  so  stützen  sie  sich,  wie  mir  scheint, 
gegenseitig  und  erweisen  sich  eben  dadurch  als  'zuTorläseig . 
Aber  freilich  kann  Constantin  nicht  in  Tbessalonieh  gewesen 
sein,  als  Licinius  dort  ^ermordet  wurde'.  Denn  nach  der  end- 
giltigen  Besiegnng  seines  Gegners,  die  bei  Nicomedia  erfolgte, 
blieb  er  einstweilen  dort  nnd  berief  eben  deshalb  das  Concil 
nach  dem  benachbarten  Nicaea.     Dagegen  ist  ausdrücklich  über- 


1  Socrat.  I  4,  4:  6  bi  «ρός  ολίγον  ήουχάσας,  ΰοτ^ρον  βαρβάρους 
τινάς  συναγαγύίν  άναμαχ^σασθαι  τήν  ήτταν  έσνούδα^εν.  Ueber  den 
Quellen werth  dieser  und  der  spater  anzufahrenden  Stellen  s.  Oeechichie 
des  Untergangs  der  antiken  Welt  I^  S.  508. 

*  Anon.  Yales.  5,  27  :  maxime  auxiliantibus  Go(Ms,  quas  AUquaea 
regalis  deduxerat. 

*  Zonar.  ΧΙΠ  1  p.  3  B:  διό  καΐ  τή  ουτκλήτψ  hxä  τρομμάτνιν  τοΟ 
βασιλέως  ή  ircpi  τούτου  ανετέθη  βουλή. 
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liefert,  dase  er  von  Theasalonich  ans  den  Krieg  gegen  Licinine 
vorbereitete;  wenn  er  also  in  den  Frühlingemonaten  324  dort 
nachweisbar  iet,  so  sehe  ich  darin  nur  einen  neuen  Beweis,  dase 
im  Sommer  desselben  Jahres  jener  Krieg  stattfand.  Das  hat 
wohl  auch  Sohwartx  bemerkt  und  findet  nnr  deshalb  jene  Snb• 
scriptionen  Veniger  zuverlässig^  weil  sie  in  seinen  Kram  nicht 
hineinpassen. 

Die  beiden  weiter  oben  angeführten  Gründe  hat  Sohwarts 
vorangestellt;  doch  hätte  er  ihnen  wohl  kaum  irgend  welches 
Gewicht  beigelegt,  wenn  nicht  ein  dritter  Hauptgrnpd  ihn  dazu  he* 
stimmt  hätte.  Seine  Konstruktion  der  Ereignisse,  die  zwischen 
der  Besiegung  des  Licinius  und  dem  Concil  von  Nicaea  liegen, 
passt  nämlich  nicht  in  den  kurzen  Zeitraum  von  acht  Monaten 
hinein;  doch  daraus  folgt  weiter  nichts,  als  das  diese  Konstruk- 
tion falsch  ist. 

ImAnschluss  an  seine  Ausgabe  des  Kusebius  hat  Sohwartz 
mit  Eifer  und  Erfolg  die  kirohenhistorischen  Quellen  durchforscht, 
dabei  aber  die  weltliche  Geschichte  über  die  Gebühr  vernach- 
lässigt. So  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  den  Kaiser  Jovian 
mit  lobenswerther  Konsequenz  nie  anders  als  Jovinian  nennt  und 
die  Eede  des  Nazarius,  die  von  einem  Stadtrömer  in  Rom  ge- 
halten ist,  als  gallischen  Panegyricus'  bezeichnet  (S.  539).  Auf 
diese  Weise  Chronologie  treiben  heisst  aber  das  Pferd  am  Schwänze 
aufzäumen.  Denn  wie  Athanasius  ausdrücklich  bezeugt  ^  er- 
mangelten die  kirchlichen  Urkunden  fast  regelmässig  der  Da- 
tierung, und  die  historische  Darstellung  ist  nirgends  mehr  durch 
Tendenz  entstellt,  als  bei  den  Sohriftstellern,  die  Glaubenssätze 
oder  Bischofsstühle  zu  vertheidigen  haben.  In  diese  Verwirrung, 
die  mitunter  unabsichtlich,  viel  häufiger  absichtlich  ist,  chrono- 
logische Ordnung  hineinzubringen,  ist  nur  auf  Grund  der  welt- 
lichen Quellen  möglich,  die  von  den  Fehlern  der  kirchlichen 
meist  unberührt  sind.  Wie  schwer  sich  ihre  Vernachlässigung 
an  Schwartz  gerächt  hat,  mag  folgendes  Beispiel  zeigen. 

'  Ein  festes  Datum,  das  einen  Eckpfeiler  der  Basiliuschrono- 
logie  bilden,  findet  er'  in  einem  Briefe  des  Bischofs,  in  dem 
gesagt  ist,  es  *  wimmele  das  ganze  Land  von  Constantinopel  bis 
zur  illyrischen  Grenze  von  Feinden*.  Mit  Hecht  bezieht  er  dies 
auf   den   letzten  Gothenkrieg    des  Valens    und  setzt  danach  den 


1  Zeitschrift  f.  Kirchengeech.  X  S.  525. 

2  Göttinger  Nachrichten  1904  Heft  4  S.  370. 
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Brief  in  das  Jahr  376.  Dies  geschieht  aaf  Grrund  der  Erzählung 
Ammiane;  doch  ist  dabei  tibereehen,  daes  dieser  in  dem  letzten 
Theil  seiner  Geschichte  nur  ansnahmsweise  klare  Jahreeabechnitte 
macht  \  Non  wissen  wir  aber  aus  der  Chronik  von  Conetan- 
tinopel,  daes  die  Gothen  zwar  im  J.  376  die  Donau  überschritten  ; 
doch  geschah  dies  mit  Erlaubnis  der  römischen  Eegiernng,  and 
in  der  ersten  Zeit  verhielten  sie  sich  ganz  ruhig  und  friedlich, 
bis  die  Bedrückungen  habgieriger  Beamten  sie  zum  Anfetande 
trieben.  Dieser  aber  brach  erst  im  J.  377  aus';  früher  kann 
also  die  Unsicherheit  in  der  thrakischen  Diöceee»  von  der  jener 
Brief  redet,  nicht  begonnen  haben.  Damit  stürzt  jener  *  Eck- 
pfeiler der  Basiliuschronologie  zusammen,  und  alle  Daten,  die 
Schwartz  Über  den  Antiochenischen  Bischofsstreit  gefunden  za 
haben  glaubte,  erweisen  sich  als  falsch  oder  zweifelhaft. 

Noch  so  manche  andere  Voraussetzung  von  sehr  an* 
genügender  Begründung  gefährdet  diese  chronologischen  Unter- 
suchungen, z.  B.  die  Annahme,  man  sei  im  Winter  nicht  von 
Caesarea  nach  Alexandria  gereist  (S.  366).  Nur  weite  See- 
fahrten unterliess  man  in  der  bösen  Jahreszeit;  zu  Lande  wanderte 
man  in  den  milden  Wintern  des  Südens  sogar  viel  bequemer, 
als  in  der  Sommerhitze,  und  dass  man  auch  nach  Alexandria 
den  Landweg  nicht  vermied,  ergibt  sich  aus  der  Thatsache,  daes 
die  Boten  des  Libanius,  wenn  sie  nach  Aegypten  gehen,  oft 
unterwegs  auch  Briefe  nach  Palaestina  bestellen  ^  Ueberhaupt 
erleidet  sein  Briefwechsel  durch  den  Winter  gar  keine  Unter- 
brechung, wie  sich  mit  Bestimmtheit  erweisen  lässt^  Dies 
haben  wir  herrorgehoben,  weil  es  für  die  chronologische  Be- 
stimmung von  Briefen  jener  Zeit  von  prinzipieller  Bedeutung 
ist.  Bei  andern  Einzelheiten  zu  verweilen,  können  wir  uns  am 
so    mehr    ersparen,    als    nach    dem    oben    Gesagten    alle    Zeit- 


1  Hermes  XLI  S.  492. 

3  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  242. 

8  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius  S.  4.  214.  343.  345.  347.  362. 
367.  432.  456.  462.  Alle  diese  Stellen  reden  von  Landreisen  nach 
Aegypten,  allerdings  von  Antiochia  aus;  aber  diese  Stadt  lag  dem 
Meere  so  nah,  dass  sie  zur  Benutzung  des  Seeweges  noch  eher  ver- 
anlassen konnte,  als  Caesarea. 

*  In  den  Briefen,  die  Basilius  und  Libanius  wechseln,  ist  1594. 
1595  Wolf  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  im  tiefsten  Winter  abgeschickt 
sind.    Zahlreiche  andere  Beispiele  in  dem  schon  angeführten  Buche. 
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beetimmnngen    von    Schwartz    einer    sehr    gründlichen    Revision 
bedürfen,  zn  der  hier  nicht  der  Ort  ist. 

in. 

• 

Schwartz  meint,  in  den  Aufsätzen  Mommsens,  die  im 
Hermes  ΧΧΧΙΓ  S.  538  und  XXXVI  S.  602  erschienen  sind, 
seien  'die  Fandamente  ftir  die  richtige  Anffassnng  der  Ereig- 
nisse von  306 — 313  gelegt^  Meine  Aaffassung,  die  wesentlich 
verschieden  ist,  hält  er  also  für  falsch  nnd  nimmt  in  Folge 
dessen  auch  gar  keine  Notiz  davon,  dass  eine  'Geschichte  des 
Untergangs  der  antiken  Welt'  von  mir  existirt.  Ich  polemisire 
nicht  gern  nnd  am  wenigsten  gegen  Mommsen,  dem  ich  das 
Beste  verdanke,  was  ich  kann  nnd  weiss.  Ich  habe  daher  seine 
Irrthümer  bisher  nar  soweit  widerlegt,  wie  dies  im  Interesse 
der  Sache  anbedingt  n5thig  schien;  über  vieles  ging  ich  still- 
schweigend hinweg  in  der  Ueberzeagnng,  dass  im  Lanfe  der 
Zeit  die  Wahrheit  sich  schon  von  selbst  Bahn  brechen  werde. 
Wenn  aber  jetzt  für  eine  der  wichtigsten  Epochen  in  der  Gre- 
schichte  der  Menschheit  diese  Irrthümer  zu  den  '  Fundamenten' 
gemacht  werden,  auf  denen  ein  Forscher  von  nicht  geringen 
Verdiensten  weiter  baut,  so  halte  ich  es  denn  doch  für  eine  Pflicht 
gegen  die  Wissenschaft,  andere  vor  denselben  Abwegen  zu  be- 
wahren,   indem    ich   meine  eigene  Sache  nngeschent  vertheidige. 

Dass  die  Datierangen  des  Codex  Theodosianas  arg  zerrüttet 
sind,  kann  schon  seit  Cuiacius  und  Gothofredus  als  notorische 
Thatsache  gelten.  Trotzdem  bilden  sie  für  die  Chronologie  des 
4.  Jahrhunderts  eins  der  wichtigsten  Hilfsmittel,  und  kein  ernst- 
hafter Forscher,  der  sich  mit  dieser  Zeit  beschäftigt,  darf  an 
ihnen  vorübergehn.  So  habe  ich  mich  denn  jahrelang  gequält, 
in  dies  Chaos  Ordnung  zu  bringen,  und  immer  wieder  die  Feder 
in  halber  Verzweiflung  weggelegt.  Doch  ganz  auf  einen  Erfolg 
verzichten  durfte  ich  nicht,  wenn  nicht  die  Geschichte  der  Zeit, 
deren  Darstellung  ich  zu  meiner  Lebensaufgabe  gemacht  hatte, 
immer  auf  schwankendem  Boden  bleiben  sollte.  Nach  vielen 
misslungenen  Anläufen  wagte  ich  endlich,  in  der  Zeitschrift  für 
Eechtsgeschichte  (Rom.  Abt.  X  S.  1)  einen  Aufsatz  zu  ver- 
öffentlichen, in  dem  die  Verderbnis  der  Ueberlieferung  genetisch 
erklärt  und  damit  der  Weg  zu  ihrer  Heilung  gewiesen  wurde. 
Als  Probe  meines  Verfahrens  fügte  ich  eine  chronologische 
Uebersicht  der  Gesetze  Constantins  hinzu,  welche  den  ältesten 
und    eben   deshalb  am  ärgsten  zerstörten  Theil  des  Codex  Theo- 
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doeianue  bilden.  Daee  viele  meiner  Datierungen  nichts  weniger 
als  eicher  waren,  wnsete  natürlich  keiner  beeser  als  ich  selbst• 
Vielleicht  wäre  es  richtig  gewesen,  durch  die  Typen  des  Druckes 
den  Grad  der  Unsicherheit  einigermassen  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  was  ich  leider  unterlassen  habe.  Aber  da  bei  jedem 
Gresetz  die  Gründe  der  Datierung  kurz  aber  ausreichend  ange- 
merkt waren,  konnte  ich  wohl  voraussetzen,  dass  einsichtige  Leser 
selbst  im  Stande  sein  würden,  das  Gesicherte  von  dem  Zweifel- 
haften zu  scheiden. 

Da  erschien  im  J.  1900  in  derselben  Zeitschrift  eine  Ar- 
beit Mommsens  ^,  in  der  er  sich  meine  methodischen  Ergeb- 
nisse so  gut  wie  ausnahmslos  aneignete,  mich  aber  zugleich 
wegen  gewisser  Einzelheiten,  die  ihm  unrichtig  schienen,  in  einer 
Weise  abkanzelte,  wie  sie  selbst  in  philologischen  Streitschriften 
nicht  gewöhnlich  ist.  Ging  er  doch  soweit,  meinen  Aufsatz  'eine 
wissenschaftliche  Nullität  zu  nennen.  Ich  kann  dies  ruhig  wieder- 
holen, weil  ich  mich  durchaus  nicht  dadurch  getroffen  fühle. 
Doch  in  den  Monaten,  die  zwischen  dem  Niederschreiben  eines 
Aufsatzes  und  seinem  Erscheinen  in  einer  Zeitschrift  zu  vergehen 
pflegen,  war  ihm  seine  Hitze  leid  geworden.  Er  überschickte 
mir  den  Separatabzug  mit  einem  etwas  verlegenen,  halb  ent- 
schuldigenden Briefe,  den  ich  gern  als  ganze  Entschuldigung 
gelten  liess  und  versöhnlich  erwiderte.  Doch  glaubte  ich  mich 
vertheidigen  zu  müssen.  Ich  schrieb  daher  eine  kurze  Wider- 
legung Mommsens,  die  selbstverständlich  in  den  achtungsvollsten 
Formen  gehalten  war,  aber  doch  nicht  vermeiden  konnte,  ihm 
recht  arge  Versehen  nachzuweisen,  und  übersandte  das  Sohrift- 
chen  an  Pernice,  der  damals  noch  die  Zeitschrift  leitete.  Den 
Abdruck  konnte  er  mir  nicht  verweigern,  bat  mich  aber  brief- 
lich, nicht  auf  meinem  Rechte  zu  bestehen.  Ich  folgte  seinem 
Rathe  und  bin  ihm  noch  heute  dankbar,  dass  er  die  Veröffent- 
lichung hintertrieben  hat.  Denn  einem  alten  Manne,  der  das 
Abnehmen  seiner  Kräfte  tief  schmerzlich  empfand  und  den  Tod 
herbeisehnte,  die  Fehler  seines  Greisenthums  vorzurücken,  das 
wäre  eine  Grausamkeit  gewesen,  die  ich  mir  später  nicht  hätte 
verzeihen  können.  Als  ich  ihm  mittheilte,  dass  ich  meine  Streit- 
schrift zurückgezogen  habe,  begrüsste  er  das  mit  dankbarer 
Freude,  und  es  war  mir  vergönnt,  meinem  grossen  Lehrer  wenig- 


^  Jetzt  auch  abgedruckt  in  den  'Gesammelten  Schriften'  II  S.  371, 
nach  denen  ich  die  Seitenzahlen  citiren  werde. 
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etens  in  seinen  letzten  Jahren  nicht  mehr  als  Kämpfer  gegenliher, 
sondern  als  treuer  Helfer  zur  Seite  zu  stehn. 

Doch  jetzt  kann  ihn  mein  Widerspruch  nicht  mehr  kränken, 
und  seinem  Nachruhm  thut  es  wahrhaftig  keinen  Ahhruch,  dass 
auch  er  Fehler  begangen  hat,  wie  dies  das  Schicksal  jedes 
Menschen  ist.  Und  weil  man  auch  in  dem  schwachen  Greise 
noch  den  Schöpfer  des  Corpus  Inscriptionum  und  der  Bömischen 
Geschichte  sieht,  wirken  diese  Fehler,  auf  eine  so  mächtige  Autorität 
gestützt,  unheilvoll  fort  und  müssen  daher 'widerlegt  werden. 

^Ueberall  hei  Seeck',  so  schreibt  Mommsen  (S.  401),  ^be- 
gegnet man  dem  Verfahren,  dass  er  die  von  ihm  recipirteta 
Daten  als  gesichert  betrachtet  und  die  nicht  recipirten  beliebig 
durcheinander  wirft,  obwohl  die  Autorität  überall  die  gleiche 
ist  Charakteristisch  ist  die  Aeusserung  (S.  199.  213),  dass  vor 
dem  J.  318  kein  einziges  'gut  beglaubigtes  Gesetz'  die  Adresse 
praefecto  praetorio  aufzeigt.  Man  möchte  wohl  wiesen,  was  hier 
*gute  Beglaubigung'  genannt  wird\ 

Da  diese  Frage  methodisch  wichtig  ist,  sei  sie  zuerst  be- 
antwortet. Ausser  dem  eigentlichen  Datum,  das  an  sich  freilich 
niemals  sicher  beglaubigt  ist,  giebt  es  für  zahlreiche  Geeetze  noch 
drei  andere  Mittel  der  Zeitbestimmung,  die  eine  viel  grössere 
Beachtung  beanspruchen.     Es  sind 

1.  Der  Ort  des  Datums;  denn  oft  lässt  es  sich  auch  ans 
andern  Quellen  nachweisen,  dass  der  Kaiser  sich  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  in  dieser  oder  jener  Stadt  aufgehalten  habe. 

2.  Der  Name  des  Beamten,  an  den  das  Gesetz  gerichtet 
ist;  denn  nicht  selten  ist  man  in  der  Lage,  die  Amtszeit  des- 
selben in  feste  Grenzen  einzuschliessen. 

3.  Der  Inhalt  des  Gesetzes,  insofern  dasselbe  auf  frühere 
Gesetze  Bezug  nimmt  oder  von  späteren  vorausgesetzt  wird. 
Mitunter  knüpft  es  auch  an  historisch  bekannte  Ereignisse  an 
und  lässt  sich  dadurch  wenigstens  annähernd  datieren,  wie  wir 
schon  S.  496  an  einem  Beispiel  bemerken  konnten. 

Stimmen  diese  drei  Kennzeichen  oder  einzelne  von  ihnen  — 
denn  alle  drei  finden  sich  selten  vereinigt  —  mit  dem  über- 
lieferten Datum  eines  Gesetzes  zusammen,  so  nenne  ich  dasselbe 
'gut  beglaubigt'  und  meine  ein  Eecht  dazu  zu  haben.  Wider- 
sprechen sie  ihm,  so  sehe  ich  mich  gezwungen,  die  Ueberlieferung 
aaf  Grund  der  genannten  Kennzeichen,  so  gut  es  geht,  zu  emen- 
diren,  und  das  ist  es,  was  Mommsen  das  beliebige  Durchein- 
anderwerfen   der  nicht   recipirten  Daten   nennt.      Doch  er  führt 
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aaob  Beispiele   an,   die  meine  Methode   als  ganz  willkürlich  er* 
weisen  sollen.     Prüfen  wir  also  ein  paar  derselben. 

Zwei  Gesetze  hatte  ich  in  das  Jahr  313  gesetzt,  weil  sie 
in  Köln  erlassen  waren.  Dass  ihre  überlieferte  Datierung  nicht 
richtig  sein  kann,  erkennt  Mommsen  an,  will  aber  auch  die 
meine  nicht  gelten  lassen.  Er  bemerkt  dazu  (S.  399):  'Entweder 
ist  die  Ortsangabe  des  Empfanges  als  Ortsangabe  des  Erlasses 
angesetzt  oder  die  Ortsangabe  ist  verschrieben  oder  das  Con- 
sttlat  Κ  Die  Sache  liegt  hier  wie  häufig  bei  diesen  Subscrip- 
tionen:  man  erkennt  den  Fehler  und  es  ist  leicht,  dafür  mannig- 
faltige Besserungen  vorzuschlagen ,  aber  unmöglich,  zwischen 
diesen  Vorschlägen  in  überzeugender  Weise  zu  wählen.  Gotho- 
fredus  hat  die  beiden  ersten  Vorschläge  zur  Auswahl  hingestellt ; 
Seeck  will  für  Pcuiatiano  et  Hilariano  gesetzt  wiesen  Constantino 
Ä,  III  et  Licinio  IIL  *  Innerhalb  des  Zeitraums,  welchen  die 
Gesetze  des  Codex  umfassen,  ist  uns  nur  ein  Aufenthalt  Con- 
stantins  in  Köln  überliefert,  nnd  dieser  föUt  in  den  Sommer  313.' 
Warum?  Weil  Cod.  Theod.  XI  3,  1  die  Unterschrift  trägt:  data 
k,  IUI.  Agrippinae  Consta/ntino  Ä,  V  et  Licinio  C  conss.  d.  h. 
1.  Juli  319.  Also  ist  uns  'überliefert*,  dass  Constantin  im 
Sommer  313  in  Köln  war;  im  Verzeichniss  aber  S.  209  h eiset  es 
bei  diesem  Erlass:  ^das  Jahr  durch  den  Ort  bestimmt*.  Das  ist 
—  gewiss  unbewusste  —  chronologische  Wechselreiterei.'  Dies 
Wort  wäre  nicht  zu  hart,  wenn  Constantins  Aufenthalt  in  Köln 
wirklich  nur  durch  zwei  Gesetze  überliefert  wäre,  die  beide  nach- 
weislich falsch  datirt  sind.'  Aber  Enmenins  sagt  in  einer  Eede, 
die  schon  Ende  313  gehalten  ist  (paneg.  IX  21),  der  Kaiser  sei 
nach  der  Besiegung  des  Maxentius,  d.  h.  im  J.  313,  ad  inferiorem 
Germaniae  limitem  gezogen,  und  wenn  er  in  Germania  inferior 
war,  so  lässt  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dass  er  auch  die  Haupt- 
stadt dieser  Provinz  besucht  hat.  Das  hat  auch  Mommsen  selbst 
zugegeben,  als  ich  ihn  mündlich  darauf  aufmerksam  machte. 
Ausserdem  lässt  sich  nachweisen,  was  er  gleichfalls  anerkennt, 
dass  Constantin  in  keinem  andern  Jahre  seiner  Regierung,  soweit 
sie  für  den  Codex  in  Betracht  kommt,  zu  der  Jahreszeit,  welche 
die  Tagdaten  der  beiden  Gesetze  übereinstimmend  bieten,  in  Köln 
gewesen  sein  kann.     Es   bliebe  noch    die  Möglichkeit    übrig,   auf 


^  Zur  Erklärung  des  folgenden  bemerke  ich  hierzu,  dass  das 
Consulat  nicht  nothvendig  'verschrieben*  zu  sein  braucht,  soDdern  auch 
ganz  frei  erfunden  sein  kann,  wie  Mommsen  selbst  zugiebt. 
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die  Mommeen  hinweist,  daes  die  Erlasse  in  Köln  nicht  gegehen, 
sondern  nur  empfangen  nnd  aasgeatellt  sind;  dies  aber  würde 
yoranssetzen,  daes  ihre  Adressaten  sich  dort  aufhielten.  Nun  ist 
aber  der  eine  ad  concüium  Byzacenorumy  d.  h.  nach  Africa,  ge- 
richtet, der  andere  an  den  praeses  Ltigdunensis  primae^  der  gleich- 
falls nichts  mit  Köln  zu  thun  hatte.  Will  man  also  nicht  die 
Ortsdaten  beseitigen,  die  anerkanntermassen  viel  besser  über- 
liefert sind  als  die  Consulate,  so  kann  man  die  Gesetze  nur  in 
das  Jahr  313  setzen.  Auf  die  entscheidende  Stelle  des  fiumenius 
hatte  ich  schon  in  meiner  Abhandlung  (S.  183)  hingewiesen; 
aber  Mommsen  hat  dies  übersehen. 

£r  fährt  gleich  nach  der  angeführten  Stelle  fort:  ^Aebnlich 
steht  es  mit  den  Bemerkungen  über  die  Erlasse  hinsichtlich  der 
Privilegien  der  Aerzte.  Seeck  hält  den  vom  21.  Mai  326  (nach 
ihm  vom  J.  320)  datirten  XIII  3,  2  für  den  älteren,  einen  andern 
XllI  3,  1  mit  dem  Datum  321  (oder  324)  Aug.  1.  för  jünger  und 
erklärt  den  letzteren  für  eine  ^Erweiterung'  des  ersteren.  Nun 
spricht  aber  der  angeblich  erweiternde  Erlass  XIII  3,  1  lediglich 
die  Immunität  der  Aerzte  aus,  während  der  angeblich  erweiterte 
diejenige  der  Archiater  normirt ;  jenes  ist  althergebrachtes  Recht, 
dieses  offenbar  eine  Neuerung.  Wo  die  Erweiterung  zu  suchen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein ;  in  der  That  ist  der  Erlass  XIII 
3,  2  gar  nicht  von  Convtantin,  sondern  von  Constantius.*  Die 
Archiater  sind  nichts  anderes  als  eine  bevorzugte  Klasse  der 
Aerzte;  wenn  also  ein  Privileg  allen  Aerzten  gewährt  wird,  so 
haben  sie  selbstverständlich  Antheil  daran,  und  es  wäre  höchst 
überflüssig  gewesen,  ihnen  allein  dasselbe  Privileg  noch  einmal 
zu  verleihen.  Sehr  wohl  aber  konnte  man  es  zuerst  diesen  be- 
vorzugten Aerzten  und  später  allen  ertheilen,  was  unzweifelhaft 
eine  'Erweiterung'  war.  Dass  es  'althergebrachtes  Recht'  war, 
ist  richtig;  aber  Diocletian  hatte  sehr  viele  alten  Rechte  dieser 
Art  aufgehoben,  und  Constantin  wird  dadurch  in  die  Lage  ge- 
kommen sein,  es  zuerst  partiell,  dann  allgemein  zu  erneuern. 
Wenn  aber  Mommsen  das  Gesetz,  welches  wir  nach  seinem  Inhalt 
für  das  ältere  halten  müssen,  dem  Uonstantius  zuschreibt,  so 
widerspricht  dies  der  Ueberlieferung  und  beruht  ausschliesslich 
darauf,  dass  die  Adresse  einen  Rufinus  als  Präfecten  nennt.  Denn 
weil  unter  Constantius  ein  Mann  jenes  Namens  thatsächlich  die 
Präfectur  bekleidet  hat,  glaubt  Mommsen  die  Gesetze,  welche  ad 
Rufinum  ppo  überschrieben  sind,  auch  dann  diesem  Kaiser  zu- 
theilen  zu  müssen,  wenn  sowohl  ihre  Ueberschrift  Constantin,  als 

Bhein.  Miu.  f.  Philol.  N.  F.  LZII.  33 
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auch  ihre  ünterRchrift  ein  constantinisches  Consalat  nennt  ^.  Aller- 
dings ist  die  Ueberlieferang  des  Codex  Theodosianus  echlecbt 
genug,  um  auch  so  kühne  Aenderungen  zu  gestatten;  in  diesem 
Fall  aber  sind  sie  überflüssig.  Denn  wie  wjr  oben  (S.  494)  ge- 
sehen haben,  bekleideten  unter  Constantin  zwei  Vettii  Eufini  dae 
Coneulat;  der  eine  von  ihnen  war  Stadtpräfect,  doch  auch  der 
andere  muss  vornehme  Aemter  bekleidet  haben,  da  er  sonst 
schwerlich  zur  höchsten  £hre  des  Römerreiches  gelangt  wäre. 
Er  wird  der  Praefectus  praetorio  sein,  den  die  Gesetze  Constantine 
nennen. 

Weiter  beschuldigt  mich  Mommsen  (S.  401  Anm.  3),  ich 
hätte  einen  Praefectus  urbi  zum  Yicarius  avanciren  lassen»  wae 
ein  sehr  grober  Schnitzer  wäre.  Die  Stelle  meiner  Abhandlung, 
auf  welche  dieser  Vorwurf  sich  stützt,  lautet  (S.  215):  ^Septimias 
Bassns  praef.  urb.  15.  Mai  317 — 1.  Sept.  319.  Der  Adressat 
dürfte  wohl  zur  Zeit  dieses  Gesetzes  nach  Ort  des  Propositum 
und  Inhalt  desselben  Vioarius  Urbis  gewesen  sein.  Das  frag- 
liche Gesetz  ist  nach  meiner  Datirung  am  1.  October  315  gegeben. 
Das  Yicariat  des  Mannes  liegt  also  anderthalb  JaLre  vor  seiner 
Stadtpräfectur,  was  den  Regeln  des  Avancements  für  diese  Zeit 
vollständig  entspricht.     Mommsen  hatte  sich  einfach  verlesen. 

Es  ist  mir  peinlich,  mit  diesem  Verzeichniss  von  Fehlern 
fortzufahren,  die  bei  einem  kräftigen  Manne  unverzeihlich  wären, 
bei  einem  Greise  von  mehr  als  80  Jahren  dagegen  sehr  ent- 
schuldbar sind.  Hatten  doch  auch  seine  Augen  gelitten,  so  dass 
er  nur  noch  mit  Mühe  lesen  konnte.  Er  las  daher  wohl  manch- 
mal falsch  oder  verliess  sich  auf  sein  Gedächtniss,  das  gleich- 
falls nachzulassen  begann.  Doch  die  unermüdliche  Produktions- 
lust, die  ihn  sein  ganzes  Leben  lang  beseelt  hatte,  liess  ihn  anch 
im  höchsten  Alter  nicht  ruhen  und  zeitigte  noch  immer  Werke, 
die  manchem  Jüngling  Ehre  machen  könnten.  Zwar  waren  sie 
selten  ganz  frei  von  Fehlern,  wie  die  angeführten,  aber  der 
Werth  einer  wissenschaftlichen  Leistung  liegt  nicht  in  ihrer 
Feblerlosigkeit,  sondern  in  dem  Positiven,  das  sie  bielet  und  das 
ein  kundiger  Blick  auch  unter  vielen  Irrthümern  herausfinden 
wird.  Doch  wenn  auch  der  junge  Mommsen  den  grössten  Ge- 
lehrten aller  Zeiten  an  die  Seite  zu  stellen  ist,  so  soll  man  darum 
nicht    auch    den   müden  Greis  zu    einer  Autorität    stempeln,    die 


1  Anmerkung  zu  Cod.  Theod.  II  9,  1. 
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jeden  Widersprach  niederschlagen  muss,    und   eben   dies   scheint 
Schwartz  than  za  wollen. 

IV. 

Die  G-lanb Würdigkeit  des  Lactanz  in  der  Schrift  de  mar- 
tibus  persecutorutn  war  schwer  angefochten,  bis  Mommsen  ihr 
wieder  zur  gebührenden  Anerkennung  yerhalf.  Doch  wie  dies 
seinem  kühnen  Geiste  eigen  war,  wollte  er  auch  die  letzten  Kon- 
sequenzen aus  seiner  Anschauung  ziehen  und  suchte  daher  die 
Autorität  seines  Schützlings  auch  dort  zu  halten,  wo  sie  nicht 
zu  halten  war.  An  der  Geschichte  der  früheren  Römerzeit  heran- 
gebildet, meinte  er,  eine  gute  Quelle  müsse  auch  in  ihrem  yollen 
Umfange  gut  sein,  und  verkannte  damit  den  Wechsel,  den  die 
Umwälzungen  der  diooletianischen  Zeit  auch  in  der  Historio- 
graphie heryorge bracht  hatten.  Seit  den  punischen  Kriegen  war 
Rom  der  Mittelpunkt  der  Weltpolitik  gewesen;  wer  dort  zu 
Hause  war,  konnte  auch  von  den  entferntesten  Enden  der  be- 
kannten Erde  die  genauesten  Nachrichten  haben;  es  kam  nur 
darauf  an,  dass  er  zu  sammeln  und  zu  sichten  verstand.  Als 
aber  der  Hof  zu  einem  Wanderlager  geworden  und  zugleich  die 
Herrschaft  unter  mehrere  Kniser  getheilt  war,  gab  es  einen 
solchen  Mittelpunkt  nicht  mehr,  und  auch  die  Geschichtschreibung 
gliederte  sich  nach  Provinzen  und  Diöcesen.  Mochten  ihre  Ver• 
treter  auch  Verbindungen  am  Kaiserhofe  haben,  so  war  dies 
doch  immer  nur  ein  einzelner  Kaiserhof  von  vielen,  und  die  Nach- 
richten aus  den  entfernteren  Reichstheilen  wurden  ihm  nur  mit 
Auswahl  übersandt.  Jeder  Quellenschriftsteller,  soweit  er  nicht 
aus  älteren  Quellen  schöpft,  sondern,  wie  Lactanz,  ganz  Original 
ist,  tiberblickt  daher  nur  einen  engumgrenzten  Kreis;  was  ausser- 
halb desselben  liegt,  erfährt  er  entweder  gar  nicht  oder  nur 
durch  ungenaue  und  entstellte  Gerüchte.  So  weiss  Eusebius  gut 
Bescheid  im  Orient,  doch  am  Bosporus  endet  sein  Gesichtskreis. 
Was  er  aus  dem  Westen  bringt,  ist  noch  dürftiger,  als  was  die 
ärmlichen  kleinen  Geschichtsabrisse  eines  Eutrop  oder  Victor 
bieten.  Obgleich  er  eine  sehr  ausführliche  Biographie  Constantins 
schreibt,  weiss  er  nicht  einmal,  dass  sein  Held  in  Naissus  ge- 
boren, in  Britannien  auf  den  Thron  erhoben  ist,  dass  er  gegen 
Licinius  vor  dem  letzten  entscheidenden  Kriege  noch  einen  andern 
ausgefoohten  hat.  Die  Chronik  von  Constantinopel  will  nicht 
nur  städtische,  sondern  auch  Reichschronik  sein ;  doch  ausser  den 
Thronbesteigungen    und  Todesfällen   der   Kaiser  bringt    sie    fast 
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nichts,  was  eich  nicht  in  Constantinopel  oder  in  seiner  nächsten 
Umgebung  ereignet  hätte.  Lactanz  war  in  Nioomedia  zn  Hanse. 
besass  aber  auch  Verbindungen  am  Hofe  des  Galerius  in  Sir- 
minm.  Er  beberrecht  ein  Gebiet,  das  etwa  von  den  Alpen  bis 
zum  Taurns  reicht,  und  ist  für  dasjenige,  was  sich  innerhalb 
desselben  abgespielt  hat,  eine  vortreffliche  Quelle.  Wo  er  aber 
nach  Italien  oder  Gallien  hinübergreifen  muss,  zeigt  er  sieb  zwar 
etwas  besser  unterrichtet,  als  fiusebius;  doch  was  er  erzählt,  ist 
immer  ungenau  und  entstellt. 

Dies  gilt  auch  von  dem  Kriege  Constantins  gegen  Maxentins 
(de  mort.  pers.  44).  Während  Lactanz  in  den  Kämpfen  zwischen 
Licinius  und  Maximin,  die  auch  im  Sinne  eines  Christen  viel 
minder  bedeutungsvoll  waren,  selbst  so  folgenlose  Operationen, 
wie  die  kurzen  Belagerungen  von  Byzanz  und  Heraclea,  nicht 
übergeht,  sagt  er  von  dem  harten  Widerstände,  den  Constantin 
in  Oberitalien  überwinden  musste,  ehe  er  den  Marsch  nach  Rom 
antrat,  kaum  ein  Wort,  und  dies  ist  unrichtig:  dimicatum  ei 
Maxentiani  milites  praevalebant.  Das  ist  die  ganze  Darstellung 
von  Ereignissen,  die  bei  Eumenius  und  Nazarius  viele  Seiten 
füllen,  also  auch  dem  Kaiser  und  seiner  christlichen  Umgebung 
keineswegs  unbedeutend  schienen,  da  sie  sonst  von  seinen  Pane- 
gyrikern  nicht  so  hervorgehoben  wären.  Wenn  also  für  Lactanz 
in  dem  ganzen  Kriege  nur  die  Schlacht  an  der  Milvischen  Brücke 
in  Betracht  kommt,  so  beruht  dies  jedenfalls  nicht  auf  Tendenz, 
sondern  auf  Unkenntniss.  Er  datirt  sie  in  folgender  Weise:  im- 
minebat  dies,  quo  Maaentius  Imperium  ceperaty  gut  est  a,  d.  VI 
JcaL  Novembres,  et  quinquennalia  termincibantur.  Da  es  durch 
das  ganz  sichere  Zeugniss  des  Kalenders  von  354  (CIL  I'  p.  274) 
feststeht,  dass  die  Schlacht  nicht  am  27.  October,  sondern  am 
28.  stattfand,  bezieht  Mommsen  jenes  Datum  auf  die  Quinquen- 
nalien  allein  und  meint,  sie  seien  dem  Kampfe  um  einen  Tag 
vorausgegangen.  Dem  widerspricht  aber  schon  das  Folgende. 
Hinter  den  festen  Mauern  Roms  war  Maxentius  durchaus  in  der 
Lage,  die  Schlacht  so  lange  zu  verweigern,  wie  ihm  dies  beliebte. 
£r  konnte  also  ihren  Tag  wählen  und  'that  es,  wie  uns  ausdrück- 
lich überliefert  ist,  aus  abergläubischen  Gründen.  Diese  aber 
sprachen  wohl  für  das  Datum  seines  Regierungsantritts,  das  ihm 
glückverheissend  scheinen  musste,  nicht  aber  für  den  Folgetag; 
konnte  man  diesen  doch  sogar  den  dies  postriduani  zurechnen,  die 
den  Römern   als   unheilvoll   galten  ^     Und    wenn    Lactanz    über- 

'  Dies  iet  uns  bei  Macrob.  I  15,  22.  IG,  21  zwar  nur  für  die  Tage 
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haupt  Daten  nannte,  sollte  er  das  aller  wichtigste,  das  der  Ent- 
scheidungsschlacht, übergangen  haben?  Zudem  sagt  Enmenins 
(paneg.  IX  16)  ganz  ausdrücklich,  Maxentius  habe  am  Tage  seiner 
Thronbesteigung  den  Tod  gefunden,  aber  nicht  bei  den  Quin- 
quennalien,  sondern  nach  sechsjähriger  Kegierung.  Natürlich  ist 
Mommsen  zu  kritisch,  um  einem  so  schwerwiegenden  Zeugniss 
den  Glauben  zu  versagen;  er  sucht  es  daher  mit  der  Darstellung 
des  Lactanz  in  folgender  Weise  auszugleichen :  Maxentius  sei  am 
28.  October  306  Caesar  geworden,  am  27.  October  307  Augustus, 
und  die  Quinquennalien  dieser  höheren  Würde  seien  gemeint. 
Nun  war  aber  der  Usurpator  zweifellos  in  der  Lage,  auch  das 
Datum  frei  zu  wählen,  an  dem  er  den  Augnstustitel  annehmen 
wollte.  Woher  also  die  sonderbare  Grille,  dass  er  sich  nicht 
für  den  28.  October,  der  sich  ihm  schon  als  Glückstag  erwiesen 
hatte,  sondern  für  den  unmittelbar  vorhergehenden  entschied? 

Doch  wir  können  solche  Fragen,  die  kaum  zu  beantworten 
sind,  bei  Seite  lassen,  da  uns  viel  stärkere  Gründe  zu  Verfügung 
stehn.  Denn  wie  sich  erweisen  lässt,  ist  immer  nur  der  Tag, 
an  dem  ein  Herrscher  zuerst  den  Purpur  empfangen  hatte,  nie- 
mals derjenige,  an  dem  er  vom  Caesar  zum  Augustus  aufstieg, 
durch  Quinquennalfeier  begangen  worden.  Der  Grund  ist  nicht 
schwer  zu  durchschauen.  Diese  Feste  verschlangen  nämlich  ein 
so  ungeheures  Geld,  dass  man  seit  Constantin  dem  Grossen  jedes- 
mal eine  besondere  Steuer,  die  lusiralis  coUaHo^  ausschreiben 
musste,  um  die  Kosten  zu  decken^.  Denn  jeder  Soldat  des 
ganzen  römischen  Heeres  hatte  nach  altem  Herkommen  das 
Recht,  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Donativ  zu  beanspruchen. 
Man  scheute  also  davor  zurück,  sie  bei  allen  Herrschern,  die 
anfangs  nur  den  Caesartitel  geführt  hatten,  unnützer  Weise  zu 
verdoppeln. 

Doch  allgemeine  Erwägungen  dieser  Art  sind  kein  ge- 
nügender Beweis.  Gehen  wir  also  alle  Kaiser  durch,  die  als 
Caesaren  begonnen  haben,  und  sehen  wir  zu,  was  uns  über  ihre 
Fünfjahrsfeiern  überliefert  ist 

Maximian  wurde  285  Caesar,  286  Augustus  und  feierte  die 
Vicennalien  bei  seiner  Abdankung  305.  Dies  ist  allerdings  nicht 
entscheidend.     Denn  wie  schon  Eckhel  gesehn  hat,  begingen  die 


überliefert,   die  den  Nonen,   Iden  und  Kaienden  folgten,   durfte    aber 
wohl  auch  allgemeinere  Bedeutung  gehabt  haben. 
1  Pauly-WisBOwa  IV  S.  370. 
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Kaiser  ilire  Qainquennalien  Dach  freiem  Belieben  bald  am  An- 
fang bald  am  Ende  dee  fünften  Regiemngsjahree.  An  sich  liesaen 
sich  jene  Vicennalien  also  auch  so  yersteben,  dass  sie  den  Tag 
feierten,  an  dem  Maximian  vor  neunzehn  Jahren  Aagnetne  ge- 
worden war;  doch  wird  dies  dadurch  widerlegt,  dass  Enmen. 
paneg.  VI  8  ausdrücklich  von  seinem  zwanzigsten  Eaiserjabr 
redet. 

Constantins  I  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  er  seine  Er- 
hebung zumAugustus  nicht  lange  genug  überlebte,  um  eine  Ge- 
denkfeier derselben  begehen  zu  können. 

Galerius  wurde  am  1.  März  293  Caesar  und  starb  im 
Mai  311,  cum  futura  essent  vicennalia  hälendis  Martiis  imptn- 
defdibus  (Lact,  de  mort.  pers.  35,  4).  Er  beabsichtigte  also,  sie 
anders  als  Maximian  schon  am  Anfang  seines  zwanzigsten  Jahres 
zu  feiern  oder,  was  dasselbe  ist,  nach  nennzehnjähriger  Regierung. 
Von  den  Vorbereitungen  dazu  sagt  Lactanz  (31,  2):  qui  iamdudum 
protincias  afßueerat  auri  argentique  indicfionibus  faclis,  ut  quae 
promiserat  redderetf  etiam  iis  nomine  vieenncUium  secwrem  altercun 
inflixii.  Hiernach  erpresste  Galerius  zweimal  Geld,  um  den 
Soldaten  Donative  zu  geben,  das  zweitemal  für  seine  Vicennalien, 
das  erstemal,  um  die  Versprechungen  zn  erfüllen,  die  er  ihnen 
gemacht  hatte,  als  sie  in  dem  Kriege  gegen  Maxentins  von  ihm 
abzufallen  drohten  ^.  Danach  fällt  das  erste  Donativ  in  das 
Jahr  307  oder  epätestens  308.  Nun  war  aber  Galerius  am 
1.  Mai  305  zum  Angustus  ernannt  worden.  Wäre  auch  dies 
Ereignis  in  der  üblichen  Weise  durch  Quinqnennalien  gefeiert 
worden,  so  hätte  das  Heer  auch  in  den  J.  309  oder  310  ein 
Donativ  empfangen  müssen,  was  nicht  geschehen  ist.  Denn  in 
diesem  Falle  darf  das  Schweigen  des  Lactanz  wohl  einem  positiven 
Zeugnis  gleichgelten. 

Constantin  war  am  25.  Juli  806  von  den  Soldaten  zum 
Augustus  ausgerufen,  aber  da  Galerius  ihn  nur  als  Caesar  an- 
erkennen wollte,  begnügte  er  sich  auch  mit  dieser  geringeren 
Würde.  Erst  Anfang  307  wurde  er  durch  den  alten  Maximian 
endgiltig  zum  Angustus  ernannt.  Seine  Qainquennalien  feierte 
er  310  ^  d.  h.  analog  der  Rechnung  des  Galerius  nach  vier- 
jähriger   Regierung,    wobei    die    Caesarenzeit    mitgerechnet    ist. 


^  Vgl.  Lact.  27,4:  donec  pronUssis  ingentibus  flexit  animos  eorum. 
Offenbar  ist  jenes  quae  promiserat  hierauf  zu  beziehen. 
3  Eumen.  paneg.  VII  2. 
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£ntsprechend  wurden  die  Decennalien  315  in  Rom  begangen, 
die  Yicennalien  erst  325  in  Nikomedia,  dann  zum  zweitenmal 
326  in  Rom,  endlich  die  Trioennalien  335  in  Constantinopel  ^  Yen 
diesen  Festen,  die  in  seltener  Vollzähligkeit  tiberliefert  sind, 
knüpft  sich  kein  einziges  an  die  Verleihung  des  Augnstnetitels. 
Denn  wenn  diese  Annahme  bei  den  römischen  Vioennalien  von 
326  auch  der  Jahreszahl  nach  möglich  wäre,  so  wird  sie  doch 
durch  die  Tagdaten  ausgeschlossen.  Denn  der  Einzug  Constan- 
tins  in  Rom  erfolgte  am  21.  Juli,  vier  Tage  vor  dem  Datum, 
an  dem  er  in  Britannien  die  Caesaren würde  angetreten  hatte, 
nnd  seine  Erhebung  zum  Augustus  muss  noch  in  den  Frühling 
fallen  *.  Der  Tag  ist  unbekannt,  ein  sicheres  Zeichen  dafür,  dass 
er  nicht  gefeiert  wurde.  Denn  der  Kalender  von  354,  der  unter 
dem  Sohne  Constantins  redigirt  ist,  verzeichnet  sorgfaltig  alle 
seine  Regierungefeste,  selbst  die  Tage  seiner  Einzüge  in  Rom 
sind  nicht  übergangen,  aber  die  Annahme  des  Augustustitels 
wird  nicht  erwähnt. 

Von  Constantin  II.  gilt  dasselbe,  wie  von  Constantius  I. 

Constantins  II.  war  am  8.  November  324  zum  Caesar  er- 
nannt und  beging  338  die  Quindecennalien  ^,  353  die  Tricennalien  ^. 
Bei  ihm  kommen  357  ausnahmsweise  zwar  auch  Vicennalien 
seiner  selbständigen  Herrschaft  vor  ^;  doch  feierte  er  sie  wohl 
nur  zu  dem  Zwecke,  um  dadurch  seinem  ersten  Besuche  Roms 
einen  reicheren  Inhalt  zu  geben.  Jedenfalls  knüpfte  er  sie  nicht 
an  den  9.  September  an,  an  dem  er  sich  337  hatte  zum  Angustns 
ausrufen  lassen  ^,  sondern  an  den  22.  Mai,  an  dem  sein  Vater 
gestorben  war.  Denn  am  28.  April  357  hielt  er  seinen  Einzug 
in  Rom  nnd  Verliese  es  wieder  am  29.  Mai  "^.  Auch  ist  der 
9.  September  im  Calendarinm  des  Philocalus,  obgleich  es  unter 
Constantius  verfasst  ist,  nicht  als  Feiertag  angemerkt. 

Constans  wurde  am  25.  Dezember  338  zum  Caesar  ernannt 
und  feierte  die  Quinquennalien  als  Augustus  im  J.  338.     Wenn 


1  Zeitscbr.  f.  Rechtsgeschichte.     Rom.  Abth.  X  S.  185.  186.  198. 

3  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I'  8.  90  mit  der 
dazu  gehörigen  Anmerkung  S.  484. 

8  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  56. 

*  Amm.  XIV  5,  1. 

^  Mommseu,  Chronica  minora  I  S.  239 :  introivit  Constantius  Äug. 
Bomae  IUI  Je,  Mai.  et  edidit  vicennalia. 

^  Mommsen  aO.  I  S.  235. 

'  Pauly-Wissowa  IV  S.  1081. 
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in  dicicm  Falle,  wie  bei  IbrnmiaB,  du  Litenrall  vieder  volle 
l&Df  Jehre  betraf  eo  wird  dies  darin  aeinen  Gmnd  haben,  dmee 
337  das  Fest  noeh  in  da•  Traaeijahr  naeh  dem  Tode  Conetniitine 
des  Groeeen  gefallen  ware^  Yon  seinen  spiteren  Festen  wiaeen 
wir  niehis. 

Julian  war  am  6.  November  355  nm  Caesar  ansgomfeii 
nnd  b^ng  die  Qninqnennalien  gleichfidls  als  Angnstnn  im 
J.  360'.  Aach  bei  ibm  wurde  also  das  fnnQibrige  Interrmll 
beobaebtet 

Andere  FfinQabrsfeiem,  die  fnr  unseren  Gegenstand  in  Be- 
tracht kämen,  kenne  ich  nicht.  Denn  die  späteren  können  nn- 
berficksiehtigt  bleiben,  weil  seit  Yalentinian  die  Gaesarenemennoiiff 
ganz  aufhört  und  auch  die  kaiterliehen  Knaben  schon  gleich  als 
Augusti  ihre  Herrscherlauf  bahn  beginnen.  Doch  wie  wenig  m&n 
die  Annahme  des  Augustustitels  einer  Feier  für  werth  hielt, 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  man  ihn  bei  Bestimmung  der 
Anciennität  gar  nicht  beachtete.  Sowohl  Gonstantin  als  &ucb 
Licinius  waren  früher  Augusti  geworden  als  Maziminus  Daja; 
trotzdem  geht  er  ihnen  auf  den  Inschriften,  welche  die  Namen 
der  Herrscher  bekanntlich  nach  dem  Alter  ihres  Kaisertfanme 
anzuordnen  pflegen,  immer  voran,  weil  er  früher  zum  Caeear 
ernannt  war.  Erst  nachdem  Conetantin  eich  durch  den  Senat 
die  erste  Stelle  hat  decretiren  lassen,  wird  die  Reihenfolge  ver- 
ändert; aber  auch  jetzt  bleibt  Maximin,  wenn  auch  nicht  niebr 
vor  Conetantin,  so  doch  vor  lacinine  '. 

Schwartz  läset  die  Kaiser  mit  heissem  Bemühen  um  jene 
erste  Stelle  ringen.  Dies  beruht  auf  meiner  Geschichte,  obgleieh 
er  sie  nicht  anführt;  doch  bin  ich  sehr  zufrieden,  dass  er  eich 
in  diesem  Falle  nicht  auf  mich  beruft  Denn  ich  mochte  für 
seine  Auffassung  durchaus  nicht  als  Aatorität  gelten,  weil  er 
mich  arg  missverstanden  hat.  Unter  gewöhnlichen  Umständen 
—  auf  die  einzige  Ausnahme  kommen  wir  zurück  —  konnte 
man  gar  nicht  nach  der  Stellung  des  ältesten  Augustus  streben. 
Denn  sie  beruhte  ansschliesslich  auf  dem  Zufall,  dass  er 
früher  als  seine  Mitregenten  den  Thron  bestiegen  hatte,  was  an- 
umstösslich  gegebene  Thatsache  war.  So  hat  TheodoeiuB  hinter 
einem  unreifen  Jüngling  und  einem  Kinde  der  offiziellen  Reihen- 


1  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  44.  56. 

'  Amm.  XXI  1,  4. 

s  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  Ι>  S.  496. 
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folge  Dach  immer  zorückstehn  müssen,  was  ihn  dnrchaae  nicht 
hinderte,  tatsächlich  die  leitende  Persönlichkeit  im  EaiserkoUeginm 
zu  sein.  Folglich  war  jene  Stellung  auch  gar  nicht  erstreben s- 
werth;  denn  der  wirklichen  Macht,  wo  sie  vorhanden  war,  fügte 
sie  nichts  hinzu  und  konnte  sie  nicht  schaffen,  wo  sie  fehlte. 
Diocletian  nahm  als  älterer  Augnstns  zwar  den  höchsten  Ober- 
befehl auch  über  die  andern  Kaiser  in  Anspruch  und  behielt  die 
Gesetzgebung  und  die  Ernennung  der  Consuln  sich  allein  vor. 
Doch  diese  Ansprüche  konnte  er  nur  deshalb  durchsetzen^  weil 
er  seinem  Mitaugustus  gegenüber  nicht  nur  der  ältere,  sondern 
auch  der  geistig  überlegene  war.  Als  aber  Maximian  nach  seiner 
Abdankung  wieder  den  Purpur  genommen  hatte,  blieb  er  macht- 
los, obgleich  er  der  älteste  Augustus  war.  Der  Vorzug,  der 
diesem  zukam,  war  ja  nicht  einmal  staatsrechtlich  begründet, 
sondern  beruhte  nur  auf  persönlichen  Verabredungen  der  Kaiser, 
die  wahrscheinlich  bei  der  Zusammenkunft  von  Mailand  (288/9) 
getroffen  waren.  Wer  sich  ihnen  freiwillig  fügte,  wie  es  Con- 
st antin  in  gutmüthiger  Ehrlichkeit  gethan  hat,  dem  mochte  er 
allerdings  wichtig  genug  scheinen.  Für  ihn  hatte  es  daher  Sinn, 
sich  vom  römischen  Senat  den  Titel  des  Augustus  rnaamus  ver- 
leiben zu  lassen;  doch  musste  er  sich  bald  überzeugen,  dass  er 
damit  einen  Schlag  ins  Wasser  gethan  hatte.  Denn  weder  Licinius 
noch  Maximinus  beachteten  seine  neuen  Ansprüche,  soweit  er 
sie  nicht  mit  den  Waffen  in  der  Hand  durchsetzte.  Auch  in 
dieser  Beziehung  erwies  er  sich  als  der  unpraktische  Idealist, 
der  er  war,  und  wenn  Schwartz  ihn  nach  dem  Vorgange  Burck- 
hardts  wieder  zum  tiefgründigen  und  weitschauenden  Politiker 
machen  will,  so  hat  er  seine  Zeit  ebensowenig  verstanden,  wie 
Constantin  selber  sie  verstand. 

Natürlich  bezieht  sich  dies  in  erster  Linie  auf  seine  Kirchen- 
politik, wenn  man  hier  überhaupt  von  *  Politik'  sprechen  darf. 
Denn  in  jener  harten  und  doch  zugleich  entnervten  Zeit  steht  die 
Eüoksicht  auf  das  Jenseits  weit  über  allen  Erwägungen  des 
praktischen  Lebens.  Wohl  hat  es  auch  damals  Apostaten  ge- 
geben, die  aus  weltlichen  Rücksichten  ihren  Glauben  wechselten; 
dies  aber  waren  niedrige  Streber,  welche  die  nahe  kaiserliche 
Gnade  noch  höher  anschlugen,  als  die  ferne  göttliche.  Doch 
wer  über  Furcht  und  Kriecherei  gestellt  war,  wie  die  Kaiser 
selbst,  der  dachte  in  jener  Zeit  ausnahmslos  mehr  an  seine  ewige 
Seligkeit,  als  an  das  zeitliche  Wohl  des  Reiches.  Die  Politik 
der  Herrscher  wird   daher  sehr  oft  durch  ihre  religiösen  Ueber- 
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Zeugungen  beetimmt,  das  Umgekehrte  aber  kommt  gar  nicht  vor. 
und  wenn  Conetantin  wirklich,  wie  Barekhardt  und  nach  ihm 
Schwartz  gemeint  haben,  dae  Christen thnm  zu  einem  Machtmittel 
seiner  Herrschaft  machen  wollte,  so  hat  er  sich  jedenfalls  gröb- 
lich getäuscht.  Denn  schon  seinen  Söhnen  hat  der  Glaubenseifer 
seiner  Bischöfe  mehr  Noth  gemacht,  als  Perser  und  Germanen. 
Man  hat  meine  Darstellung  Constantins  parteiisch  genannt,  weil 
für  mich  bei  genauerem  Studium  der  Quellen  aus  dem  hinter- 
listigen, aber  genialen  Politiker  Burckhardts  ein  braver  Mann 
und  tüchtiger  Soldat  geworden  ist,  der  sich  in  seinem  politischen 
Wirken  nur  als  hitzköpfiger  Idealist  erwies;  ich  selbst  aber 
zweifle  sehr,  ob  mein  Held  dabei  mehr  gewonnen  als  verloren 
hat.  Denn  ein  Mensch  mit  echt  menschlicher  Gute  und  Schwache 
ist  allerdings  liebenswerther,  aber  auch  viel  weniger  gross  als 
ein  genialer  Teufel.  Andere  freilich,  wenn  dieser  Teufel  sich  in 
seinen  Mitteln  so  vergreift,  wie  er  das  nach  den  Anschauungen 
Burckhardts  und  seines  Nachfolgers  gethan  haben  mfisste;  denn 
so  nillt  auch  die  Genialität  weg,  und  an  ihre  Stelle  tritt  eine 
epitzBndige,  aber  darum  nicht  weniger  thörichte  Speculation.  Der 
Wahn,  dass  der  Altar  eine  Stütze  des  Thrones  sei,  ist  vom 
frühesten  Mittelalter  bis  auf  nnsere  Tage  immer  aufs  Neue  dnrch 
die  Thatsachen  widerlegt  worden;  wenn  die  praktische  Politik 
leider  noch  immer  an  ihm  festhält,  so  sollte  doch  die  Wieeen- 
Schaft  sie  nicht  mehr  in    dieser  groben  Täuschung  unterstützen. 

Doch  kehren  wir  von  dieser  Abschweifung  zu  unserem 
Gegenstände  zurück.  Soweit  uns  bestimmte  Nachrichten  vor- 
liegen, hat  kein  Kaiser,  der  vorher  Caesar  gewesen  war,  den  Tag 
seiner  Erhebung  zum  Augustus  durch  Quinquennalfeiem  begangen. 
Dass  Maxentius  die  einzige  Ausnahme  gemacht  habe,  wäre  an 
sich  freilich  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Denn  die  Institution  des 
Caesarentbnms,  wie  Diocletian  es  umgeschaffen  hatte,  war  damals 
so  neu,  dass  sich  eine  feste  Hebung  noch  nicht  hatte  ausbilden 
können.  Ganz  hinfällig  aber  wird  Mommsens  Hypothese  dadurch, 
dass  Maxentius,  wie  sich  mit  Bestimmtheit  nachweisen  läset,  nie- 
mals den  Caesartitel  geführt  hat. 

Allerdings  giebt  es  zwei  Münzen  die  ihm  denselben  bei- 
legen ^.  Die  Aufschriften  lauten :  MAXENTIVS  NOB.  C]  [FELIX 


1  Cohen  VII  >  S.  173.  177.  Bei  der  Inschrift  CIL.  ΥΙΠ  1220  ist 
es  zweifelhaft,  ob  sie  auf  Maxentius  zu  beziehen  ist.  Aber  auch  wenn 
dies  der  Fall  sein  sollte,  was  ich  für  wahrscheinlich  halte,  würde  dies 
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KARTHAGO  und  M.  AVK.  MAXENTIVS  NOB.  CAES.]  [SALVIS 
AVGG.  ET  CAESS.  FEL.  KART.  Beide  zeigen  auf  einer  Seite 
sein  lorbeerbekränztee  Bildniss,  anf  der  andern  die  früohtetragende 
Africa,  nnter  dieser  im  Abacbnitt  die  Bucbetaben  PK,  welobe  die 
Prägstätte  bezeicbnen  und  entweder  p{ercussum)  K{arthagine)  oder 
ρ[Ηηία)  K{arfhaginiensis)  zu  deuten  sind.  Die  eine  ist  von  Gold, 
die  andere  von  Kupfer;  es  sind  also  nicbt  zwei  Emissionen  der- 
selben Münze,  die  sieb  ablösten,  sondern  beide  können  gleicbzeitig 
ausgegeben  sein.  Von  dem  Goldstück  scbeint  das  Wiener  Exemplar 
das  einzige  erbaltene  zu  sein;  jedenfalls  findet  siob  ein  zweites 
weder  in  Berlin,  nocb  in  London,  nocb  in  Paris.  Ancb  das 
kupferne  muss  recbt  selten  sein,  da  ich  in  dem  überreicben 
Berliner  Cabinet  nur  ein  Exemplar  gefunden  babe.  Es  bandelt 
sieb  also  um  Münzen,  die  ganz  kurze  Zeit,  wabrscbeiQlicb  nur  in 
einer  Emission  ausgegeben  sind.  Ein  volles  Jahr,  wie  dies  nach 
der  Annahme  Mommsens  nötbig  wäre,  sind  sie  gewiss  nicht  ge- 
prägt worden.  Sie  sind  in  Africa  geschlagen,  also  in  einer 
Diöcese,  die  sieb  Maxentius  erst  ganz  am  Ende  seiner  Regierung, 
als  er  schon  längst  Augustus  war,  unterworfen  hat.  Denn  dass 
sie  ihm  auch  im  ersten  Anfang  derselben  zugefallen  sei,  ist  durch 
nichts  bewiesen.  Allerdings  hielt  sie  treu  zu  seinem  Vater  und 
wird  daher  auch  den  Sohn  so  weit  anerkannt  haben,  wie  jener 
es  wünschte.  Ich  glaube  daher  aus  jenen  Münzen  mit  Recht 
geschlossen  zu  haben,  dass  Maximian  den  Yersnch  gemacht  habe, 
seinen  ungerathenen  Sprössling  zum  Caesar  zu  degradiren^;  dieser 
selbst  aber  hat  den  Titel  nie  geführt. 

Das  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dass  in  Italien, 
welches  seine  ganze  Regierung  bindurob  in  seiner  Gewalt  war, 
keine  einzige  Prägestätte  ihm  jenen  Titel  beilegt.  Schon  dies 
allein  ist  absolut  entscheidend;  denn  da  die  ganze  Stellung  des 
Maxentius  auf  den  grossen  Geschenken  beruhte,  durch  die  er 
seine  Soldaten  an  sich  fesselte,  hat  er  gleich  von  Anfang  an 
massenhaft  Geld  geschlagen.  Seine  Münzen  gehören  zu  den 
allerhäufigsten ;  die  Verlegenheitsauskunft,  dass  die  Stücke  mit 
dem  Caesartitel  zufällig  nicht  erhalten  seien,  ist  bei  ihm  daher 
ganz  ausgeschlossen.  Dass  die  Soldaten  den  Maxentius  gleich 
zum  Augustus   ausriefen,    wie  sie  es  ja  auch  bei  Constantin  ge- 


an  dem  im  Texte  gesagten  nichts  ändern,  da  sie  gleichfalls  in  Africa 
gefanden  ist. 

'  Geschiebte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  Ρ  S.  90. 
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than  hatten,  versiebt  eicb  von  selbst.  Denn  anfrübrerisobe 
Massen  pflegen  nicbt  bescbeiden  zu  sein  oder  das  £rreicbbare 
nnd  Angemessene  zn  berücksicbtigen,  sondern  sie  bringen  ibrem 
Erwählten  gleich  das  Höchste  entgegen.  Wenn  sich  also  Maxentins 
mit  dem  Caesartitel  begnügt  hätte,  so  könnte  es  nur  freiwillig 
geschehen  sein,  oder  richtiger,  die  Furcht  vor  Galerins  könnte 
ihn  dazu  veranlasst  haben.  Mit  diesem  den  Krieg  vermeiden  zu 
können,  bat  er  im  Anfang  seiner  Regierung  jedenfalls  noch  er- 
hofft; denn  sonst  hätte  er  ihn  nicbt  am  1.  Januar  307  in  Rom 
als  Consul  verkündigen  lassen  \  Hieraus  wird  es  auch  verständ- 
lich, dass  er  sich  auf  seinen  ältesten  Münzen  weder  Augnstus 
noch  Caesar  nannte,  sondern  princeps  invictus '.  £r  vermied 
eben  die  beiden  Titel,  durch  welche  die  Stufen  der  Kaisergewalt 
unterschieden  wurden,  um  dem  ältesten  Augustus  die  freie  Wahl 
zu  lassen,  welchen  er  ihm  bewilligen  wolle.  Doch  ans  eigener 
Initiative  den  geringeren  anzunehmen ,  wäre  schon  deshalb 
unklug  gewesen,  weil  er  so  die  Möglichkeit  verloren  hätte, 
sich  gegen  dessen  Forderungen  nachgiebig  zu  zeigen.  Wie  Con- 
Btantin  sich  dadurch  die  Anerkennung  des  G-alerius  erkauft  hatte, 
dass  er  sich  vom  Augustus  zum  Caesar  degradiren  liess,  so 
hoffte  auch  Maxen tius  durch  dasselbe  Mittel  dasselbe  zu  erreichen. 
Doch  andererseits  hätte  es  sich  den  Soldaten  gegenüber  nicht  gut 
gemacht,  wenn  er  den  einmal  angenommenen  Augustustitel  wieder 
abgelegt  hätte ;  er  vermied  ihn  daher,  ohne  ihn  auszuschlagen. 
Doch  diese  Rücksicht  Bei  weg,  als  ihm  Galerius  offen  den 
Krieg  erklärte,  was  schon  in  den  ersten  Monaten  des  J.  307, 
nicht  erst  am  27.  October  geschah.  Von  da  an  hat  er  sich 
zweifellos  Augustus  genannt,  und  auch  vorher  ist  er  niemals 
Caesar  gewesen. 

Woher  also  die  falschen  Daten  des  Lactanz,  auf  welche 
Mommsen  seine  Hypothese  von  dem  Caesarenthum  des  Maxentius 
gegründet  hat?  Die  Erklärung  ist  so  nabeliegend,  dass  sie  viel- 
leicht eben  deshalb  noch  nicbt  gefunden  ist  Der  Usurpator  fiel 
in  Wirklichkeit  am  fünften  vor  den  Ealenden  des  November 
nach  sechsjähriger  Herrschaft;  Lactanz  läset  ihn  am  sechsten 
nach  fünfjähriger  Herrschaft  fallen.  £r  hat  also  einfach  die 
beiden  Ziffern  verwechselt. 

Der  Irrthum  Mommsens  ist  leicht  erklärlich.     Er  hielt  eben 


^  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  66. 

^  Gesch.  des  Untergangs  der  antiken  Welt  PS.  482. 
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Lactanz  für  eine  durchaus  zuverläeeige  Quelle  und  glaubte  sein 
Zeugnis  durch  die  Münzen  mit  MaxenUus  ndbiUssimus  Caesar 
stützen  zu  können.  Dass  diese  nicht  im  Herrschaftsgebiete  des 
Usurpators,  sondern  in  Africa  geschlagen  waren,  hatte  er  nicht 
beachtet.  Freilich  stand  das  Richtige  schon  in  meiner  beschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt\  aber  nicht  ausführlich  be- 
gründet, sondern  nur  in  kurzen  Quellen  verweisen  angedeutet, 
und  den  kleinen  Druck  der  Anmerkungen  zu  lesen,  fiel  seinen 
durch  das  Alter  geschwächten  Augen  schon  schwer.  Aber 
Schwartz  steht  diese  Entschuldigung  nicht  zur  Seite,  wenn  er 
Irrthümer  des  greisen  Meisters  zu  den  'Fundamenten'  macht,  um 
seinerseits  schlimmere  Irrthümer  darauf  zu  bauen. 

V. 

Diese  Untersuchungen  waren  abgeschlossen,  als  mir  durch 
die  Güte  des  Verfassers  eine  kleine,  aber  wichtige  Arbeit  zuging, 
welche  die  Streitfrage  zwischen  Schwartz  und  mir  m.  £.  end- 
giltig  zur  Entscheidung  bringt^.  Merkwürdigerweise  behält  jeder 
von  uns  beiden  theilweise  Recht.  Waren  die  Consuln  nicht 
rechtzeitig  bekannt  geworden,  so  bezeichnete  man  das  Jahr  ent- 
weder posi  consulatutn  der  vorhergehenden  oder  man  schrieb: 
consulibus  quos  iusserint  domini  nostri  Äugusti,  griechisch  τοις 
άποΟ€ΐχθησομένοις  ύπάτοις  oder  τοις  έσομένοις  ύπάτοις.  Beide 
Formeln  hatten  sich  in  einem  Oxyrhynohos-Papyros  folgender- 
massen  vereinigt  gefunden:  [μ€τά  τήν  ύπατείαν]  των  δεσποτών 
ημών  Λικινίου  Σεβαστού  τό  ς'  και  [Λικινίου  του  έπ]ιφ<αν>€- 
στάτου  Κα(σαρ[ο]ς  τό  β',  τοις  άποδειχθησομένοις  ύττάτοις  τό 
γ',  Τύβι  κγ'  (18.  Januar).  Ich  hatte  gemeint,  bei  der  Zählung 
der  namenlosen  Jahre  von  dem  letzten  benannten  ausgehen  zu 
müssen;  weil  ich  nun,  hierin  mit  Schwartz  übereinstimmend,  B22 
als  das  Consulat  der  beiden  Licinii  betrachtete,  mnsste  ich  das 
dritte  Jahr  mit  unbekannten  Consuln  auf  325  setzen.  Und  da 
nach  meiner  Ansicht,  die  jetzt  auch  durch  die  Entdeckung  von 
Jougnet  bestätigt  ist,  die  Besiegung  des  Lioinius  erst  in  die  letzten 
Monate  324  fiel,  hielt  ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass 
auch  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  die  Constantinischen  Con- 
suln   nicht    rechtzeitig   in  Aegypten    verkündigt  waren ^.      Dem 


^  Pierre  Jouguet,  En  quelle  annee  finit  la  guerre  entre  Con- 
stantin  et  Licinius?  Comptes  rendus  des  seances  de  TAcademie  des 
Inscriptions.  1906  S.  231. 

3  Hermes  XXXVI  S.  ::J2. 
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gegenüber  wies  Schwartz  anf  die  Möglichkeit  hin,  dass  man  auch 
322  in  den  ersten  Monaten  mit  τοις  άττοδειχθησομένοις  ύπάτοις 
habe  datiren  können,  falle  nämlich  Licinius  eich  selbst  und  seinen 
Sohn  nicht  gleich  am  1.  Januar  als  Consnln  habe  aaerufen  laseen. 
Bei  dieser  Annahme  konnte  er  die  Zählang  der  namenlosen  Jahre 
schon  mit  321  beginnen  und  gelangte  so  mit  dem  dritten  auf 
323,  in  dem  nach  Schwartz  der  letzte  Bürgerkrieg  Conetantins 
ansgefochten  sein  sollte.  Sie  war  also  nur  eine  HilfshypothesCy 
einzig  bestimmt,  seine  falsche  Datirnng  dieses  Krieges  zu  stützen , 
hat  sich  aber  dennoch  als  richtig  erwiesen. 

Nach  einem  Papyros  von  Thendelphiai  aus  dem  Jonguet 
Fragmente  veröffentlicht  hat,  werden  am  8.  und  9.  Thoth,  dfa. 
am  5.  und  6.  September,  τοις  έσομένοις  ύπάτοις  τό  b\  Steuern 
für  die  12.  Indiction  bezahlt,  das  heisst  für  das  Jahr,  das  un- 
gefähr im  Juni  324  zu  Ende  ging.  Denn  das  Indictionenjahr 
dieser  Zeit  ist  nicht  fest,  beginnt  aber  regelmässig  im  Anfang 
unserer  Sommermonate^.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  das  vierte 
namenlose  Jahr  324  war,  also  das  dritte  323,  wie  Schwartz  ver- 
muthet  hatte.  Weiter  aber  zeigt  jene  Urkunde,  dass  man  noch 
im  September  324  in  Aegypten  die  Constantinischen  Consuln  nicht 
anerkannte,  während  dies  im  December  desselben  Jahres  schon 
anders  war.  Denn  ein  zweiter  Papyros,  der  gleichfalls  in  Thea- 
delphia  gefunden  ist,  trägt  die  Datirnng:  ύπατείας  τ[ών  KUpiuiv 
ημών]  Κρήσπ[ου  κα\  Κωνσταντίνου]  τών  έίπιφανεστάιυυν 
Καισάρων  τό  τρί]τον  Χοι[άκ  ....].  Hieraus  hat  Jouguet  mit 
£echt  gefolgert,  dass  in  der  Zwischenzeit  die  Herrschaft'  dee 
Licinius  über  Aegypten  ihr  Ende  gefunden  habe,  was  meiner 
Datirung  seines  letzten  Krieges  entspricht.  Jener  Schlnss  ist  im 
Wesentlichen  derselbe,  den  vorher  Mommsen  gezogen  hatte,  nur 
dass  dieser  ohne  seine  Schuld  durch  falsch  datirte  Gonsnlate 
getäuscht  worden  war  (S.  493).  Hierzu  kommt  aber  noch  ein 
zweiter  unterschied.  Mommsen  war  zu  der  Annahme  gezwnugen 
dass  Constantin  sich  schon  vor  Mitte  August  des  Kriegejabrea 
Aegyptens  bemächtigt  habe,  während  doch  die  Entscheidungs- 
schlacht gegen  Licinius  erst  auf  den  18.  September  fiel.  Bei 
Jouguet  dagegen  steht  sie  ganz  passend  zwischen  den  beiden 
Terminen,  in  welche  er  nach  seinen  Urkunden  die  Zeit  des  Be- 
gier u  η  gs  Wechsel  s  in  Aegypten  einschliessen  musste. 

Trotzdem    hat  Viereck  den  Muth    gehabt,   die  Hypotheeen 


1  Wilckcn,  Hermes  XIX  S.  293.  XXI  S.  277. 
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Mommsene  ooch  immer  in  vollem  Umfange  aufrecht  zu  haltend 
Er  meint,  obgleich  Conetantin  nach  seiner  Aneicht  schon  323  die 
Alleinherrschaft  errungen  habe,  sei  es  doch  noch  325  möglich 
gewesen,  mit  τοις  Ιοομίνοις  ύπάτοις  zu  datiren.  Auch  die 
12.  Indiction  macht  ihm  keine  Sorgen;  denn  was  für  diese  gezahlt 
wird,  könnten  ja  ältere  Steuerschulden  sein.  Eine  Bestätigung 
für  diese  Annahme  findet  er  darin,  dass  unter  derselben  Datirung 
auch  eine  Zahlung  für  die  11.  Indiction  vorkommt.  Dabei  über- 
sieht er  nur,  dass  die  Leistungen,  bei  denen  die  12.  Indiction 
genannt  wird,  in  Flachs  und  Heu,  also  in  Naturalien,  bestehen, 
die  der  11.  dagegen  in  Geld.  Nun  wurden  aber  Naturalsteuern, 
wenn  sie  nicht  zum  Termin  einliefen,  in  Geldzahlungen  verwandelt^. 
Jene  Flachs  und  Heulieferungen  können  also  nicht  auf  Steuer- 
schulden beruhen,  sondern  müssen  rechtzeitig  geleistet  sein,  dh. 
innerhalb  der  fraglichen  Indiction  oder  gleich  nach  dem  Ende 
derselben.  Das  letztere  trifft  zu,  wenn  wir  unsere  Datirung  auf 
das  Jahr  324  beziehen;  Jedes  spätere  ist  ausgeschlossen  und 
damit  der  ganze  Beweis  Vierecke  hinfällig. 

Doch  jene  Urkunde  von  Tbeadelphia  ist  nicht  nur  durch 
ihre  Datirung  interessant ;  auch  ihr  Inhalt  bietet  so  viel  Neues, 
dass  sie  eingehendster  Untersuchung  werth  ist.  Ich  theile  sie 
daher  nach  einer  Abschrift,  die  mir  Jouguet  freundlichst  zur 
Verfügung  gestellt  hat,  hier  in  ihrem  vollen  Umfange  mit,  um 
meine  Besprechung  an  den  Text  anzuschli essen. 

Col.  5. 

1.  Hand:  τοις  έσομένοις  ύττάτοις  το  b'  θώθ  η 

5(ιέγραψαν)  Σακάιυν  κα\  ό  κοι(νωνός)  κωμάρ(χαι) 

θ€α56λφ(ας 
ήμισυ  τιμής  πορφύρας  ένί>€κάτης  Ιν5ικ(τ{ωνος) 
αργυρών   ταλάν(των)  τρία  καΐ    (οηνάρια)®  έννακόσια, 

(ταλάντων)  γ'  (δηνάρια)  Τ. 

Col.  4. 

2.  Hand :  Άτάεις  και  'Ηρακλής 

κώμαρχοι  (so)  έποικίου  Λευκογίου 
Σακάωνι  και  τψ  κοι(νιυνψ)  κωμάρ- 


^  Das  6.  Consolat  des  Licinius  Augustus  und  das  2.  des  Licinius 
Caesar.     Archiv  f.  Papyrusf.  TV  S.  156. 
a  Pauly-Wissowa  I  S.  340: 
^  Δηνάρια  ist  durch  das  bekannte  Zeichen  X  ausgedrückt. 
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χαις  έττοικίου*  θ€α5€λφίας  χα(ίρ€ΐν). 
£σχαμ€ν  παρ'  υμών  ύττέρ 

τροφών  Λβυκογίου 'ύιτέρ  ιβ'  (ίτους)  Ινοικ(τ{υινος) 
χόρτου  δεσμάς  άπλας  τριακοσίας, 
5€σμ(άς)  τ', 

3.  Hand :  τοϊς  έσομ^ν(οις)  ύπάτοις  τό  b*  Θώθ  η'. 

Gol.  3. 

4.  Hand :  ''Awiov  κα\  Μακρόβιος  άποο^κται  λίνου  του  \epoG 

αναβολικού  Ζακάων(8ο)  άπό  κώμης 
θ€α5€λφ{ας  χαίρβιν. 

παρ6λάβαμ€ν  παρά  σου  υπέρ  δωδέκατης 
Ινδικτίιυνος  λίνου  λίτρας  πεντήκοντα,  λί(τρας)  ν'. 
τοις   έσομένοις   ύπάτοις  τό  δ'  θώθ   θ'•.     Σαρμάτης 

σ6σ(ημε(ιυμαι)  ®. 

5.  Hand :  Μακρόβιος  σεσημίιυμαι  (βο). 

Col.  2. 

6.  Hand :  Δημήτριος  βουλ(ευτης)  έπιμ(ελητής)  Ιερου  Έρμείου 

Μέμφειυς  Σακάωνι  και  κοι(νωνώ)  κωμάρχαι  (βο) 
κώμης  θεαδελφίας  χα(ίρειν). 
ίσχον  παρ'  υμών  τό  έροΟν  ύμϊν  μέρος  του 
ήμίσους  του  εργάτου  άπό  δεκάτης 
θώθ  μίχρι  δεκάτης  Χοΐακ  μηνών 
τριών  ού  μήν  άλλα  καΐ  τάς  τροφάς 
του  όνου  μηνών  τριών  άπό  Μεσορή  δε- 
κάτης μέχρι  "Αθυρ  δεκάτης  πλήρη. 

T.Hand:  Δημήτριος  σεσημίιυμοι  ^ 

τ[ο]ΐς  έ[σο]μένοις  ύπάτ(οις)  τό  δ'  θώθ  ι'. 

Col.  1. 

8.  Hand :  Καστορίων  βουλ(ευτής)  έ[πι]μ[ελητής  εργατών] 

τών  κατά  τήν  άλοβα[στρινήν  μεγ(άλην)*  Σακάωνι] 
και  τώι  κοινιυνψ  κωμάρ[χαις  Θεαδελφίας] 
χαίρειν. 

1  Der  Anfiangebuohstabe  ist  aus  einem  κ  korri^rt,  so  daes  es 
scheint,  als  wenn  anfangs  κώμης  geschrieben  werden  sollte. 

'  Das  θ  ist  vielleicht  aus  einem  η  korrigirt. 

>  Ob  diese  Zeile  von  derselben  Iland  geschrieben  ist,  wie  das 
vorhergehende,  oder  von  einer  anderen,  will  Jouguet  nicht  mit  Sicher- 
heit entscheiden. 

*  Die  Ergänzung  ist  sicher,  da  in  einer  andern,  noch  nicht  ver- 
öfTentHchten  Urkunde  vom  J.  325  vorkommt  Αυρήλιος  KacfTopdxiv  βου- 
λ(€υτής)  έπιμ€λητής  εργατών  τών  [κατ]ά  τήν  άλαβαοτρινήν   μ€χ<&λ(ην). 
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ίσχον  παρ'  υμών  τα  έροΟντα  υπέρ 
του  εργάτου  καΐ  τά  έρουντα  υπέρ  Αλλου 
εργάτου  τοΟ  άντΙ  του  τ[ί]κ[τονος'  μηνι&ν] 
τριών  των  άπό  Μ€σο[ρή  νουμηνίας] 
?ως  Φαώ[φι]  τριακάς  (βο),  ί[τι  bk  τά  έρουν-] 
τα  υμών  πάντα  ύπ[έρ]  κα[μήλου]. 
9.  Hand :  Καστοριών  έγραψα 

τοις  έσομένοις  ύπά[τοις  τό  δ'] 
θώθ  ια'. 

Lesnng,  Ergänzung  und  Auflösung  der  Abkürzungen  sind 
80  gnt  wie  ToUetändig  Joi»guet  zu  danken. 

Wie  man  bemerken  wird,  haben  wir  mit  der  fünften  Columne 
begonnen  und  sind  dann  in  umgekehrter  Folge  bis  zur  ersten 
fortgeschritten.  Dies  liegt  daran,  dass  jene  das  früheste,  diese 
das  späteste  Datum  trägt.  Man  hat  eben  in  nnserer  kleinen  Bolle 
die  Eintragungen  yom  rechten  Rande  her  begonnen,  wie  die 
Semiten,  aber  nicht  die  Kopten,  zu  schreiben  pflegen.  Doch  der 
Schreiber  der  letzten  Quittung  (1.  Columne)  hat  den  Fehler  corri- 
girt,  indem  er  den  Papyrosstreifen  umkehrte,  sodass  die  vier 
ersten  Stücke  auf  den  Kopf  zu  stehen  kamen.  Was  weiter  folgte, 
wird  also  in  griechischer  Weise  von  links  nach  rechts  weiter- 
gegangen sein ;  doch  ist  es  Aioht  erhalten,  weil  hier  ein  Riss 
durch  die  Urkunde  geht,  der  auch  die  letzten  Bnchstaben  der 
ersten  Columne  zerstört  hat.  Dagegen  scheint  die  rechte  Seite 
vollständig  erhalten  zu  sein ;  denn  wenn  auch  der  Rand  Beschädig 
gungen  zeigt,  so  ist  er  doch  erheblich  breiter,  als  die  Zwischen- 
räume, welche  die  einzelnen  Columnen  von  einander  trennen.  Das 
früheste  Datum  ist  der  8.  Thoth ;  es  liegt  also  nur  eine  Woche 
hinter  dem  aegyptischen  Neujahretage  (1.  Thoth).  Mithin  haben 
wir  hier  den  Anfang  eines  Büchleins  vor  uns,  in  das  ein  Dorf- 
schulze von  Theadelphia  die  Belege  für  seine  Finanzverwaltung 
während  des  ägyptischen  Kalenderjahres  324/δ  theils  selber  ein- 
trug, theils  eintragen  Hess.  Denn  das  älteste  Stück  ist,  wie  wir 
sehen  werden^  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  geschrieben;  die 
anderen  enthalten  Quittungen,  die  ihm  ausgestellt  sind.  Jede  ist 
von  einer  anderen  Hand  oder  richtiger  von  zwei  anderen  Händen; 
denn  jedesmal  zeigen  auch  Text  und  Unterschrift  verschiedene 
Schriftzüge.   Offenbar  hat  der  Empfänger  der  betreffenden  Leistung 


1  Auch  diese  Ergänzung  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  in  der  eben 
angeführten  Urkunde  auch  ein  τέκτων  genannt  wird. 

Rhein.  Mne.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  34 
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dnrch    seinen  Schreiber    die  Quittung  in  das  Bfichleio   eintragen 
laeeen  nnd  sie  dann  eigenhändig  nnterechrieben. 

AU  Empfönger  oder  Zahler  erscheint  einmal  nur  ZaKOurv 
άπό  κώμης  θεαοελφίας  (Col.  3),  regelmässig  aber  Σακάων  και 
ό  κοινωνός  κιιιμάρχαι  κώμης  θεαδβλφίας.    Im  ersten  Falle  ist 
also  die  Zahlung  seine  Privatsache,  im  letzteren  leistet  er  sie    in 
seiner  Eigenschaft  als  Dorisch alze.     Da  es  kaum  wahrscheinlich 
ist,  dass  sein  College  in  irgend  einer  Weise  hinter  ihm  zurückstand, 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  die  Urkunden,  welche  ihn  mit- 
betrafen,    in   duplo    ausgestellt   waren;   hiess   es   in   dem    einen 
Exemplar  Σακάιιινι  και  τψ  κοινυινψ,  so  wird  in  dem  andern,  am 
einen  beliebigen  Namen  zu  wählen,    Άμμωνίψ  και  τφ  κοινωνώ 
gestanden  haben.     Jeder  von  beiden  Komarchen  führte  eben  ein 
Buch,    das  zu    seiner  persönlichen  Entlastung   dienen   sollte  und 
daher  nur  seinen  Namen  nannte. 

Denn  dass  es  auch  Quittungen  gegeben  haben  mues,  die  anf 
den  Namen  jenes  κοινωνός  lauteten,  ergiebt  sich  aus  folgender 
Erwägung.  £in  Gesetz  vom  Jahre  410  verfügt  für  die  Gold- 
Steuer,  dass  über  sie  Quittungen  ausgestellt  werden  müssen,  die 
vor  allem  den  Namen  des  Leistenden,  dann  Consulat  und  Datum» 
den  Grund  der  Zahlung  und  ihren  Betrag  enthalten  sollen  ^.  Eine 
allgemeinere  Bestimmung  vom  Jahre  383  schreibt  vor,  es  müsse 
gesagt  sein,  wieviel  die  Zahlung  betrage,  in  welcher  Form  (Nata- 
ralien  oder  Geld)  sie  geleistet  sei,  aus  welchem  Grunde  und  für 
welche  Indiction*.  Doch  diese  Gesetze  schaffen  nichts  Neues, 
sondern  schärfen  nur  Althergebrachtes  ein,  weil  es  theils  aus  Nach- 
lässigkeit, theils  um  Erpressungen  zu  erleichtem,  nicht  immer 
beobachtet  wurde.  Denn  schon  unsere  Urkunde  entspricht  den 
hier  gegebenen  Vorschriften   ganz  genau.    Jedes   einzelne  Stück 


1  Cod.  Theod.  ΧΠ  1,  173:  sed  et  aurum,  quod  ex  httmsmodi  con- 
tributione  redigitur,  iia  dehet  suseeptari  aurario  comignari,  ut  eeeuri- 
tatilme  nomen  inferentis,  dies,  eofUtU,  mensis,  catua  et  suwnna  eon- 
prehendatwr, 

s  Cod.  Theod.  XII  6,  18:  quisquis  posihac,  quem  exactionis  vel 
nueeptionis  provincia  manet,  tum  speciaUteTf  et  quid  et  in  qua  specie  et 
ex  quibus  titulie  et  pro  qua  indictione  videatur  accepiase,  rescribsrrity 
quadrupU  eius  rei,  quam  debitor  dedisse  ae  dicit,  itdatiane  multetur.  Cod. 
Theod.  XI  1,  19  vom  J.  384:  eustodita  sanetione  emissae  primitus  legis ^ 
quo  apocharum  vel  securitatum,  quae  rtstituentur^  digesta  signaüo^  cum 
α  susceptoribus  dabitur,  et  formam  indictionis  teneat  et  mamfestationem 
eius,  quae  fuerü  exacta,  praestationis  ostendat.  Vgl.  XII  6,  16.  32. 
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derselben  mit  Anenahme  des  ersten,  yod  dem  wir  nooh  besonders 
zu  reden  haben,   enthftlt  nämlicb: 

1.  Consnlat  und  Tagdatnm,  beide  eigenhändig  vom  Empfänger 
geschrieben,  auch  wo  der  Text  der  Urkunde  von  Schreiberhand 
ist.  Wenn  in  einem  Falle  (Col.  3)  ein  Sarmates  die  Datirnng, 
yielleicht  auch  die  ganze  Quittung  geschrieben  hat,  während 
doch  eine  Annion  als  Empfängerin  erscheint,  so  werden  wir  in 
jenem,  wie  Jongnet  mir  brieflich  bemerkt,  wahrscheinlich  den 
κύριος,  jedenfalls  den  Bevollmächtigten  des  weiblichen  Stener- 
erhebers  erblicken  dürfen. 

2.  Die  Summe  der  Zahlung,  erst  in  Buchstaben,  dann  in 
Ziffern  geschrieben,  also  doppelt,  sodass  eine  fälschende  Correc- 
tur  erschwert  wird. 

3.  Die  Art  der  Zahlung,  ob  sie  in  Oeld  oder  Naturalien 
erfolgt  ist  und  in  was  für  welchen. 

4.  Die  Indiotion,  wenn  die  Leistung  für  ein  ganzes  Jahr 
gilt  (Col.  3 — 5);  ist  sie  nur  für  einige  Monate  bestimmt,  so  wird 
die  Zahl  derselben  angegeben  und  Anfangs-  und  Endtermin  genau 
nach  dem  Datum  bestimmt  (Col.  1.  2). 

5.  Den  Grund  der  Zahlung.  Dieser  ist  zweimal  ausdrück- 
lich angegeben  (Col.  5  τιμή  πορφύρας.  Col.  4  υπέρ  τροςΜΪιν 
Λευκογίου),  sonst  im  Titel  ausgedrückt,  welchen  die  Empfänger 
ihren  Namen  beisetzen;  denn  bei  den  άποοέκται  λ(νου  του  kpoö 
avctßoXiKoC  (Col.  3)  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  den 
Flachs  für  das  kaiserliche  Anabolicum  empfangen,  bei  den  έτημε•* 
ληταΐ  UpoO  Έρμ€ίου  Μέμφεως  (Col.  2)  und  εργατών  τιυν  κατά 
τήν  άλαβαστρινήν  μ€γάλην  (Col.  1),  dass  die  Arbeiter  und  Arbeits- 
thiere  dem  einen  für  eine  Reparatur  des  Memphi tischen  Hermes- 
heiligthums,  dem  andern  zur  Ausbeutung  seiner  Steinbrüche  ge- 
stellt werden. 

6.  Die  Namen  der  Empfänger.  Diese  erscheinen  meist  zwei• 
mal,  zuerst  in  der  Uebersohrift,  wo  sie  nach  dem  Vorbilde  der 
Briefform  dem  Zahler  ihr  χα(ρ€ΐν  wünschen,  dann  in  der  eigen- 
händigen Unterschrift.  Dass  für  den  weiblichen  Empfänger  An- 
nion sein  κύριος  oder  Bevollmächtigter  Sarmates  unterschreibt, 
ist  nicht  als  Ausnahme  zu  betrachten,  wohl  aber  dass  (3ol.  4  die 
Namensunterschrift  ganz  fehlt  und  nur  das  Datum  von  einem  der 
beiden  Empfänger  gesetzt  ist.  Offenbar  genügte  es,  wenn  ein 
eigenhändiger  Vermerk  am  Schlüsse  der  Quittung  stand;  dass  er 
auch  den  oder  die  Namen  enthielt,  war  üblich,  aber  nicht  noth- 
wendig. 
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7.  Die  Namen  der  LeistendeD.  Da  aleo  nar  Sakaon  ans- 
dr&cklicb  genannt  ist  nnd  doeh  sein  College  mit  ihm  die  gleichen 
Verpflichtungen  zu  erfüllen  hatte,  müeten  Dnplicate  der  Quit- 
tungen vorhanden  gewesen  sein,   die  dessen  Namen  enthielten. 

Drei  Namen  unserer  Urkunden,  die  keineswegs  zu  den 
häufigsten  gehören,  Sakaon,  Sarmates  und  Kastorion,  finden  sioli 
in  einem  Florentiner  Papyros  vereinigt^.  Da  er  gleichfalls  aus 
Theadelphia  herstammt  und  nach  seinem  Schriftcharakter  in  den 
Anfang  des  4.  Jahrh.  gehört,  werden  dieselben  Personen  gemeint 
sein.  Dadurch  wird  der  sonst  unbekannte  Praefectus  Aegypti 
Ammonios,  an  den  das  betr.  Schriftstück  gerichtet  ist,  wenigstens 
annähernd  datirt.  Ueber  Sakaon  bietet  die  Florentiner  Samm- 
lung auch  noch  andere  Nachrichten,  die  z.  Th.  nicht  ohne  In- 
teresse sind.  Er  hiess  mit  yollem  Namen  Aurelius  Sakaon,  Sohn 
des  Satabus  und  der  Thermution,  und  war  im  Jahre  328  n.  Chr. 
58  Jahre  alt  (14;  vgl.  53).  Dies  ist  insofern  von  Bedeutung, 
als  es  uns  erkennen  lässt,  in  welchem  Alter  er  seine  Aemter 
bekleidet  oder,  wie  wir  wohl  richtiger  sagen  werden,  seine 
Munera  geleistet  hat.  Denn  im  J.  319  war  er  suseeptor  annonae 
(σιτολόγος  60),  324  Komarch,  also  mit  49  und  54  Jahren.  Wenn 
er  erst  so  spät  zu  diesen  Funktionen  gelangte,  so  erklärt  sich 
dies  wohl  daraus,  dass  vorher  sein  Vermögen  noch  nicht  gross 
genug  war,  um  ihm  munera patrimonii  aufzulegen;  denn  im  J.  314 
muss  er  noch  fiscalisches  Saatkorn  borgen  (54),  befindet  sich  also 
nicht  in  glänzenden  Verhältnissen.  Vielleicht  hat  seine  zweite 
£he,  von  der  Pap.  Flor.  36  die  Eede  ist,  ihm  zu  grösserem 
Wohlstande  verhelfen  nnd  ihn  damit  den  Zwecken  der  kaiser- 
lichen Steuerpolitik  dienstbar  gemacht.  Und  wie  dies  bei  den 
Decurionen  vielfach  bezeugt  ist,  scheint  sie  auch  ihn  ruinirt  zu 
haben;  denn  am  Abend  seines  Lebens  finden  wir  ihn  wieder 
beim  Schuldenmachen  (14.  53).  So  bietet  er  ein  Beispiel,  wie 
jedes  kleine  Vermögen,  sobald  es  sich  gebildet  hat,  von  dem 
unersättlichen  Fiscus  in  Anspruch  genommen  wird  und  unter 
seinem  Drucke  dann  sehr  bald  verschwunden  ist. 

Wir  haben  schon  oben  (S.  521)  darauf  hingewiesen,  dass  unser 
Quittungsbüchlein  sehr  bald  nach  dem  1.  Thoth  (29.  August) 
beginnt,  d.  h.  nach  dem  Neujahr  des  ägyptischen  Kalenders.  Doeh 
darf  man  hieraus  nicht  schliessen,  wie  dies  an  sich  ja  nahe  läge, 
dass  jenes   mit   dem  Amtsneujahr    zusammengefallen  sei.     Denn 


^  Papiri  greoo-egizii  ed.  D.  Comparetti   e  G.  Vitelli  1  36  p.  66. 
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für  dae  J.  265  n.  Chr.  ist  es  überliefert,  daes  die  Eomarchen  am 
1.  £piph  (25.  Juni)  antraten  \  und  da  Sakaon  schon  seit  dem 
10.  Mesore  (3.  August)  von  amts wegen  Zahlungen  leistet  (Col.  2), 
wird  man  auch  für  seine  Zeit  dasselbe  annehmen  dürfen. 

Wenden  wir  uns  nun  den  einzelnen  Stücken  zu,  so  macht 
gleich  das  erste  die  grössten  Schwierigkeiten.  Sakaon  und  sein 
College  bezahlen  eine  ansehnliche  Summe ;  doch  wer  sie  entgegen- 
nimmt und  darüber  quittiert,  ist  in  diesem  einzigen  Falle  nicht 
gesagt.  Man  möchte  hiernach  vermuthen,  dass  sie  in  die  Dorf- 
kasse  fioss,  welche  die  Eomarchen  selbst  verwalteten,  diese  also 
zugleich  Greber  und  Empfänger  waren.  3  Talente  900  Denare, 
das  sind  in  unserem  Gelde  344  Mark,  wenn  wir  der  Berechnung 
den  Goldwerth  des  Denars,  den  das  diocletianische  Preisedikt 
bietet,  zu  Grunde  legen.  Zwei  Jahrzehnte  nach  dem  Erlass  des- 
selben  hatten  die  Geldkurse  zwar  vielfach  gewechselt,  doch 
scheint  der  Denar  um  das  Jahr  324  trotzdem  nicht  sehr  weit 
von  seiner  früheren  Werthung  abgewichen  oder  wieder  zu  ihr 
zurückgekehrt  zu  sein^.  Die  genannte  Summe  deutschen  Geldes 
dürfte  also  dem  Betrage  der  Zahlung  zwar  sicher  nicht  ge- 
nau, aber  doch  annähernd  entsprechen.  Doch  über  jenen  Preis 
des  Purpurs,  für  dessen  Hälfte  sie  erlegt  wurde,  habe  ich  mir 
lange  den  Eopf  zerbrochen  und  bin  auch  jetzt  noch  nicht  zu 
einer  ganz  befriedigenden  Erklärung  durchgedrungen.  Da  er 
für  die  11.  Indiction  gezahlt  wird,  also  für  einen  Zeitraum, 
der  bei  Ausstellung  der  Quittung  schon  vor  fünfviertel 
Jahren  abgeschlossen  war,  scheint  es  sich  um  eine  Steuerschuld 
zu  handeln.  Man  ist  daher  versucht,  zunächst  an  die  Adaeration 
irgend  einer  Nataralleistung  zu  denken.  Aber  wenn  die  Unter- 
thanen  auch  Soldatenkleider  liefern  mussten,  so  hat  es  eine  Steuer, 
die  in  Purpurgewändern  zahlbar  gewesen  wäre,  doch  niemals 
gegeben.    Sie  konnte  schon  deshalb  nicht  ausgeschrieben  werden, 


1  Papiri  greco-egizii  I  2  Z.  245.  270.  Wenn  einmal  (Z.  184)  der 
3.  Epiph  in  dem  gleichen  Sinne  genannt  wird,  so  dürfte  es  sich  um 
eine  zufallige  Verspätung  des  Amtsantritts  handeln.  Auf  diese  Urkunde 
hat  Wilcken  mich  aufmerksam  gemacht,  dem  ich  auch  sonst  viele 
werthvolle  Beiträge  zu  dieser  Untersuchung  verdanke.  Aber  da  sie 
mehr  dazu  geführt  haben,  dass  ich  Falsches  strich,  als  dass  ich  Neues 
hinzufügte,  kann  ich  sie  im  Einzelnen  nicht  namhaft  machen,  sondern 
ihm  nur  im  allgemeinen  meinen  Dank  aussprechen. 

'  Seeck,  Die  Münzpolitik  Diocletians  und  seiner  Nachfolger. 
Zeitsohr.  f.  Numismatik  XVII  S.  36  ff. 
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weil  die  Fabrikation  jener  kostbaren  Stoffe  kaieerliches  Monopol 
war.  Auoh  Purporeohneoken  konnte  man  von  einem  Dorfe  nicht 
verlangen,  dae  fem  der  Meereekiiete  im  Fayam  lag;  zadem  unter- 
hielten die  Kaiser  ein  groeees  Corpe  von  Mnrilegnli  und  Conchj- 
lioleguli,  dae  eigene  für  das  Einsammeln  jenes  Farbstoffes  gebildet 
war.  Da  also  diese  Erklärung  versagt,  möchte  ich,  wenn  auch 
zweifelnd,  die  folgende  vorlegen.  Die  τιμή  πορφύρας  ist  der 
Preis  für  das  Amtsgewand  des  Dorfschulzen,  dh.  sie  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  summa  honorariOy  die  seit  dem  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  für  jede  municipale  Ehre  gezahlt  werden  musste. 
Die  Höhe  des  Betrages  würde  gut  zu  dieser  Annahme  passen. 
Denn  wenn  die  Hälfte  annähernd  350  Mark  gleichkommt,  so  er- 
giebt  das  für  das  Granze  etwa  700  Mark;  diese  aber  vertheilen 
sich  auf  zwei  Komarchen,  so  dass  auf  den  einzelnen  wieder  350 
kommen.  Und  in  fiithynien  zahlte  man  zur  Zeit  Trajans  für  den 
Eintritt  in  den  St«dtrath  1000 — 2000  Denare,  was  damals  unge- 
Ülhr  800 — 1600  Mark  entspracht  Dass  ein  aegyptisoher  I>orf' 
Schulze  etwas  weniger  als  die  Hälfte  der  Summe  entrichtete,  die 
man  in  den  kleinsten  und  ärmsten  Städten  Bithyniens  den  Buleuten 
abverlangte,  erscheint  durchaus  angemessen,  namentlich  wenn  man 
bedenkt,  dass  von  Trajan  bis  auf  Constantin  die  municipalen 
Lasten  eher  gewachsen,  als  vermindert  waren.  Doch  macht 
diese  Hypothese  drei  Annahmen  nöthig,  von  denen  meines  Wissens 
bis  jetzt  keine  einzige  beglaubigt  ist: 

1.  Dass  es,  wie  in  Bithynien,  so  auoh  in  Aegypten  eine 
summa  honoraria  gab  und  das  zwar  nicht  nur  für  die  städtischen, 
sondern  auch  für  die  Dorfbeamten. 

2.  Dass  diese  in  irgend  einer  Form  Purpur  trugen,  etwa 
als  Streifen  am  Mantel  oder  am  Untergewande.  Natürlich  hätte 
ihnen  dieses  Amtsabzeichen  von  den  kaiserlichen  Fabriken  geliefert 
werden  müssen,  woraus  sich  das  τιμή  πορφύρας  erklären  würde. 

3.  Die  Zahlung  erfolgt  für  die  11.  Indiotion,  also  für  einen 
Zeitraum,  der  schon  ein  volles  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  unserer 
Komarchen  abgelaufen  war;  doch  hindert  nichts  die  Annahme, 
dass  sie  innerhalb  desselben  designirt  wurden.  Aus  ihr  aber 
würde  weiter  folgen,  dass  die  summa  honoraria  schon  bei  der 
Designation  fällig  wurde,  obgleich  man  die  Hälfte  erst  zwei 
Monate  nach  der  üebernahme  des  Amtes  zu  erlegen  brauchte. 

Für  alle  diese  Voraussetzungen    habe   ich    keinen   anderen 


1  Plin.  ad  Traian.  112. 


Neue  und  alte  Daten  zur  Geschichte  Diocletiane  und  Constantins     527 

Beweis  als  nnsere  Urkunde,  und  ich  yerkenDO  keineewege,  daes 
wenigetens  die  beiden  letzten  nicht  ganz  unbedenklich  sind;  doch 
solange  keine  andere  Erklärung  jener  eelteamen  τιμή  πορφύρας 
gefunden  ist,   muss  man  diese  wohl  oder  übel  gelten  lassen. 

Nach  der  zweiten  Urkunde  (Col.  4)  entrichten  die  beiden 
Komarchen  von  Theadelphia  300  Bündel  Heu,  jedenfalls  nicht 
aus  ihrem  eigenen  Besitze,  sondern  aus  den  Naturalsteuern,  die 
sie  in  der  ersten  Zeit  ihrer  Amtsführung  bei  den  Dorfbewohnern 
eingetrieben  haben.  Empfänger  sind  die  Komarchen  von  Leuko- 
geion,  einem  andern  Dorfe,  das  gleichfalls  im  Fayum  gelegen 
ist.  Als  Grrund  der  Leistung  wird  angegeben  υπέρ  τροφών  Λευ- 
κογίου.  Da  Heu  nur  zur  Ernährung  von  Reit-  oder  Zugthieren 
brauchbar  ist,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Leukogeion 
Poststation  war  oder  dass  dort  ein  Heitergeschwader  stand.  Be- 
glaubigen läset  sich  keins  von  beiden,  und  beides  ist  gleich  möglich. 
Denn  dass  sowohl  die  Tbiere  des  Heeres  als  auch  der  kaiser- 
lichen Post  durch  Naturalliefern  η  gen  der  Unterthanen  ernährt 
wurden,  steht  fest^.  Doch  wenn  das  Heu  für  die  Post  gesteuert 
wurde,  müsste  man  erwarten,  dass  nicht  die  Komarchen,  sondern 
der  manceps  cursus  publiei  die  Quittung  ausstellte^.  Ich  halte 
es  daher  für  wahrscheinlicher^  dass  sich  in  Leukogeion  das  Lager 
einer  Ala  befand.  Wenn  sie  in  der  Notitia  dignitatum  nicht  ver- 
zeichnet steht,  so  ist  dies  kein  Hindemiss.  Denn  als  Licinius 
seine  Truppen  zum  letzten  Kampfe  zusammenzog,  könnte  auch 
sie  an  den  Bosporus  kommandirt  sein,  wo  sie  vielleicht  zu  G-runde 
ging  oder  nach  dem  Siege  Constantins  in  eine  andere  Garnison 
verlegt  wurde.  Doch  dass  sie  zeitweilig  nicht  anwesend  war, 
bildete  gewiss  kein  Hindemiss,  die  Naturalbezüge  für  ihre  Ver- 
pflegung einzutreiben.  Denn  war  Leukogeion  ihr  regelmässiges 
Standquartier,   so  konnte  man  ihre  Btickkehr  jederzeit  erwarten. 

Die  Verpflegung  der  Truppenkörper  vollzog  sich  in  der 
Weise,  dass  der  Steuererheber  (susceptor)  von  den  Naturalien,  die 
er  beigetrieben  hatte,  täglich  das  erforderliche  Quantum  den 
Actarii  übergab,  die  es  dann  an  die  einzelnen  Soldaten  ver- 
theilten^.  Er  musste  also  während  seiner  ganzen  Amtszeit 
sich  im  Lager  selbst  oder  doch  in  dessen  nächster  Nähe  auf- 
halten.    Wie  er  trotzdem  die  Geschäfte   der  Steuererhebung  be- 


1  Cod.  Theod.  VIH  5,64.   XI  1,9.  21. 
«  Pauly-Wissowa  IV  S.  1857. 
»  Pauly-Wissowa  I  S.  301. 
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sorgen  konnte,  war  bisher  räthselbaft,  wird  aber  jetzt  durch 
unseren  Papyros  aufgeklärt.  £r  sammelte  eben  nicht  bei  den 
einzelnen  Bauern,  sondern  hielt  sich  an  die  Eomarohen,  die  inner- 
halb ihres  Dorfes  die  Quoten  beitrieben  und  dann  die  ganze 
Hasse  in  das  Lager  sandten.  Die  Orossgrundbesitzer  aber,  die 
ausserhalb  der  Dorfgemeinde  standen,  hatten  selbst  ihre  Natural- 
steuern, je  nachdem  sie  für  den  cursus  ρίώΙί€η8  oder  für  das  Heer 
bestimmt  waren,  nach  der  Poststation  oder  nach  dem  Standlager 
hinzuschaffen.  In  dieser  Beziehung  verfügt  ein  Oeeetz  vom 
Jahre  385^:  nemo  posnessorum  ad  instruendas  mansiones  vd  eon- 
ferendas  species  eacepta  Umitaneorum  annona  longius  delegetur^ 
sed  omnis  itineris  et  neeessitatis  iMbüa  rcUione.  Also  der  Orund- 
besitzer  wird  durch  obrigkeitlichen  Befehl  angewiesen  (ddegari)^ 
wohin  er  seine  Steuerbeträge  zu  befordern  hat.  Grar  zu  weite 
Transporte  sollen  ihm,  falls  es  thunlioh  ist,  nicht  zugemnthet 
werden;  doch  ist  die  Verpflegung  der  Grenztruppen  ausdrücklich 
von  dieser  Bestimmung  ausgenommen. 

Die  Susceptores  pflegten  Decurionen  (βουλ€υται)  zu  sein^, 
also  Stadtbewohner.  Wenn  die  Truppen  auf  den  Dörfern  lagen, 
mussten  sie  zum  Zwecke  jener  täglichen  Vertheilung  zu  ihnen 
hinausziehen,  oft  bis  an  die  ferne  Eeichsgrenze.  Wie  unsere 
Quittung  lehrt,  forderte  man  dies  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
noch  nicht  von  ihnen,  sondern  überliess  den  Komarchen  der 
Dörfer,  welche  als  Standlager  dienten,  die  Einziehung  und  Ver- 
wendung der  erforderlichen  Naturalien.  Wenn  sie  später  nicht 
mehr  als  Steuererheber  vorkommen,  so  dürfte  dies  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  die  Decurionen  durch  ihren  höheren  Gensus 
und  die  Gesammtbürgschaft,  welche  die  Cune  für  ihre  Geschäfts- 
führung übernehmen  musste,  dem  Fiscus  grössere  Sicherheit 
boten. 

Die  folgende  Quittung  (Col.  3)  empfangt  Sakaon  nicht  als 
Komarch,  sondern  nur  als  Bewohner  des  Dorfes;  auch  wird  sie 
ihm  allein,  nicht  mit  seinem  Collegen  gemeinsam  ausgestellt.  Es 
handelt  sich  also  um  eine  Steuer,  die  er  nicht  kraft  seines  Amtes 
von  den  Bauern  erhoben  hat,  sondern  von  seinem  eigenen  Grund- 
besitz zahlen  muss.  Sie  besteht  in  50  Pfund  Flachs  und  wird 
für  das  kaiserliche  (Upov)  Anabolicum  entrichtet.     (Jeher  dieses 


»  Cod.  Theod.  XI  1,  21. 

a  Cod.  Theod.  IX  35,  2.  XI  7, 14.  XII  6,  9.  20.  22.  24  und  sonst- 
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hat  Bostowzew  die  Stellen  geeammelt  ^ ;  doch  mnee  ich  bekennen, 
daee  ich  trotz  eeiner  klaren  und  besonnenen  Anefübrnngen  noch 
immer  nicht  weise,  was  das  Wort  bedeutet.  Die  Quittung  wird 
gegeben  von  zwei  όποδέκται,  yon  denen  der  erste  den  weiblichen 
Namen  Annion  trägt  und  nicht  selbst  unterschreibt,  sondern  durch 
einen  männlichen  Beyollmftchtigten  unterschreiben  läset.  Das  ist 
ungewöhnlich,  aber  nicht  unerklärlich.  Denn  Frauen  waren  nur 
von  persönlichen  Leistungen  unbedingt  ausgeschlossen',  und  die 
Steuererhebung  galt  als  Yermögenslast',  weil  man  die  damit  ver- 
bundene Thätigkeit  auch  Stellvertretern  übertragen  konnte,  aber 
für  die  etwaigen  Ausfälle  mit  seinem  gesammten  Besitz  haftbar 
war.  Wahrscheinlich  war  jene  Annion  die  £rbin  eines  Decurionen 
und  musste  daher  die  Verpflichtungen  übernehmen,  die  auf  dem 
Nachlass  desselben  ruhten.  Allerdings  findet  sich  weder  aus 
früherer  noch  aus  späterer  Zeit  ein  Beispiel,  dass  Frauen  zu  der- 
artigen Leistungen  herangezogen  wurden,  obgleich  die  uesetze 
Constantins  und  seiner  Nachfolger  sehr  viel  von  der  Steuer- 
erhebung reden.  Wenn  in  unserem  Falle  die  Forderungen  des 
Fiscns  auch  auf  die  Unterschiede  der  Geschlechter  keine  Rück- 
sicht nehmen,  so  ist  dies  wohl  als  eine  Besonderheit  des  Lici- 
nianischen  Regiments  zu  betrachten,  für  das  grosse  Härte  der 
Steuerpolitik  ja  charakteristisch  war^. 

In  den  beiden  folgenden  Quittungen  nennen  sich  die  Aus- 
steller ausdrücklich  βουλευταί;  bei  Annion  und  ihrem  männlichen 
Genossen  fehlt  dies  Wort,  doch  halte  ich  es  trotzdem  kaum  für 
zweifelhaft,  dass  auch  sie  dem  Decurionenstande  angehörten. 
Denn  abgesehen  von  wenigen  Ausnahmen,  wie  uns  eine  in  der 
4.  Columne  entgegengetreten  ist,  war  er  der  Träger  der  Steuer- 
erhebung. Aber  βουλευταί  Hess  sich  nicht,  wie  άποοέκται,  auf 
beide  in  der  3.  Columne  vereinigte  Namen  beziehen,  weil  ein 
Weib  wohl  manche  Decurionenpflichten  erfüllen,  aber  nicht  Decu- 
rione  sein  konnte ;  aus  diesem  Grunde  wird  man  den  Titel  weg- 
gelassen haben. 

Wenn    er  in    den   beiden    letzten  Quittungen   steht,    ohne 


1  Romische  Mittheilungen  1896  S.  317.  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
XVII  1900  S.  115.    Vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Papyrusf.  IV  S.  185. 

^  Dig.  L  4i  3  §  3:  corporälia  munera  feminis  ipse  sexus  dmegat, 

^  Dig.  L  4,  3  §  11 :  exactionem  tributorum  onus  patrimonii  esse 
eonsiat. 

*  Eueeb.  bist.  ecol.  X  8,  12.  vit.  Conet.  I  55.  III  1,  7.  Vict. 
epit.  41,  8. 
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daee  die  Stadt  genannt  würde,  in  der  die  Anseteller  dae  De- 
onrionat  bekleideten,  so  ergibt  eich  daraus,  daee  sie  eich  für 
jeden  Leeer  von  selbst  verstand;  es  kann  also  nur  Arsinoe  ge- 
wesen sein,  in  dessen  Gebiet  das  Dorf  Theadelphia  lag.  Umso 
auffälliger  ist  es,  dass  sieh  in  der  2.  Colnmne  der  Decnrione 
Demetrios  επιμελητής  eines  Memphitischen  Heiligthnms  nennt. 
Doch  bedeutet  der  Titel  wohl  nichts  anderes,  als  dass  er  die 
Leistangen  beizatreiben  hatte,  die  für  die  Reparatur  desselben  von 
Arsinoe  gefordert  wurden.  Denn  auch  der  επιμελητής  έσθήτος 
ist  nur  der  Erheber  einer  Steuer,  die  in  Soldatenkleidem  zahlbar 
war  \  und  im  Wesen  von  einem  άποοέκτης  oder  ύποοέκτης  nicht 
verschieden.  Aber  diese  wurde  nach  einem  Gresetz  vom  Jahre  377 
in  Aegypten  derart  erhoben,  dass  auf  30  Steuerhufen  (tti^a)  ein 
Gewand  kam',  und  da  diese  Auflage  in  eine  Zeit  fällt,  in  der 
zugleich  gegen  die  Perser  und  gegen  die  Gothen  gerfistet  wurde, 
also  ganz  besondere  militärische  Anstrengungen  nöthig  waren,  eo 
darf  man  vermuthen,  dass  vorher  die  Steuer  sich  über  einen 
noch  weiteren  Kreis  vertheilte.  Daraus  folgt  aber,  dass  nur  der 
Grossgrundbesitzer  ein  oder  mehrere  ganze  Kleider  zu  spenden 
hatte;  von  den  kleinen  Leuten  muesten  Theilzahlungen  erhoben 
und  davon  die  Gewänder  beschafft  werden,  und  eben  hierauf  wird 
der  Titel  des  'Besorgers'  (επιμελητής)  beruhen.  Entsprechendes 
gilt  aber  auch  von  den  Leistungen  für  das  Hermesheiligthum  in 
Memphis.  Denn  die  Stadt  Arsinoe  hat  nur  einen  halben  Arbeiter 
zu  stellen,  und  für  diesen  steuern  die  Komarchen  von  Theadelphia 
den  auf  ihr  Dorf  fallenden  TheiP.  Die  Zahlung  erfolgt  prae- 
numerando;  denn  sie  wird  für  drei  Monate  vom  10.  Thotb  an 
geleistet,  und  dasselbe  Datum  trägt  die  Quittung.  Dagegen  wird 
die  Nahrung  für  den  Arbeitsesel,  welche  Theadelphia  zu  liefern 
hat,  zwar  auch  auf  drei  Monate  entrichtet,  aber  diese  beginnen 
schon  mit  dem  10.  Mesore,   also  einem  Monat  früher. 


1  Mittels  45,  11.  46, 10.  59, 6.  60,  5. 

«  Cod.  Theod.  VII  6,  3. 

^  Dass  τό  έροΟν  oder  έροΟν  ύμίν  μέρος  'den  euch  zukommenden 
Their  bedeutet,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  den  von  Jouguet  ge- 
sammelten Stellen:  BGÜ  405,9-10.  P.  Amherst  92.  13—15.  P.  Lond. 
II  236.  P.  Grenf.  II 41,  16.  P.  Fay.  34,  14.  Ob  das  Particip  von  oipciv 
oder  von  έρ€ΐν  herkommt,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  [Richtig 
τό  αΙροΟν,  wie  die  älteren  Papyri  schreiben,  womit  im  gloss.  Philox. 
pro  rata  übersetzt  ist,  ungefähr  *der  treffende  (betr-  zutr-)  Theil*: 
darüber  Bhein.  Mus.  LVI  324.    Die  Red.] 
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Es  ist  zu  beachten,  dass  die  Leistnngen  sowohl  für  den 
Menschen  wie  für  den  Esel  nicht,  wie  in  der  folgenden  Qoittnng, 
mit  dem  Monatsanfang  beginnen,  sondern  erst  mit  dem  10.  des 
Mesore,  resp.  des  Thoth.  Man  darf  darans  wohl  sohliessen,  daes 
es  ausserordentliche  waren,  wahrscheinlich,  wie  wir  oben  schon 
bemerkt  haben,  für  eine  nöthig  gewordene  Reparatur  des  Heilig- 
thnms.  Dass  diese  nicht  von  Memphis  selbst  besorgt  wird,  son- 
dern auch  Arsinoe,  also  wohl  alle  Städte  der  Provinz,  yielleicht 
gar  der  ganzen  Diöcese»  dazu  Arbeiter  und  Arbeitsthiere  stellen, 
ist  sehr  bemerkenswerth.  Jetzt  yerstehen  wir  erst,  was  Lactanz 
(de  mort.  pers.  7,  8)  von  den  Bauten  Diocletians  in  Nioomedia 
erzählt:  huc  aeeedebat  infinüa  quaedam  cupiditas  aedifieandi,  non 
minor  provinciarum  exactio  in  ezhibendis  operariis  et  artificibiis 
et  platistris  amnibus^ue  quaecumque  sint  fabricandis  operibus 
neeessaria.  Durch  die  Munzversohlechterung  des  dritten  Jahr- 
hunderts war  der  Werth  des  Geldes  so  schwankend  geworden, 
dass  die  Regierung  kaum  mehr  damit  rechnen  konnte.  Welche 
Nöthe  man  hier  zu  bekämpfen  hatte  und  mit  wie  gewaltsamen 
Mitteln  man  ihrer  Herr  zu  werden  suchte,  dafür  bietet  das 
Preisedikt  Diocletians  das  bekannteste  Beispiel.  Zu  diesen  Mitteln 
gehörte  es  auch,  dass  die  Kaiser  fast  nichts  mehr  bezahlten,  son- 
dern alles,  was  sie  brauchten,  von  ihren  Unterthanen  in  Naturalien 
erhoben.  Wie  man  Korn,  Wein  und  Kleider  für  die  Soldaten, 
Heu  für  ihre  Pferde  steuerte,  so  wurden  auch  fttr  die  kaiser- 
lichen Bauten  Arbeitsmaterial  und  Arbeitskräfte  zusammengetrieben, 
oft  von  weither,  um  nicht  die  einzelne  Stadt  zu  sehr  zu  drücken. 
In  unserem  Falle  hat  der  Herrscher  oder  seine  Beamten  den 
Befehl  gegeben,  einen  heidnischen  Tempel  herzustellen.  Wir 
befinden  uns  eben  in  der  Zeit,  wo  Licinius  sich  der  alten  Religion 
wieder  zugewandt  hatte  und  die  Christenverfolgung  auf  ihrer 
Höhe  stand.  Auch  der  Inhalt  dieser  Urkunde  ist  also  ein  wei- 
terer Beweis,  dass  sie  nicht,  wie  Viereck  will,  unter  die  Allein- 
herrschaft des  christlichen  Constantin  fallen  kann. 

Hatten  wir  hier  eine  ausserordentliche  Leistung  vor  uns, 
so  zeigt  uns  die  letzte  Quittung  (Col.  1),  dass  auch  der  regel- 
mässige Betrieb  der  kaiserlichen  Steinbrüche  und  Bergwerke, 
soweit  sie  nicht  durch  Verbrecher  ausgebeutet  wurden,  auf  Arbeits- 
kräften beruhte,  welche  die  Provinzen  steuern  mussten.  Der  Esel 
und  das  Kameel  bieten  Analogien  zu  den  plaustra  des  Lactanz, 
die  έργάται  zu  seinen  operarii,  der  τέκτων  zu  den  artifices;  denn 
dies  ist  ein  gelernter  Handwerker  im  Gregensatze  zu  den  gemeinen 
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Arbeitern.  Alabaster  wird  in  Aegypten  gebrochen^;  ob  auch  im 
Gebiet  von  Arsinoe,  weise  ich  nicht,  doch  kommt  es  darauf  auch 
gar  nicht  an,  da  man  ja  Arbeiter,  wie  nach  Memphis,  so  gewiss 
aaoh  nach  beliebigen  anderen  Orten  senden  mnsste^  Die  Stadt 
Arsinoe  liefert  einen,  ausserdem  ein  Kameel  und  einen  gelernten 
Handwerker.  Aber  da  Zimmermannsarbeit  in  einem  Steinbruch 
zeitweilig  auch  entbehrt  werden  kann  oder  doch  in  geringerem 
Umfange  gebraucht  wird,  ist  ihr  diese  werthvollere  Leistung  jetzt 
erlassen  und  dafür  ein  zweiter  Arbeiter  gestellt  worden.  Thea- 
delphia  und  so  wohl  auch  jedes  andere  Dorf  des  Stadtgebietes 
hat  einen  bestimmten  Theil  der  Kosten  für  jede  der  menschlichen 
oder  thierisohen  Arbeitskräfte  zu  tragen. 

VI. 

In  dem  „Führer  durch  die  Ausstellung'^  der  Papyri  des  Erz- 
herzog Rainer  findet  sich  unter  der  Nr.  293  die  folgende  Notiz: 
yfPachturkunden  vom  Jahre  320.  Ueber  eine  Oelbaum•  und 
Palmenpflanzung,  datirt  nach  dem  6.  Consulat  des  Constantinns 
nnd  Lioinius.*'  Hierzu  merkt  Wessely  an:  „Unsere  chrono- 
graphiechen Quellen  setzen  sonst  für  dieses  Jahr  an :  das  6.  Con- 
sulat des  Constantinns  und  das  erste  des  Constantinus  (Flavius 
Claudius  Constantinus,  Sohn  des  ersteren  und  Cäsar  seit  317).'' 
So  hat  man  aber  am  25.  October  320  auch  in  Aegypten  datirt; 
denn  eine  Leipziger  Urkunde  von  diesem  Tage  ist  überschrieben : 
[Ύπατ€ίας  τών  δεσποτών  ημών  Φλ(αουίου)  Ούαλ€ρ(ου  Κων- 
σταντίνου Σ€]βαστοΟ  το  [^  και  Φλ(αουίου)  Κλαυδίου  Κων- 
σταντ]ίνου  •  τ[ο]υ  έτΓΐφαν€στάτ[ου  Καίσαρος].    Und  Licinius,  der 


*  Pauly-Wiseowa  Ι  S.  1272. 

^  Vielleicht  ist  der  Alabasterbruch  im  Hermopoli tischen  Gau 
gemeint,  dessen  Dörfer  schon  im  J.  301  Arbeiter  zu  seiner  Aasbeatung 
stellen  müssen.     Papiri  greco-egizii  I  3  S.  16. 

^  Mitteis  Nr.  19.  Da  die  Urkunde  nach  der  Indiction  sich  auf 
319  oder  320  beziehen  lässt,  spricht  der  Herausgeber  Zweifel  aus,  ob 
nicht  für  [Φλ(αου(ου)  Κλαυδίου  Κιυνσταντ]ίνου  vielleicht  [Ούαλ€ρ{ου 
Λικινι]ανοΟ  zu  lesen  sei.  Denn  von  dem  Buchstaben,  welcher  dem  νου 
vorausgeht,  sind  nur  ganz  geringe  Reste  erhalten.  Doch  bei  erneuter 
Prüfung,  die  er  auf  meine  Bitte  freundlichst  anstellte,  kam  Mitteis  zu 
dem  Ergebniss,  dass  jene  Reste  sich  unmöglich  zu  einem  α,  wohl  aber 
zu  einem  ι  ergänzen  lassen,  und  dasselbe  bestätigte  mir  auch  Wilcken. 
Dieser  schrieb  mir:  Ίη  19,  3  kann  ich  mit  einer  scharfen  Lupe  vor 
dem  V  nur  em  kleines  Pünktchen  entdecken.  Dies  genügt  aber,  da  es 
hoch  oben  steht,  die  Lesung  α  vor  ν  ausznschlieesen.   Dieser  Punkt  ist 
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318  sein  fünftes  Consnlat  bekleidet  hatte,  legte  eich  selbst  erst 
322  das  sechste  bei,  kann  es  also  nicht  schon  320  angetreten 
haben.  Ob  die  Datirnng  jener  Pachtarknnden  falsch  gelesen  ist, 
ob  sie  anf  einem  Irrthnm  des  schlecht  unterrichteten  Concipienten 
beruht,  können  wir  nicht  entscheiden  ^ ;  jedenfalls  kommen  sie  für 
die  Herstellang  der  aegyptischen  Fasten  nicht  in  Betracht.  Diese 
liefen,  wie  der  Leipziger  Papyros  uns  zeigt,  bis  znm  Jahre  320 
mit  denen  zusammen,  die  auch  Constantin  in  seinem  Reichstheil 
verkündigen  liess.  Danach  müssen  sie  in  den  letzten  sieben 
Jahren  des  Licinius  gelautet  haben: 

318  Λικινίου  Σ€βαστου  τό  e'  καΐ  Κρ(σπου  Καίσαρος. 

319  Κωνσταντίνου  ΣεβαστοΟ  τό  6*  καΐ  Λικινίου  Καίσαρος*. 

320  Κωνσταντίνου  Σ€βαστου  τό  ^  καΐ  Κωνσταντίνου 
Καίσαρος  (S.  532). 

321  τοις  άπο5€ΐχθησομένοις  ύιτάτοις  (S.  518). 

322  τοις  όπο5€ΐχθησομένοις  υπάτοις  τό  β*  im  Α  nfang  des 
Jahres.  Λικινίου  Σ€βαστου  τό  <^  και  Λικινίου  Καίσαρος  τό  β* 
spätestens  seit  dem  23.  Mai  (S.  493.  518). 

823  τοις  άποοειχθησομένοις  ύττάτοις  τό  γ'  oder  μ€τά  τήν 
ύπατείαν  Λικινίου  Σεβαστού  τό  ^  και  Λικινίου  Καίσαρος  τό  β'  \ 

324  τοις  έσομένοις  ύπάτοις  τό  V  bis  frühestens  zum  8.  Sep- 
tember; Κρίσπου  και  Κωνσταντίνου  Καισάρων  τό  γ'  spätestens 
seit  dem  26.  December  (S.  518). 

In  dieser  Liste  spiegelt  sich  das  wechselnde  Verhältniss  der 
beiden  feindlichen  Mitregenten  charakteristisch  ab.  Im  Jahre  317 
war  es  zwischen  ihnen  zu  der  grössten  Annäherung  gekommen, 
was  darin  seinen  Ausdruck  fand,  dass  beide  gemeinsam  ihre  Söhne 
zu  Caesaren  ernannten.  Nun  bestimmte  die  Sitte,  dass  der  Kaiser 
dem  Jahre,  das  seiner  Thronbesteigung  folgte,  den  Namen  gab, 
falls  nicht  besser  berechtigte  Anwärter  für  das  Consnlat  vorhanden 
waren.  So  waren  293  Constantius  und  Galerius  zu  Caesaren 
ernannt   und    wurden    294    zum  ersten  Mal  Consuln;    bei  seiner 


vielmehr  am  wahrscheinlichsten  die  Spitze  eines  Jota.  Demnach  ist 
AtKiviavoO  aasgeschlossen  nnd  nur  Κωνσταντίνου  möglich'. 

1  Cm  mich  genauer  über  diese  Datirnng  zu  unterrichten,  habe 
ich  an  den  Direktor  der  k.  k.  Hofbibliothek,  Herrn  Hofrath  Ritter  von 
Karabacek,  geschrieben,  aber  bis  jetzt  noch  keinen  Bescheid  erhalten. 

3  Dies  CoDSulat  ist  für  Aegypten  beglaubigt  durch  Papiri  greco- 
egizii  I  60  S.  112. 

•  Von  den  zwei  Oxyrhynchos-Papyri  I  42.  60  zeigt  der  erste 
beide  Jahresbezeichnungen  nebeneinander,  der  zweite  nur  die  erste  allein. 
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Abdankung  305  erhob  sie  Diocletiao  zo  Angneti,  den  Seyems 
und  den  Maxi  minus  zu  Caesaren,  und  306  bekleiden  jene  beiden, 
307  diese  das  Consnlat;  Lioinins  wurde  308  Kaiser,  309  Consnl. 
Bemgemäss  bfttte  das  Jabr  318  dem  Crispns  und  dem  Sobne 
des  Licinins  als  den  beiden  älteren  der  nenemannten  Gaesaren, 
319  Constantin  II.  als  dem  jüngsten  geboren  mfissen.  Docb  sein 
Vater»  der  als  älterer  Aagnetus  die  Consnln  zu  bestimmen  batte, 
wollte  dadnrcb  die  innige  Eintracht  der  beiden  Reicfasbälften 
betonen,  dass  er  jedesmal  den  Angnstns  der  einen  mit  einem 
Caesar  der  andern  verband.  Er  ernannte  daber  für  318  neben 
seinem  Söbne  Crispns  den  Licinins,  für  319  neben  dessen  Sobn 
sieb  selbst  zn  Consnln.  Wenn  anf  diese  Weise  der  jüngere 
Angnstns  früher  zn  seinem  fünften  Consnlat  gelangte,  als  der 
ältere,  so  war  diese  Zurücksetzung  seiner  eigenen  Person  eine 
grosse  Höflichkeit,  die  Constantin  seinem  Mitregenten  erwies. 
Denn  auf  diese  Ehre  legten  auch  die  Kaiser  Wertb,  und  wenn 
sie  sie  nicht  gleichzeitig  iterirten,  pflegte  der  ältere  seinen  Vor- 
rang auch  dadurch  auszudrücken,  dass  er  dem  jüngeren  in  der 
Zahl  voranging.  Doch  kurz  vorher  war  ja  auch  Licinins  gegen 
Constantin  höflich  gewesen,  indem  er  316,  wie  wir  oben  (S.  492) 
gesehen  haben,  die  ägyptische  Zählung  von  dessen  Regierungs- 
jahren in  seinem  Sinne  veränderte.  So  beherrschte  von  316 
bis  319  die  höchste  Conrtoisie  das  Verhalten  der  beiden  Mit- 
regenten zu  einander,  und  auch  die  Jabrbenennung  von  320 
brauchte  daran  nichts  zu  ändern.  Denn  wenn  Constantin,  nach- 
dem er  im  fünften  Consnlat  hinter  seinem  Kollegen  zurück- 
gestanden hatte,  sich  jetzt,  wo  sein  jüngster  Caesar  an  der  Reihe 
war,  das  sechste  vor  jenem  beilegte,  so  war  dies  ganz  in  der 
Ordnung,  fiel  den  Designationen  für  321  wird  er  aber  unhöf- 
lich. Wenn  die  Caesaren  ihre  Consulate  iteriren  sollten,  so  war 
es  angemessen,  dass  zuerst  die  beiden  älteren,  Crispns  und  Lici- 
nins, darankamen;  doch  der  letztere  wird  übergangen,  und  das 
Jahr  beisst  in  den  Constantinisohen  Fasten  Crispo  et  Constantino 
Caesarüms  Herum  consulibus.  Dies  ist  denn  auch  das  erste  Con- 
sulnpaar,  dem  Licinins  in  seinem  Reiohstheil  die  Anerkennung 
versagt;  321  beginnt  jenes  τοις  άποδειχθησομένοις  ύττάτοις, 
das  bis  zum  Ende  seiner  Regierung  in  Aegypten  geltend  blieb. 
Bald  nach  dem  Anfang  322  greift  er  dann  auch  thätig  in 
die  Prärogative  seines  älteren  Mitregenten  über,  indem  er 
selbst  die  Consuln  für  dieses  Jahr  ernennt.  Doch  kommt  er 
bald  davon  zurück  und  begnügt  sich   damit,  die  von  Constantin 
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ernannten  im  Orient  nicht  verkündigen  zn  lassen.  Dies  ist 
ein  Kennzeichen  jenes  schwankenden  Verhaltens»  von  dem  der 
Anonymus  Valesianns  redet^.  Bald  überwiegt  der  Hass  nnd 
treibt  den  Licinins  za  Uebergriffen,  bald  lässt  die  Furcht  ihn 
wieder  einen  halben  Schritt  rückwärts  than. 

Da  die  Designationen  für  das  Consulat  von  321  natürlich 
in  das  vorhergehende  Jahr  gehören,  so  wird  in  dieses  der  An- 
fang der  Misshelligkeiten  zwischen  den  Mitregenten  zu  setzen 
sein.  Und  320  begannen  nach  den  Chroniken  die  Christen- 
Verfolgungen  des  Licinins  ^.  Um  diese  Zeit  schickte  Lactanz  sein 
drohendes  Buch  de  mortibus  perseaUorum  nach  Nicomedia»  wo 
jener  residirte,  um  den  neuen  Verfolger  durch  das  Schicksal  seiner 
Vorgänger  zu  warnend  Wahrscheinlich  war  es  durch  Constantin 
veranlasst,  dessen  ältesten  Sohn  der  Verfasser  im  christlichen 
Glauben  erzogen  hatte.  Und  wenn  der  Kaiser  selbst  bei  den 
Designationen  für  321  den  Sohn  des  Licinius  überging,  so  sollte 
wohl  auch  dies  nur  Drohung  sein,  um  den  Mitregenten  von 
seinem  gottlosen  Beginnen  abzuschrecken.  Doch  blieb  es  darum 
nicht  weniger  eine  öffentliche  Beleidigung  und  wurde  als  solche 
empfunden.  Und  nachdem  die  Gregnerschaft  einen  so  verletzenden 
Ausdruck  gefunden  hatte,  spitzte  sie  sich  von  Jahr  zu  Jahr 
schärfer  zu,  bis  sie  endlich  324  zum  offenen  Kriege  führte. 


^  5, 22:  cum  variasset  inter  suppltcantia  et  euperha  mandaia,  iram 
ConsiatUini  merüo  exeitavit, 

*  Cedrenus  495  setzt  ihren  Anfang  in  das  14.  und  15.  Jahr  Con- 
stantins,  Hieronymus  in  das  15.  Beide  Zeugnisse  bedeuten  jedes  für 
sich  nicht  viel,  aber  ihre  Uebereinatimmung  ist  doch  beachten  β  werth. 

'  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I^  S.  459. 

Greifs wald.  Otto  Seeok. 


zu  THUKYDIDES 

UEATHEN  UND  TETTIX 


Tbakydides  II  15  Urathen. 

Ale  ich  kürzlich  mit  andern  das  Glück  hatte  von  Dörpfeld 
in  der  Aasgrabung  zwischen  Akropolis  and  Pnyx  geführt  zu 
werden,  ward  ich  wieder  der  Bewunderung  seinee  Scharfblicke, 
seiner  Combi nationsgabe  nnd  Energie  in  Yerfolgang  seiner  Ziele 
voll.  Doch  als  wir  dann  im  Schatten  eines  Oelbaames  lagernd 
den  vielbesprochenen  Text  des  Thukydides  diskatierten,  konnte 
der  Widersprach  nicht  schweigen,  and  besser  als  dort  kann  er 
hier  zum  Ausdruck  kommen.  Jadeichs  fleissige  Verarbeitung 
früherer  Bebandlungen  geht  nicht  den  graden  Weg  selbst- 
sicherer Exegese  sondern  läset  sich  bald  von  Dörpfeld»  bald 
Yon  Wachsmuth  beirren.  Pfuhl,  der  soeben  in  den  Götting.  Gel. 
Anz.  1907,  469  neuere  Besprechungen  nachholt,  Malinins  ganz 
auf  Wachsmuth  fussende,  noch  nicht  Jane  E.  Harrisons  (primi- 
tive Athens)  ganz  an  Dörpfeld  hängende  Darlegung,  macht 
gegründete  Ausstellungen,  ohne  wie  mir  scheint  den  Hauptpunkt 
zu  treffen  \ 

Dörpfeld  (Athen.  Mittheil.  1895  S.  189)  hatte  bei  seiner 
Auslegung  den  ausgesprochenen  Zweck,  'den  besten  und  sichersten 
Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Benennung  des  Dionysion'  [έν 
λίμναις]  aus  jener  Stelle  zu  entnehmen.  Alle  Welt  hatte  sie  bis 
dahin  so  verstanden,  dass  das  Dionysion  mit  andern  Heiligthümern 
nach  Thukydides  südlich  von  der  Burg  läge;  das  Dörpfeldsche 
^^Dionysion  liegt  genau  westlich,  folglich,  wollte  es  diesen  Namen 


^  Erst  nachdem  diese  Zeilen  geschrieben  waren,  las  ich  Stahls 
Auefährung  in  dieser  Zeitschrift  1895  S.  568  und  freute  mich  der 
Uebereinstimmung  in  fast  allen  Hauptsachen,  halte  jedoch,  zumal  nach 
Dörpfelds  Wiederholungen  seiner  Theorie  zB.  ebenda  1896  S.  127  oder 
Philologus  19<Xj  S.  131,  eine  neue  Erwiderung  nicht  für  überflüssig. 
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mit  Becht  tragen,  so  schien  es,  mussten  Thakydidee^  Worte  andere 
ausgelegt  werden. 

Thukjdides  behauptet,  vor  Theseus  habe  die  Stadt  Athen 
noch  nicht  mehr  umfaset  als  die  Burg  und  an  ihrem  Fusse 
hauptsächlich  den  gegen  Süden  gekehrten  Teil.  Die  Worte 
ή  ακρόπολις  ή  νυν  οΟσα,  mit  denen  man  seltsam  umgegangen 
ist,  könnten,  das  ist  eine  Hauptsache,  an  und  für  sich,  je  nach 
der  Betonung,  zweierlei  Sinn  haben,  entweder  'die  jotzige  Akro- 
polis*  im  Gegensatz  zu  einer  früheren,  oder  Mie  jetzige  Akropolis* 
im  Gegensatze  zur  übrigen  Stadt.  Dörpfeld,  dem  Judeich  folgt, 
nimmt  die  Worte  im  ersteren  Sinne  und  hält  nun  die  zwei  von 
Thukydides  genannten  Teile:  Burg  und  Südfuss  eben  für  die, 
wie  er  meint,  in  jenen  Worten  supponierte  ältere  Burg.  Das 
soll  das  Pelargikon  sein,  dessen  Ausdehnung  Über  den  ganzen 
Südfuss  Dörpfeld  am  Terrain  und  aus  Resten  nachzuweisen 
sich  vermisst.  Gegen  diese  ungeheuerliche  Ausdehnung  des  Pelar- 
gikon haben  mit  Recht  Jndeich  und  schärfer  Pfuhl  protestirt: 
die  Beweise  sind  keine,  und  Thukydides,  dessen  falsche  Aus- 
legung das  πρώτον  ψευδός  war,  denkt  gar  nicht  an  eine  an- 
dere Akropolis,  weil  es  niemals  eine  andere  gab.  £r  betont 
nicht  ^jetzige,  sondern  wie  das  Ganze  zeigt  ^Akropolis',  im 
Gegensatz  zur  'Stadt  überhaupt' :  'was  jetzt  nur  Oberstadt,  war 
damals  die  (ganze)  Stadt  und',  wie  er  dann  zusetzt,  'der  Süd- 
fuss'. Hätte  Thukydides  das  sagen  wollen  was  Dörpfeld  ihm 
unterschiebt,  dann  hätte  er  sich  ganz  anders  ausdrücken  müssen. 

Der  Behauptung  folgt  der  Beweis,  der  zunächst  aus  den 
Heiligtümern  geführt  wird,  die  ja  im  allgemeinen  in  der  Stadt 
zu  liegen  oder,  wenn  ausserhalb,  wie  die  öfter  genannten  προ 
πόλ€ως,  doch  ihr  zugekehrt  zu  sein  pflegen,  also  nicht  nördlich 
der  Burg  liegen  würden,  wenn  die  Stadt  sich  südlich  derselben 
entwickelte.  'Sie  liegen  auf  der  Burg  selbst'  sagt  Thukydides, 
'auch  die  andrer  Götter*.  Hier  durfte  man  fürwahr  nicht  im 
ersten  Glied  'das  der  Athena'  zusetzen  wollen;  denn  eben  als 
minder  beweisend,  ist  Athena  weggelassen  neben  den  mehr  be- 
weisenden άλλοι  θ€θ{.  üeberdies  involviert  schon  και  die  Stadt- 
göttin. Die  Lage  dieser  Heiligtümer  beweist  indessen  nur  für 
den  ersten  der  zwei  vorgenannten  Teile,  die  Akropolis;  also  er- 
warten wir  im  folgenden  den  Beweis  für  den  andern  Teil,  den 
Südfuss.  Fährt  Thukydides  wirklich  fort  'und  die  ausserhalb 
der  Burg  (jede  andere  Auffassung  ist  ausgeschlossen)  sind  vor- 
zugsweise   gegen   diesen  Teil  hin  gelegen',    so  kann  man   ohne 

Bheln.  Mub.  t  Plülol.  N.  F.  LXIL  35 


tdS  Petersen 

YorgefsMte  Meinon^   nor  so  Tentehen   wie   der  Seholiaet    Ter- 
stand:   το  νσπον  μέρος.     Dörpfeld   mnee  allerdnga,  nm    neiner 
Tier  Heiligt ömer    willen,   i  tont   prix    die    emente    Markiening 
irrmde    des    Südteile    beseitigen,    er   behmnptet    mlso    S.  191   (Rh. 
Mns.  1896  S.  129):    nicht  dass  ein  Teil  τοη  Unthen  in   Saden 
der  Bnrg  gelegen  habe  wolle  Thnkydidea  beweisen  sondem  nur 
dass  es   im  Vergleich  snr  spiteren  Stadt  nnr  klein  gewesen  sei; 
dass  jener  zweite  Teil  *nach  Snden  liegt .  .  .  das  ist  l&r  den  Zn- 
samnienhang  Tollkommen  gleichgültig'.     Das  heisst  dem  Thnkj- 
dides  das  Wort  im  Mnnde  Terdrehen.      Geben  wir  aneh  einmal 
sn  daas  τούτο  τό  μέρος  beide  genannten  Teile,    Barg  nnd  Süd- 
foss  snsanimen  bedeuten  könne  —  nnr  dass  es  den  erstgenannten 
allein    bedenten    könne    wird  man  nicht  zugeben  — ,    geben  wir 
femer   xn    dass  Thnkydides,    wenn    die  Tatsachen    es    erianbten, 
Temünfligerweiee  so  habe  argnmentiren  können:   aneh   die  anseer- 
halb  der  Barg  gelegenen  alten  ΐ€ρά  liegen  so  nah  an  Bnrg  und 
Sidfnss,   dass  die  Stadt  τογ  alters  nicht  wohl  eine  weitere  Aus- 
dehnung   gehabt    haben  kann,    so  wäre  doch  grade  der  für  alle 
ausser  Dörpfeld    wertToUste  Zusatx   τό  uic*   ouTf^^   ι^ρός   νότον 
μάλίΟΤα    Τ€τραριμ€νον    nicht    allein  TöUig   unTcnt&ndliehy     weil 
zwecklos,  sondern  ihm  widerspräche  sogar  das  was  zum  Beweise 
angefahrt  wird;  dcoo  dann  sagte  Thnkrdides  zunächst  wenigstens, 
dass    die  Heiligtumer    dranssen    auf   einer  Seite  so  gut  wie  aof 
der  andern,  also  ringsum  gegen  die  Stadt  gekehrt  lägen.     Tbnky- 
dides  will   allerdings   beweisen  dass  Urathen  selbst  bis  lliesens 
klein  und  unbedeutend  gewesen;  aber  als  scharfer  Geist  begnügt 
er  sich  nicht  mit  dem  Tagen  Begriff  der  Kleinheit;  er  sucht  auch 
ihre  Grenzen,  und  mit  richtigem  Blick  erkennt  er,  dass  die  grosse 
Ausdehnung  nordwärts    s|Miterer  Zeit   angehört,    dass    das    erste 
Hinauswachsen  über  die  Burg  nach  Süden  gegangen  war.     Was 
hätte   ihm    zum  Beweis  dessen  gelegener  sein  können 
als    das  Pelargikou,    wenn    dies    sich    dahin    erstreekt 
hätte,    wohin    es  Dörpfeld  auszudehnen  beliebt?     Für 
seine  konkrete  Anfstcllong  der  Ausdehnung  nach  Süden,   die  als 
Anhängsel    nach    ή    ακρόπολις    ή    wv  ούσα  doppelt  ins  Gehör 
fällt,  hatte  Thukydides  den  Beweis  zu  erbringen  und  er  erbringt 
ihn,  wenn  seine  Worte  auf  die  einfachste,  d.  i.  die  einzig  erlaubte 
Weise   Tcrstanden    werden:   *und    die   ausserhalb    der  Burg    ge- 
legenen   Heiligtümer    sind    diesem    (eben    Torher    beseiehneten) 
Stadtteil  zugekehrt.' 

Freilich  muss  man  nun  erwarten,  dass  die  als  Beispiele  ge- 


Zu  Thukydides  6Sd 

nannten  Heiligtümer  im  Süden  liegen  und  nicht  im  Westen  oder 
gar  im  Nordwesten,  wie  Dörpfeld  will.  Und  liegen  sie  wirklicli 
im  Süden,  gar  im  Südosten,  so  ist  das,  umgekehrt,  ein  Beweis 
dass  auoh  jene  yor hergeh  enden  Worte  nicht  anders  verstanden 
sein  wollen,  als  ehcn  gesagt  wurde.  Was  προς  heim  Akkusativ 
hedeutet  werden  wir  uns  nicht  von  Dörpfeld  mit  dem  Lexikon 
in  der  Hand  diktiren  lassen.  Muss  er  doch  für  sein  Dionysion 
seihst  sich  mit  der  Bichtung  auf  den  Teil  hin  hegnttgen;  die 
*  Annäherung'  ist  ja  auoh  ein  durchaus  relativer  Begriff. 

Die  ΐ€ρά  sind  τό  του  Διός  του  'Ολυμπίου,  τό  Πύβιον, 
τό  τής  Γής,  τό  έν  Λίμναις  Διονύσου.  Wegen  des  Olympieion 
kann  überhaupt  nicht  ernstlich  gezweifelt  werden:  es  giht  nur 
eins,  und  übel  bestellt  ist  es  mit  den  Interpretationskünsten,  durch 
die  Dörpfeld  ein  zweites  in  der  Nähe  seines  Pythion  erweisen 
möchte.  Was  er  für  letzteres  in  der  bekannten  Grotte  im  Nord- 
westen der  Akropolis  geltend  macht  hat  einigen  Schein,  aber  es 
vermag  nichts  gegen  die  einfache  Tatsache  dass  Thukydides 
selbst  VI  54  ein  zweites  Mal  das  Pythion  (έν  Πυθίου)  nennt, 
dessen  Lage  in  der  Nähe  des  Olympieion  bezeugt  ist.  Die  Nähe 
und  die  südliche  Lage  beider  entspricht  dem  was  vorher  aus 
Thukydides  gewonnen  wurde.  Mindere  Gtewissheit  ist  bei  den 
zwei  übrigen  Heiligtümern  gegeben.  Ist  die  6e  die  Olympia 
in  der  Nähe  des  Olympieion  oder  ist  sie  die  Eurotrophos  im 
Südwesten,  die  Pausanias  auf  dem  Weg  vom  Theater  her  zuletzt 
vor  dem  Burgeingang  nennt?  So  wie  so  war  Thukydides  berechtigt 
sie  als  Beweis  der  südlichen  Ausdehnung  Urathens  zu  verwerten, 
die  selbstverständlich  den  Platz  zunächst  vor  dem  Aufgang  zur 
Burg  nicht  überspringen  konnte.  Auch  wird  das  προς  νότον 
μάλιστα  τετραμμίνον  erst  recht  verständlich,  wenn  die  be- 
weisenden Heiligtümer  im  Südosten  und  im  Südwesten  lagen. 
Selbst  das  Dionysion,  wenn  wirklich  da  gelegen  wo  Dürpfeld  es 
gefunden  zu  haben  vermeint,  würde  sich  in  jenen  Rahmen  fügen. 
Aber  so  schönen  Schein  auch  hier  etliche  von  Dörpfelds  Be* 
weisen  haben,  wie  die  Kelter,  die  Stelenbettung  am  Altartisch, 
das  Jobakchenlokal ,  die  Sumpfbildung,  so  fürchte  ich  doch, 
dass  die  Kleinheit,  die  Einengung  durch  Strassen  auf  allen  drei 
Seiten,  die  vollständige  Yerschüttung  schon  im  Alterthum  der 
Annahme  nicht  allzu  günstig  ist.  Wenn  also  diese  vier  Heilig* 
thümer  und  andere  in  derselben  Gegend  gelegene  so  alt  waren 
wie  Thukydides  behauptet  und  besser  wissen  konnte  als  wir, 
dann  war  er,  auch  wenn  sie  allesamt,  wie   wahrscheinlich,    vor 
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der  Stadt  lagen,  doch  yöllig  berechtigt  zu  behaupten,  daes  Athene 
£ntwickelung  über  die  ftlteeteii  Grenzen  hinaus  zuerst  nach  Süden 
gegangen  sei. 

Der  zweite  Beweis,  den  Thukydides  aus  der  La^e  der 
Ea11irhoe-£nneakruno8  gewinnt,  schliesst  sich  eng  an  die  \efMX  an: 
der  sakrale  oder  rituelle  Gebrauch  dieses  Wassers  (für  die  femer 
Wohnenden  im  Norden  der  Stadt  recht  unbequem)  erklärt  sich 
durch  Herkommen  aus  einer  Zeit  da  der  Brunnen  noch  allen  nah 
war.  Ich  verliere  kein  Wort  darüber,  dass  εκείνη  nicht  zu 
halten,  sondern  mit  Bekker  unweigerlich  in  έκ€Ϊνοι  zu  ändern, 
und  dass  εγγύς  unmöglich  anders  als  auf  dieses  Subjekt  zu 
έχρώντο  bezogen  werden  kann.  Also  nah  war  der  Brunnen  der 
ürstadt,  weiteres  ist  hiermit  nicht  gegeben,  und  ein  monumentaler 
Brunnen  peisistratidischer  Zeit  ist  von  Börpfeld  innerhalb  des 
vorher  umgrenzten  ältesten  Stadtgebietes  nachgewiesen,  etwas 
weniger  südlich  als  die  andere  Kallirhoe,  aber  dem  Centrum 
Urathens  und  namentlich  dem  allerältesten,  ganz  auf  die  Burg 
beschränkten,  erheblich  näher  als  diese. 

Der  dritte  Beweis  ist  ohne  Schwierigkeit  (vgl.  Jahrbuch  1907 
S.  16).  Judeichs  Anstösse  (S.  54, 14)  entspringen  nur  der  ver- 
kehrten Hereinziehung  des  Pelargikon. 

Thukydides  I  6:  Tettix. 

Die  Tettigophorie  der  alten  Athener  und  Jonier  behandelte 
nach  Studniczkas  gründlicher  Erörterung  im  Jahrbuch  1896 
S.  248  unlängst  Fr.  Hauser  in  Wiener  Jahreshefte  IX  75  mit 
genialem  Weitblick  und  antwortete  auf  meine  ebenda,  im  Bei- 
blatt IX  77  erhobenen  philologischen  Einwendungen  in  demselben 
X  10.  Der  hohe  Wert  von  Hausers  archaeologischen  Arbeiten 
läset  fürchten,  dass  einige  nachdrücklich  verfochtene  Behaup- 
tungen das  Urteil  trüben;  deshalb  möge  man  verzeihen,  wenn 
ich  noch  einmal  H.'s  Interpretationsfehler  aufdecke,  ohne  ihm 
auf  das  Gebiet  des  Persönlichen  zu  folgen. 

Ich  hatte  H.  nachgewiesen,  dass  er  Lucians  Schiff  3  miss- 
verstanden  und  sowohl  bei  Thukydides  wie  bei  Herakleides 
den  Praedikatsaccusativ  als  Objekt  angesehen  hat.  Die  Ueber- 
setzung  der  Luoianstelle,  die  H.  sich  darauf  von  Wilamowitz 
geben  Hess,  sagt  eben  das  was  ich  gesagt  hatte,  aber  H.  ermög- 
licht es  das  Richtige  anzunehmen  und  das  Falsche  beizubehalten. 
Ebenso  *acceptirt^  er  *  dankbar  die  Belehrung  über  Praedikat 
und  Objekt,    weiss  aber  offenbar  weder  was  der  unterschied  im 
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allgemeinen  noch  was  er  in  diesem  speziellen  Falle  bedeutet  and 
fährt  fort  sowohl  Thuc.  I  6  έττούσαντο  . . .  καΐ  χρυσών  τεττίγιυν 
ένέρσει  κριυβύλον  άναοούμενοι  τών  έν  τή  κεφαλή  τριχών  als 
Herakleidee  (Athen.  XII  512  Β)  άλουργή  μέν  γαρ  ήμπίσχοντο 
Ιμάτια,  ποικίλους  V  υπέουνον  χιτώνας,  κορύμβους  Ö'  άναοουμενοι 
τών  τριχών,  χρυσούς  τ^ττιγας  περί  τό  μίτωπον  κα\  τάς  κόμας 
έφόρουν  80  ζα  verstehen  als  ob  τόν  κριυβύλον  und  τους 
κορύμβους  im  Text  stände.  In  diesem  Irrtnm  bestärkt  sich 
B.  durch  die  Auslegungen  der  Grammatiker,  indem  er  nun  auch 
diese  missversteht. 

Mit  dem  Artikel  würden  die  beiden  Worte  das  Haar  oder 
einen  Teil  desselben  —  H.  ist  eben  auf  den  Stimschopf  ver- 
sessen —  bedeuten;  ohne  Artikel  gesetzt,  mit  άνα&εΐσθαι  zu 
einem  Begriff  verbunden,  heissen  sie,  was  einem  Philologen 
freilich  nicht  gesagt  zu  werden  braucht,  '^sich  einen  κρωβύλος 
auf  —  oder  umbinden'.  Als  Praedikat  nennen  die  beiden  Akku- 
eative  die  Form,  als  Objekt  den  zu  formenden  Stoff.  Dieser 
wird  ja  auch  noch  besondere  angegeben,  von  Tbnkydides  mit 
τών  έν  T^  κεφαλή  τριχών,  von  dem  andern  schlechtweg  mit 
τών  τριχών,  Genetive  die  H.  partitlv  fasst,  obgleich  sie  klärlich 
das  gesamte  Kopfhaar  oder  wenigstens  dessen  Hauptmasse  als 
das  bezeichnen  woraus  der  Erobylos  gebunden  wird.  Was  für 
eine  Form  mit  κριυβύλος  gemeint  sei,  darüber  mag  man  streiten : 
das  andere  kann  nur  der  Unverstand  bestreiten. 

Auch  die  Schollen  bestätigen  das  glattweg  mit  den  Worten 
κρωβύλος  bi  έστιν  εΐοος  πλέγματος  τών  τριχών  άπό  έκατέριυν 
εΙς  όίύ  άπολήγον^  έκαλεΐτο  bk  (natürlich  das  πλέγμα)  τών 
μέν  άνορών  κρυυβύλος,  τών  bk  γυναικών  κόρυμβος,  τών  bk  παί- 
δων σκορπιός.  Also  klar  und  deutlich  drei  Namen  für  drei 
Varianten  einer  Frisur  und  nicht  Namen  des  Haares  selbst^  sondern 
der  Form  und  wohlgemerkt!  —  wieder  der  Form  des  gesammten 
Kopfhaars.     Was  fttr  eine  Form  der  Grammatiker  sich  dachte  — 

1  Im  Arch.  Anz.  1897,  87  fand  ich  in  diesen  Worten  die  Er- 
klärung der  sonderbaren  Schilderung  von  Thukydides'  Physiognomie 
im  β(ος  des  MarkelHnos  σύ'ννουν  μέν  τό  πρόσωπον,  —  vgl.  Schol.  Eorip. 
Med.  27  σύννους  καΐ  σκυθρωπή  —  τήν  δέ  κ€φαλήν  κοί  τάς  τρίχας  βίς 
öli)  π€φυκυ(ας,  die  trotz  dem  im  Rhein.  Mus.  1878  S.  G20  gesagten 
nicht  auf  das  bekannte  Bildnise  des  Thukydides  passt.  Markellinos 
schöpfte  auch  hier  aus  Thukydides  und  seinen  Erklärern,  da  er  sich 
den  απόγονος  τών  €06οκιμωτάτων  στρατηγών,  τών  πβρί  Μιλτιάδην  καΐ 
Κίμωνα  gleich  jenen  πρ€σβύτ€ροι  τών  €0&αιμόνων  vorstellte,  obschon 
sein  Auetor  es  widerrieth. 
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«ödere  Erklinmgeii  bringen  noch  andere  Formen  bei  —  und  ob 
die  ricbtige,  das  ist  eine  sweite  Frage:  an  ein  Geflecht  za  denken, 
was  aber  aneh  Lncian  that,  legen  weder  Tbnkydidea*  noch  Hera- 
kleidee'  Worte  nahe.  Sachen  wir  gleichwohl  wae  der  Scholiaat 
im  Ange  hat  genauer  za  beetimmen,  da  aneh  H.  ee  that  Man 
wird  άπό  έκατέραιν  znnäehst  mit  dem  Yerbnm  verbinden  wollen; 
nar  bleibt  man  dann  im  nngewieaen,  ob  eine  oder  zwei  Flechten 
zu  yerttehen  eeien.  Also  dürfte  es  eher  mit  dem  in  πλέγματος 
steckenden  Yerbalbegriff  zu  yerbinden  sein.  Ein  Blick  anf  den 
Franenbinterkopf  bei  Man  Pompeji  S.  411  macht  ohne  weiterea 
veretändlich.  daaa  die  beiden  Kopfhälften ,  die  bei  so  vielen  Frienren 
geechieden  werden,  zn  Ycrsteben  sind,  aneh  ohne  Zneatz  τοη 
μεριίτν  (vgl.  Heeycb  έκάτ€ρθ€ν,  έκατέραιθ€ν,  tiuv  buo  μ€ριΙιν). 
Deutlicher  scheint  mir  noch  der  Name  (Τκομπίος.  Pottier  folgend, 
meint  H.,  II  20,  das  Gleicbniss  init  dem  Skorpion  paase  nnr  anf 
den  dem  Scheitel  entlang  laufenden  Zopf.  Wenn  jedoeb  die  'Ketten- 
glieder' des  Geflechts  allein  das  tertinm  comparationis  wären,  so 
würde  der  Name  auf  jedes  Geflecht  passen.  Es  wird  wohl  ohne 
weiteres  jedem  der  einmal  einen  Skorpion  und  den  Hinterkopf 
eines  kleinen  Mädchens  mit  herabhängender  Zopfflecbte  sah,  ein- 
leuchten, wie  sehr  die  von  beiden  Seiten  zusammengeraflten  Haare 
am  Hinterkopf  den  ungefähr  einen  Kreis  bildenden  Beinen,  die 
dünne  Flechte  dem  Leib  des  Skorpione  bis  zum  Stachel  ähnlich 
sehen.  Aber  selbst  wenn  H.'s  Erklärung  des  Namens  das  rechte 
träfe,  wäre  doch  sonnenklar  dass  er  den  Sachverhalt  ins  Gegen- 
theil  verkehrt  mit  dem,  was  er  II  20  f.  als  Schlussresultat  seiner 
Erklärung  jenes  Scholion  hinstellt,  *dass  Krobylos  nicht  .  .  .  eine 
bestimmte  Friiur,  sondern  vielmehr  einen  Τ  heil  der  Haare  bezeichne 
und  zwar  den  Stimschopf'. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  κρωβύλος  der  Paphlagonen- 
und  Mossynoikenbelme,  die  Xenophon  Anab.  V  4, 13  als  κράνη 
σκύτινΟγ  κρυιβύλον  έχοντα  κατά  μέαον,  εγγύτατα  τιαρθ€ΐΙ)ή  be- 
scb reibt,  Helme  also  von  Leder,  mit  κραιβύλος  in  der  Mitte  und 
nahezu  tiaraförmig.  Der  Helm  der  Pariser  Nationalbibliothek, 
durch  den  Hauser  1  85  Fig.  28  diese  Beschreibung  erläuterte, 
ist  allerdings  von  Metall,  imitirt  jedoch  in  seinem  Obertheil 
deatlich  eine  ans  zwei  längs  dem  Scheitel  zusammengenähten 
Hälften  bestehende  Lederkappe,  wie  besonders  an  dem  faltigen 
Zipfel  oben  und  der  von  Spiralen  begleiteten  Naht  ersichtlich 
wird.  Mir  scheint  auch  jetzt  noch,  dass  es  jener  Zipfel  ist  was 
κατά  μέοον  iiegt^  und  dass  der  Helm  ebendadnrch  zu  Xeaophona 
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Beeobreibang  paset.  Haueer  urtbeilt  andere:  tiaraförmige  Helme 
seien  dazamal  zu  gewöbnliob  gewesen,  als  daes  es  neben  der 
Tiara  nocb  der  Nennung  des  κραιβύλος  bedurft  bätte,  uro  damit 
den  Zipfel  zu  bezeicbnen.  Offenbar  ein  sebr  eubjektivee  Argument, 
zumal  der  κρωβύλος  zuerst,  dann  die  Tiara  genannt  wird.  Der 
Erobylos,  meint  H.,  sei  yielmebr  der  Stimsebopf,  der  an  jenem 
und  noob  einem  andern,  ebenda  Fig.  29  abgebildeten  Helm  vorn 
über  der  Stirn  in  feiner  Toreutik  mit  durcbans  freiem  Haarwurf, 
wie  an  sogenannten  Alexanderköpfen,  dargestellt  ist,  an  dem 
ersteren  sogar  mit  der  ganzen  Stirn  bis  zu  den  Brauen  abwärts. 
Der  Zirkel  beweise  am  zweiten  Exemplar,  dass  dieser  Stirn- 
scbopf  in  der  Mitte  zwisoben  dem  Zipfel  oben  und  dem  unteren 
Ende  der  παραγναθί6€ς  liege.  lob  will  nicbt  erst  einwenden, 
dass  so  das  κατά  μέοον  der  Bescbreibung  nur  dann  zutrifft, 
wenn  der  Wangenscbirm  niedergeklappt  ist.  Wobl  aber  frage 
ich,  ob  es  aueb  nur  den  geringsten  Grrad  von  Wabrsobeinliobkeit 
bat,  dass  solcher  recht  eigenthfimlicber  Schmuck  eines  Metall- 
helmes  ein  generelles  Abzeichen  jener  ledernen  Barbaren- 
helme gewesen  sei.  An  beiden  Helmen  von  griechisch-etruski- 
sober  Arbeit  ist,  wie  ich  früher  andeutete,  eine  zweifache  Idee 
zum  Ausdruck  gebracht:  in  Metall  nachgeahmt  ist  erstens  eine 
männliche  Stirn  mit  Alexandrisch  wallendem  Haar  darüber,  zwei- 
tens eine  lederne  Kappe  in  Form  einer  Tiara.  Wäre  also  der 
Erobylosy  wie  H.  behauptet,  der  Stimsebopf,  dann  gehörte  er 
zum  Kopf,  nicht  wie  bei  Xenophon  zum  Helm;  oder  sagen  wir 
so:  haben  wir  uns  nach  diesen  Helmen  den  Mossynoikenhelm 
Xenophons  vorzustellen,  dann  ist  der  Erobylos  κατά  μέσον  des 
Lederhelms  eben  jener  scheinbar  lederne  Zipfel  des  Helmes  und 
nicht  der  scheinbare  Stirnschopf  des  Helmträgers. 

Dafür  entnehmen  wir  dem  zweiten  jener  Helme  noch  ein 
andres  Argument.  Nachdrücklich  betont  H.  immer  wieder  (zB. 
II 17),  dase  κρωβύλος  dasselbe  bedeute  wie  κόρυμβος,  welch 
letzteres  Wort  etymologisch  durchsichtiger,  öfter  gebraucht  und 
mit  κορυφή  nah  verwandt,  auch  von  alten  Grammatikern  so  mit 
diesem  Worte  wie  mit  κυρβα(Τια  geglichen  wird,  die  Aristophanes 
Yög.  486  scherzend  dem  Hahn,  dem  π€ρ(Τΐκός  δρνις  beilegt 
bia  ταυτ*  dp'  ίχων  κα\  vGv  &σπ€ρ  βασιλ€ύς  6  μέγας  οιαβά<ίκ€ΐ, 
έπΙ  τής  κεφαλής  τήν  κυρβασίαν  των  ορνίθων  μόνος  όρθήν 
Die  κυρβασία  ist  also  der  Zipfel  der  Tiara,  die,  wie  der  Soholiast 
bemerkt,  ορθή  beim  König  war,  έπτυγμένη  bei  den  άλλοι.  Wer 
nun   die    beiden  Helme  bei  H.  I  Fig.  28  und  29  darauf  ansieht, 
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kann  doeb  wohl  nieht  lenken,  due  der  eine  die  ορθή,  der  an^re 
die  έπτυγμένη  in  Bn  imitirt.  Hat  doeh  jener  eogmr  einen 
Zeekenkamm,  ale  hStte  der  χcdlιccύς  den  Sehers  de•  Aiintophmnee 
im  Sinne  gehabt.  Solebe  Zacken  siebt  man  anf  ^eehinelieii 
Yaaenbildern  Tom  4.  Jahrbondert  ab  an  Meemngetuien,  voni 
Kopf  nber  Haie  nnd  Rücken  xiebn,  so  daae  anaser  dem  Hahnen- 
kämm,  mach  Fiechflosaen  ond  Pferdemibnen  ala  natarliehe  Vor* 
bilder  gedient  haben  möchten.  Die  von  Heydemann,  Die  Nereiden 
mit  den  Waffen  des  Achill,  abgebildeten  Yaaen  geben  Beispiele 
genngt  namentlich  anf  Taf.  ΙΠ  aoeh  wieder  einen  Helm  mit 
Zaekenkamm  anf  der  Helm-Kyrbasia.  Die«e  also  nnd  nieht  das 
Stirnhaar  meinte  Xenophon  bei  den  Mosaynoikenhelmen :  auch 
hier  ist  es  die  Form,  nicht  die  Sache  die  das  Wort  bexeichnet. 
Das  Stiiiihaar  am  Helm  entspringt  einer  andern  Idee,  dem- 
selben Knnstgedanken,  der,  wie  ich  81  f.  sagte,  τοη  früh  an  fast 
die  ganxe  Büstnng  des  Mannes  ergreift  nnd  gestaltet,  derart  daas 
die  echützende  Halle  die  Form  des  geschützten  Korpertheils  an- 
nimmt, der  Panzer  als  Bnut,  der  Helm  als  Antlitz,  die  Bein- 
schienen wi<i  Unterschenkel  gebildet  werden.  Es  ist  derselbe 
Gedanke,  der  den  τοη  Η.  Ι  75  ff.,  107  ff.  abgebildeten  Gold- 
Diademen  die  Haar-  nnd  Lockenformen  aa^>ragte.  An  Helmen 
Yerschiedener  Zeiten  wird  das  Stirnhaar  grade  wie  an  plastiaeben 
oder  gemalten  Mann  er  köpfen  je  im  Stil  der  Zeit  nachgebildet^ 
an  den  tod  H.  I  97  citirten  nnd  abgebildeten  Beispielen  als 
mehrfiwhe  Reihe  arehsischer  Bnckellocken,  an  den  erwSlinten 
Tiara-Helmen  im  Stil  der  'Alexandeikopfe*.  Die  Bnekelloeken 
sind,  wie  H.  I  93  nnd  II  27.  29  nachweist,  mehrfaeh  plaatinch 
anfgeböht  zwecks  der  Vergoldung,  die  sich  sogar  s.  Tb.  erhielt. 
Wie  ist  das  zn  Tcrsteben?  Zncichst  doch  gewiss  als  Nach- 
ahmung wirklicher  Helme,  die  solchen  Schmuck  in  Gold  zeigten. 
Was  bedeuten  denn  aber  die  goldenen  Locken  vom  am  Helm? 
Hauser,  der  den  Tettix  wie  auch  den  Krobjloe  nnd  sein  Synonym, 
den  Korymbos  mit  dem  ΟΤλεγγίς  benannten  Stirnband  gleicht, 
sagt:  Wie  man  Kranze  am  Helme  legte  (rgl.  H.  I  S.  86  Fi^.  28), 
nnd  wie  nach  seiner  Ansicht  I  102  und  II  30  die  von  Kyros 
(Xenophon  Anab.  1  2, 10)  den  Soldaten  als  Kampfpreise  gegebenen 
OrkcTTtbcq  XpiXTon  bestimmt  seien  um  die  Helme  gelegt  za  werden, 
so  sei  in  jenen  Beispielen  der  Tettix  um  den  Helm  gebnnden. 
Daron  ist  indess  an  jenen  Helmen  nichts  zu  sehen,  obwohl  an 
Köpfen  wie  z.B.  H.  I  101,  oder  dem  Zeus  Taleyrand  S.  107  (ArcK 
Zeit.  1674  Taf^  9.  die  Umscbnurung  deutlich  gemacht  ist.    Sonst 
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würde  es  ja  wobl  aacb  rationeller  sein  za  sagen,  daee  nicht  dem 
Helm  sondern  dem  Antlitz,  das  mit  seinem  Haar  vorn  an  den  alt- 
attischen Helmen  dargestellt  ist,  der  Tettix  umgebanden  sei.  Doch 
die  ganze  Yorstellnng  von  an  den  Helm  gebundenen  Tettigen  und 
Stlengiden  ist  ungriechisch.  Diese  sind  kein  Schmuck,  der  im 
Kampfe  getragen  wird.  Selbst  wenn  jene  ^goldenen",  doch  wie  so 
oft  nur  partiell,  etwa  am  Griff,  goldenen  oder  vergoldeten  Stlen- 
giden des  Kyros  Binden  gewesen  sein  sollten,  obgleich  zB.  eine 
silberne  strigilis  wenigstens  (Arch.  Jahrbuch,  Anz.  1888  S.  244) 
in  Chiusi  gefunden  wurde,  so  sollten  die  Preis-Gewinner  sie  gewiss 
beim  Symposion  tragen,  wie  die  Gäste  des  Earanos  bei  Athenaeus 
lY  128  c.  Auch  seinen  Τ€ΤΤΐτοφόρος  Demos  fflhrt  Aristo phanes 
Bi.  1325  ja  so  vor 

οΙ6ςπ€ρ  *  Αριστείδη  πρότερον  και  MiXriabij  Euvcaixci. 
Auch  hier  ist  klar,  dass  H.  die  Verbindung,  in  die  Aristophanes 
den  Tettix  mit  den  Marathonhelden  (oben  und  1334,  Wo.  985  und 
987}  bringt,  missversteht,  wenn  er  immer  vom  Tettix  der  Mara- 
thonomachen  spricht,  unzweideutig  zB.  I  99:  ^allein  wenn  auch 
Aristophanes  und  Herakleides  lediglich  von  der  Tettigophorie  der 
Marathonomachen  sprechen,  so  beschränkt  doch  Thukydides  die- 
selbe nicht  bloss  auf  Krieger.'  Das  thut  weder  Aristophanes  noch 
Herakleides,  die  vielmehr  beide  den  Tettix  in  späterer  Friedens- 
zeit,  Aristophanes  beim  Ehrenmal  im  Prytaneion  getragen  denken, 
Herakleides  von  den  iv  Μαραβώνι  νική(Ταντ€ς.  Spottet  doch  Homer 
B.  872  des  Karers, 

δς  και  χρίΜΤόν  έχων  πόλεμόνο'  fev  ήύτ€  κούρη 
dh.  nicht  etwa  mit  goldener  Rüstung  wie  seine  Helden,  sondern 
mit  Schmuck  wie  ihn  Frauen  tragen,  derlei  gerade  die  von  H. 
nachgewiesenen  ^Tettiges'  und  Stlengiden  sind.  Und  Thukydides 
beschränkt  den  Tettix  nicht  nur  nicht  auf  den  Krieger,  sondern 
schliesst  diesen  geradezu  aus.  Denn,  wie  ich  77  noch  nicht  ent- 
schieden genug  betonte,  was  nun  H.  II  30  bestreitet,  sagt  Thuky- 
dides mit  den  Worten  κα\  oi  πρ€(Τβύτ€ροι  αύτοΐς  των  eubai- 
μόνων  bid  τό  aßpobiaiTOV  ού  πολύς  χρόνος  έπ€ΐοή  χιτώνας  Τ€ 
λινούς  έπαύσαντο  φορουντες  και  usw.  (s.  S.  541)  keineswegs, 
dass  die  πρεΟ'βύτεροι  nur  die  letzten  Bepräsentanten  einer  aus- 
sterbenden Sitte  und  der  namentlich  in  der  Tettigophorie  sich 
bekundenden  Ueppigkeit  gewesen  seien.  Denn  der  nachher  folgende 
Znsatz  άφ'  οδ  και  Ιώνων  τους  πρεσβυτέρους  κατά  τό  Συγγενές 
έπι  πολύ  αυτή  ή  σκευή  κοτίσχε  würde,  wenn  man  den  vorher- 
gebenden Worten  jene   erstere  Bedeutung   beilegte,   einen   band- 
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greifliehen  Uneinn  entbmlten.  Also  die  einst  bei  Marathon  geeiegt, 
tragen  am  Feierabend  ihres  Lebens  die  Tettiges:  so  verstand 
auch  Lncian  die  Stelle^. 

Also  nicht  dem  Helm,  auch  nicht  dem  Kopf  amgebnndenen 
Tettix  haben  wir  aaf  jenen  von  H.  gesammelten  Vasenbildern 
zn  erkennen;  es  ist  ja  auch  von  Binden,  wie  gesagt,  nichts  zn 
sehen,  nnd  H.s  Gleichung  von  Tettix,  Krobylos,  Korymbos  mit 
Stirnschopf  und  Diadem  beruhte  ja  nur  auf  Missverstand  der  Zeog- 
nisse.  Was  können  also  die  goldenen  Stirnlocken  aof  jenen 
Helmen  ttber  der  Mens  eben  stirn  anders  sein  als  —  Stirn- 
locken?' Für  ihre  Vergoldung  braucht  man  sich  nicht  mal  auf 
die  goldnen  oder  blonden  Haare  von  Helden  bei  Homer  nnd 
andern  Dichtern  zu  berufen:  um  den  Menschenkopf  mit  seinem 
Haar  sich  von  dem  £rz  des  Helmes  abheben  su  lassen,  mnsete 
ein  andres  Metall  genommen  werden;  was  lag  da  näher  als  das 
schmückende  Gold? 

Die  κορύμβαι  des  Aeios  heissen  allerdings  χρύσ€αι;  doch 
ist  ihre  Bedeutung  nnd  Gleichung  mit  den  τέττιγ€ς  auch  nach 
H.  II  23  dunkel;  bei  Thukydides  nnd  Herakleides  dagegen  sind 
die  τέττιγες  golden,  aber  von  den  Haaren  wie  vom  κρυιβύλος 
und  den  κόρυμβοι  verschieden.  Bei  Herakleides  hat  H.  1  92  trotz 
Spiros  Rath  χρυσοΟς  mit  κορύμβους  statt  mit  τέττιγας  verbun- 
den', weil  er  die  goldnen  Korjmben  and  Erobyloi  für  seine  Be- 
weisfahrang  braucht.    So  müssen  die  alten  €ύοαίμον€ς  am  Kopfe 


1  Das  Gesetz  des  Kineae  und  Phrinos  in  Sohol.  Arietophanea 
Rit.  580,  mit  dem  sich  H.  U25  und  31,  nach  meinem  Einspruch  84  f., 
aufs  Neue  befasst,  steht  also  mit  dem  έπαύσαντο  bei  Thukydides  in 
keiner  YerbinduDg.  Es  richtete  sich  gegen  die  ritterliche  Jugend,  zu 
der  sich,  zum  Schmerze  seines  Vaters,  der  Sohn  des  Strepsiades  hält 
(Wo.  14  κόμην  ^χιυν  (ππάΖΓεται),  und  deren  üebermuth  sich  namentlich 
im  κομαν  zeigt  (vgl.  Aristoph.  Welk.  545,  Weep.  317,  Plut.  170)  wie 
beim  Alkibiades  (Satyros  bei  Athen.  XII  534  c,  vgl.  Herzog,  Philol. 
1906  S.  034).  Phrinos  mit  Phrynichos,  dem  Strategen  des  J.  413  und 
Oegner  des  Alkibiades  zu  identificiren  scheint  nicht  leicht,  aber  doch 
nicht  unmöglich. 

^  An  den  Terrakottaköpfen  mit  Helm,  auch  dem  delphischen 
Marmorkopf  H.  I  S.  115  erscheint  diese  Helmpartie,  obwohl  nicht  mehr  als 
Haar,  sondern  ornamental  charakterisirt,  doch  vom  Helm  selbst  ab• 
gesondert. 

'  Mir  scheint  diese  Verbindung  nicht  einmal  'möglich'  wie  Spiro, 
weil  so  der  Genetiv  nicht  mehr  mit  κορύμβους  άναδοομ€νοι  su  ver- 
binden ist  und  beziehungslos  wird. 
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leibhaftiges  'Ungeziefer"  zur  Schau  trageo.  Allerdings  Platarch 
De  Pytbiae  orac.  24  läset  der  Pythia^  die  mehr  der  tragisehen 
Mnse  als  einem  alten  Athener  zu  gleichen  scheint,  durch  die 
Xpeia  wie  andern  Putz  auch  χρυσούς  κρωβύλους  abnehmen. 
Glaubt  H.,  der  mir  diese  Stelle  (die  ich  übrigens  in  meinem 
Plutarch  längst  angestrichen  hatte)  triumphirend  vorhält,  damit 
wirklich  zu  erweisen  was  Thukydides  und  Herakleides  versagen? 
Endlich  Lncians  navig.  3,  eine  Stelle,  die  ich  nur  als  charakte- 
ristisch für  H.s  Behandlung  der  Schriftzeugnisse  vorangestellt 
hatte.  Den  Gegensatz  in  wekhen  dort  die  Haartracht  edler 
Aegypter  zu  derjenigen  der  alten  Athener  gestellt  wird,  mies- 
deutete nämlich  H.  I  95  dahin,  dass  die  Aegypter  ihren  Zopf 
hinten  getragen  hätten,  die  Athener  dagegen  den  viel  berufenen 
'Stirnschopf*  vorn.  Ich  bemerkte  dagegen,  dass  an  jener  Stelle 
Xucian  von  vorn  und  hinten  nichts  sage,  dass  vielmehr  die  Haar- 
tracht beide  Mal  als  dieselbe  oder  ähnliche  gegeben  werde,  und 
der  Gegensatz  nur  darin  bestehe,  dass  die  Aegypter  diese  Tracht 
nur  bis  zum  Ephebenalter  trügen,  die  Athener  als  alte  Männer 
δπαντβς  γαρ  αυτήν  (τήν  κόμην)  οι  έλεύβ€ροι  παίδες  άνοπλί- 
κονται  laxe  προς  τό  ίφηβικόν,  ίμπαλιν  ή  οΐ  πρόγονοι  ημών, 
οίς  ibOKEi  καλόν  cTvai  κομαν  τους  γέροντας  όναοουμένους 
κρωβύλον  ύπό  τέττιγι  χρυσφ  άνειλημμένον,  was  Wilamowitz 
wiedergab  mit:  'die  ägyptischen  freien  Knaben  binden  sich  die 
Haare  bis  zur  Mannbarkeit  zurück,  umgekehrt  wie  unsere  Vor• 
fahren,  denen  es  sieh  für  Greise  schickte  langes  Haar  zu  tragen, 
das  sie  als  Krobylos  aufbanden  und  durch  eine  von  oben  ein- 
gesteckte Cikade  in  die  Höhe  nahmen.'  Haueer  glaubt  nun  aber 
II  21  beide  Gegensätze  verbinden  zu  können:  die  Aegypter  tragen 
es  jung  hinten,  die  Athener  alt  vom.  Man  fragt  erstaunt,  wo 
H.  das  in  Lucians  Worten  entdecke.  ^Das  Gegenstück  ist  κρυυ- 
βύλος  der  Stirnschopf,  der  entgegengesetzt  von  hinten  sitzt.  Ein 
merkwürdiger  Doppelkonirast,  von  denen  jedes  Paar  die  Kon- 
trastwirkung des  andern  hindert,  ähnlich  wie  wenn  man  sagte: 
Hinz  steht  Sommers  früh  auf,  Knnz  Wintere  spät  Noch  selt- 
samer wäre,  dass  Lucian  den  einen  Kontrast  eben  so  deutlich 
ausgesprochen  wie  den  andern  boshaft  versteckt  hätte.  Der  Vor- 
wurf trifPt  ihn  nicht,  da  κρωβυλος  eben  nicht  den  Stirnschopf 
bedeutet. 

Hausers  Scharfblick  und  Monumentenkenntniss  hat  uns  über 
die  Geschichte  und  Entwicklung  des  goldenen  Stirnschmucks  bei 
Männern  und  Frauen  Altgriechenlands  überraschende  Aufschlüsse 
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gegeben,  aber  ιcpuιßύλoς,  κόρυμβος  ond  τέτηΐ  und  was  alte  Schrift - 
zengnieee  von  ihnen  melden  wurde  nicht  gllicklicli  dabei  benntst. 
Nicht  ein  kleiner  Theil  dee  Eopfbaaree,  am  allerwenigsten  gerade 
der,  deasen  nach  Aneweia  unserer  Vaaenbilder  anch  die  irp€<T- 
ßuTCpoi  der  Athener  oft  an  aelir  yerlnetig  gegangen  waren,  nm 
Korymben  davon  aufzubinden,  sondern  die  Hauptmaeae,  auf- 
gebunden, sodass  man  ihr  den  Zipfel  einer  Tiara  vergleichen  konnte 
oder  τήν  έπι  τής  Κ€φαλής  του  βρους  υλην  (Hesycb :  κόρυμβος) : 
das  sieht  wirklich  den  ionischen  Scheitelsehöpfen  von  Mftnnern 
und  Frauen,  sB.  auf  den  klazomeaisohen  Sarkophagen  (vgl.  Stad* 
niczka  Fig.  12}  und  mehr  noch  den  attischen  Haarbenteln  ähn- 
lich, je  höher  der  aufgebundene  Zipfel  emporragt  (sB.  Stadniexka 
Fig.  27  oder  11),  umso  mehr.  Katflrlich  blieb  der  Name,  auch 
wenn  die  Form  mit  der  Zeit  sich  etwaa  änderte. 

Den  Tettix  oder  die  Tettiges  scheidet  sowohl  Herakleidea  wie 
Thukydides  vom  Krobylos.  £ine  Mehrheit  für  die  einzelne  Pereon, 
unmöglich  bei  H.'s  Auffassung,  erwies  Studniczka  272  f.  aus  Thaky- 
dides  und  der  samischen  Inventarangabe  über  die  akrolithe  Hera- 
etatue.  Den  Platz  der  Tettiges  giebt  Herakleides  περί  το  μέτυ!* 
πον  και  τάς  κόμας  an,  wo  trotz  Birt,  Kai  bei  und  Wilamowitz 
κόμας  nicht  gegen  κόρρας  zu  tauschen,  weil  der  Begriff  des 
Haares  nicht  zu  entbehren  ist.  Diese  Platzangabe  ist  wirklich 
das  einzige  was  Herakleides  den  Worten  des  Thukydides  hinzufügt, 
eine  Erläuterung,  mochte  er  sie  erdacht  oder  Bildwerken  ab- 
gesehen haben;  letzteres  schwer  möglich  wenn  das  Schmuckstliek 
mit  einer  Cikade  nicht  mehr  Aebnlichkeit  hatte  als  H.'s  Tettix. 
Auch  ein  Früherer  konnte  sie  schon  erdacht  haben:  £tjmolog^ie 
und  Interpretation  dunkler  Worte,  Namen  und  Ausspruche,  wie 
von  Zeichen  und  Orakeln^  die  durch  ihre  Zweideutigkeit  Inter- 
pretation heischen,  ist  bei  den  Griechen  so  alt  wie  Homer. 

Die  Spiralen  und  Haarumschuürungen  für  die  τέττιχες  eu 
halten  war  so  schon  miselich,  und  ist  es  nach  H.'s  Einwendungen 
noch  mehr.  Gegen  sie,  aber  noch  viel  mehr  gegen  die  Hausereehen 
Diademe,  spricht  Nr.  3  in  den  Schatzverzeichnissen  des  Par- 
thenon (Michaelis,  Parthenon  S.  297)  χρυσίοια  όιάλιθα  σύμμικτα 
πλινθίωτ  καΐ  τβττίγων;  denn  goldener  Zierrat  muss,  wenn  einer- 
lei Namen,  auch  einigermassen  einerlei  Form  haben.  Hier  haben 
wir  nach  n.  1  und  2,  je  einem  δρμος  οιάλιθος,  an  dem  die  Zahl 
der  goldenen  Elemente,  fSoiai  oder  ^oba,  angegeben  wird  (nicht 
ebenso,  wie  zu  vermuthen,  der  trennenden  λίθοι;  in  n.  3,  wie  ee 
scheint,    die    aufgelösten    Elemente    eines    nicht    mehr    intakten 
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δρμος.  Hier  sind  die  einzelnen  χρυ(Τίοια  οιάλιθα  genannt  wie 
vorher  die  ganzen  δρμοι,  nnd  hier  sind  es  zweierlei  Elemente, 
die  wie  öftere  bei  Halsbändern  mit  einander  gewechselt  haben 
werden;  so  auch  in  1  nnd  2  die  ßoba  oder  ßoiai  vielleicht  mit 
λίθοι.  Die  πλινθία  sind  offenbar  kleine  viereckige  Plättchen, 
von  einer  Breitseite  gesehen  zu  werden  bestimmt.  Was  mit 
ihnen  abwechselte  werden  nnn  in  der  That  Gikaden  gewesen 
sein,  die  ja  wie  die  späten  Beispiele  bei  Studuiczka  283  auch 
selbst  bioXiOoi  sein  konnten;  die,  Lotosblümchen  nicht  unähnlich, 
ebenso  geeignet  wären  am  Faden  zu  hängen  wie  als  Nadel 
irgendwo  am  Erobylos  oder  an  der  άνά{>€(Τΐς  festgesteckt  zu 
werden.  Dass  eine  solche,  unlängst  in  Attika  gefunden,  der 
Erklärung  eine  andre  Richtung  geben  könnte,  deutet  H.  II  9  an. 
Auf  den  ersten  Blick  fremdartig,  bei  genauerem  Zusehen 
um  so  bedeutungsvoller  scheint  ein  Inventarstück  des  Asklepieions 
in  Athen  CIA.  II  766,  20  φιάλη  αργυρά  .  .  .  προς  τφ  τέττνγχ 
τψ  ίυλίνψ  TU)  καταχρυσωμένψ.  Der  τέττιΣ  ist  wie  andre  Halter 
von  Weihegaben,  zB.  πινάκων  2  und  10,  ίλυτρον  9,  καλιάς  5, 
bei  denen  es  sonst  auch  nicht  jedesmal  angegeben  wird,  προς 
τψ  τοίχψ  befestigt  zu  denken?  Haftet  also  nicht,  sehr  ver- 
grössert,  der  τέττιί  hier  an  der  Wand,  wie  den  alten  Athenern 
am  Kopfhaar;  und  ist  nicht  wie  hier  der  Haarbeutel,  so  dort  die 
φΐάλη  am  τέττιΕ  aufgehängt  zu  verstehen? 

Halensee/Berlin.  Eugen  Petersen. 
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Zweihenkelige  Patera  (Dnrchm.  0>13  m),  schwarzgefiniieet 
ausser  dem  Foss,  gefunden  in  einem  Grabe  auf  dem  Grundetfick 
Colonna  in  Mojano,  Provinz  Benevent,  nahe  bei  St.  Agata  dei 
Goti»  dem  alten  Haticula^.  Mitgefnnden  ein  Väschen  aus  röth* 
lichem  Thon  mit  Resten  von  Harz  und  einem  einfachen  Bronze- 
ring als  Inhalt.  Zwischen  den  Henkeln  der  Patera,  die  sich 
jetzt  im  Besitz  des  Conte  Colonna  di  Stigliano  in  Neapel  be- 
findet, dem  ich  die  freundliche  Erlaubnis  zur  Publikation  ver- 
danke, sind  aussen  deutlich  folgende  Worte  eingeritzt,  die  ich 
nach  einem  Staniolabdrnck  wiedergebe  (^/^  Grösse) : 

In  dem  Boden  des  Gefässes  liest  man: 


^) 


Buchstaben  und  Sprache  sind  oskisch,  das  C  wie  auch  auf  andern 
osk.  Denkmälern  mit  lat.  Lautwert.     Ich  lese: 

ca  I  spurtieis  culcfnam  • 
und  verstehe:  Ca(iu8?)  Spurii  culignam  (dedicavit,  deposuit?)  — 
Spurtieis    ist    bereits    bekannt    durch   eine    oskische  Wegweiser- 
inschrift aus  Pompei  (Planta,  Gramm,  der  osk.  umbr.  Dialekte  II 
n.  49,  Anhang  S.  610),    auf  der  so,    nicht  mit  Zvetaieff  Sylloge 


^  Hrn.  Prof.  Gorrera  (Neapel)  verdanke    ich   die  Kenntnis  dieses 
Oefäsees. 
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inscr.  Oeo.  82  spurneis  zu  lesen  iet,  wie  deutUoli  Hrn.  Degeringe 
Facfiimile  (Rom.  Mittheil.  1898  Taf.  V  2,  vgl.  S.  134  Anm.  3) 
zeigt«  —  ctUcfna  ist  die  Bezeichnung  des  uefaeees  nnd  findet 
sich  auf  campanischen  Väschen  in  der  Form  ctUchnaf  cuUchna 
oder,  stark  etrnekisiert,  chulichna  (vgl.  meine  Vasbnloram  Garn* 
panoram  insoriptiones  Italicae'  n.  58,  69,  68)  ^=  griecb.  κυλίχνη. 
Die  alte  Aspirata,  die  im  lat.  caligna  geschwunden  ist,  hat  das 
Oskische  bewahrt,  in  unsrem  Falle  in  einer  eigenthttmliohen, 
sehr  interessanten  Transskription.  Statt  des  zu  erwartenden  Β 
steht  ein  8.  Schwanken  zwischen  beiden  Zeichen  hat  Pauli  (die 
Yeneter  S.  113  f.)  auf  etrnskischen  Inschriften  beobachtet  und 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Buchstabe  8  eine  Differenzierung 
des  alten  Β  sei,  das  ursprünglich  für  /  mitgegolten  habe,  was 
sich  aus  der  lautlichen  Verwandtschaft  dieser  Buchstaben  erkl&re, 
die  schon  den  römischen  Grammatikern  bekannt  war  (vgl.  Varro 
bei  Velius  Longus  de  orthogr.  ΥΠ  ρ.  69  Ε.).  Unser  Graffito 
zeigt  eine  Art  Uebergangsstufe.  Der  so  schrieb,  war  sich  der 
Funktion  jedes  der  beiden  neuen  Schriftzeichen  noch  nicht  klar 
bewusst,  so  dass  er  das  eine  mit  dem  andern  verwechselte.  Für  die 
Geschichte  des  italischen  /-Lautes  ist  diese  Inschrift  nicht  weniger 
wichtig,  als  die  der  Pränestiner  Fibula  und  wohl  auch  eines 
länget  bekannten  Capuaner  Gefäsechens  vhel,  niks.  minumieiies 
(Lattes  iscriz.  paleolat  S.  7 1  Note  97,  Planta  177  rr,  Weege  n.  34 
u.  S.  41)  mit  Transskription  des  /-Lautes  durch  vh.  Letzteres 
seither  yerschoUene  Gefässchen  fand  ich  wieder  unter  den  an• 
sehnlichen  Eesten  der  Sammlung  Bonrguignon  bei  den  Schwestern 
des  ehemaligen  Besitzers  in  Frankfurt  am  Main  Niddastr.  22. 

Unsere  kleine  Inschrift  giebt  mir  Anläse  zu  einer  weiteren 
Bemerkung.  Sie  gehört  zu  einer  Gruppe,  die  den  Namen  des 
Gefdsses,  dem  sie  aufgeschrieben  sind,  angeben.  Auf  campanisch- 
etruskisohen  Yäschen  findet  sich  so  pruchum  auf  einer  Ginochoe 
(πρόχους),  cupe  auf  einer  Schale  (κύπη),  nipe  auf  einem  Ary- 
ballos  (ygl.  νιπτήρ),  putiga  auf  einem  Askos  (vgl.  ποτ{2€ΐν)| 
(Meraciam  auf  einem  Bronzestamnos  (Weege  aaO.  n.  35,  41,  23, 
24,  37).  Die  griechischen  Beispiele  hat  zuletzt  Rolfe  zusammen• 
gestellt  (Harvard  Studios  II  1891  8.  89  ff.).  Seiner  Liste  lassen 
sich  andere  anfügen,  zB.  Jahn,  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss. 
1857  p.  197,  Arch.  Zeit.  1869  S.  82  n.  14  =  Heydemann,  Yasen- 
samml.  in  Neapel  Taf.  XXI  2,  und  eine  vor  einigen  Jahren  im 
römischen  Handel  aufgetauchte  römische  Thonkanne  mit  Dioskuren- 
reliefs  des  2.  oder  3.  Jahrb.  n.  Chr.,  auf  deren  Fnss  vor  dem  Brand 
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eingraviert  war  ΟΙΝΟΦΟΡΟΟ,  worauf  Hr.  L.  Pollak  micli  freand- 
lichst  hinweist.  Die  Beispiele  werden  sich  gewiss  mehren  laeeen. 
Hingegen  ist  fälsohÜeh  als  Gefössname  von  Wolters  (American 
Jonmal  of  arcbeol.  XI  1896  147  ff.)  das  Wort  ή^ύποτος  ge- 
fasst  worden,  das  auf  einer  Vase  aus  der  Sammlung  Campana 
im  Louvre  aufgemalt  und  auf  einer  anderen  aus  dem  östlichen 
Lokris  stammenden  eingeritzt  ist.  Als  Gefässnamen  kennen  wir 
wohl  ή^υποτίς,  ήουπότιον  oder  ήουποτίδιον  (Belege  bei 
Wolters  S.  149  Anm.  1 ).  Hingegen  kann  ήουποτος  doch  nur 
Adjektiv  sein  und  sich  auf  die  Qualität  des  Weines  bexiehen, 
wogegen  auch  die  einmal  bei  einem  Erklärer  des  Gregor  von 
Nazianz  vorkommende  Verbindung  von  ήδύποτος  mit  κύλιζ  nicht 
spricht,  da  dort  KÜkii  metaphorisch  für  Trank  steht,  wie  Wolters 
selbst  zugiebt.  Also  als  Qualitätsbezeichnung  ist  ί|&υΐΓ0Τος  zu 
fassen  und  dazu  zu  vergleichen  das  ΙΉΔΥΣ  auf  einem  Krug  aus 
Canosa  (Not.  degli  scavi  1879  S.  348),  χάλις  ^Reiner'  auf  dem 
Fuss  eines  Bronzegefässes  aus  Cbieti  in  den  Abruzzen  (Pollak, 
Rom.  Mitth.  XII  1897  8.  111),  merum  auf  einem  Thonbecher  des 
Darmstädter  Museums  (vgl.  Pollak  aaO.),  cuprum,  das  sabin.  Wort 
fttr  lat.  bonuntj  auf  einer  Lekythos  ans  Cerveteri  im  Louvre 
(Pottier,  vases  du  Louvre  D  n.  135),  und  das  auf  ägyptischen 
Gefässen  sehr  häufig  aufgeschriebene  süsser  Wein  (Spiegelberg- 
Quibell,  hieratic  ostraoa  from  the  Ramesseum  Taf.  XX  ff.  n.  186, 
224),  ffuter  Wein  (ebenda  177),  schöner  [ffuier)  Wein  248,  258, 
259  etc.,  guter  312,  sehr  guter  Wein  auf  einem  Gefäss  im  Bonner 
akadem.  Kunstmuseum  ^  Ausführlicher  heisst  es  auf  dem  pom- 
peianischen  Gefass  (CIL.  lY  2776)  presta  nU  sincerumj  sie  te 
amei  que  custodit  ortu  Venus, 

U 

Auf  dem  vor  kurzem  gefundenen  abgebrochenen  Henkel 
eines  Tbongefässes  im  kleinen  Museum  von  Castel  di  Sangro 
beim  alten  Aufidena  sah  ich  folgende  oskische  Buchstaben  ein- 
gepresst,  die  ich  nach  einem  im  November  vorigen  Jahres  ge- 
machten Siegelabdruck  wiedergebe: 

dh.  c,  variis.    Der  Name  VariiSf  die  oskische  Form  von  VariuSj 


1  Die  Hinweise  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  der  Herren  Prof. 
von  Bissing  u.  Prof.  Wiedemann. 
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begegnet  meines  Wissene  hier  zum  ersten  Male.  Im  Umbrischen 
ist  er  zu  belegen  in  der  Genetivform  varie  auf  einer  Bronzetafel 
aus  Fossato  di  Vico  (Bueobeler,  Umbrica  inscr.  min.  2,  Planta 
n.  295  und  S.  667). 

m 

Hr.  von  Dnhn   überlässt  mir  freundlicbst  seine  Notiz   von 

einem  Yäsohen  mit  Inschrift,  das  er  1903  bei  dem  Kunsthändler 

Enight  in  Neapel  sah  und  copierte.  Schwarze  Tazza,  Durohmesser 

0,16  m,    aussen    um    den  Fuss  terracottafarbener  Strich,    ebenso 

inwendig.     In  der  Mitte  vier  Reihen  senkrechter  Striche.    Darin 

6  Palmetten,  mit  Bogenlinien   verbunden,     unter   dem  Fuss  die 

Buchstaben : 

aVXHR 

andue 

IV 

*  Rothiiguriges  Rhyton  in  Form  eines  Zickleinkopfes,  rechts 
und  links  vom  Henkel  flüchtige  Palmetten  an  langen  Stielen, 
davor  eine  Rosette.  In  der  Mitte  ein  Yogel  mit  erhobenen 
Flügeln  (Taube?).  Unter  dem  Yogel  steht,  ursprünglich  weiss 
aufgemalt,  die  jetzt  verloschene  Aufschrift,  die  den  Raum  zwischen 
den  Ohren  gerade  ansftillt.  Soweit  man  über  das  Stück  urtheilen 
kann,  das  sehr  mitgenommen  ist,  gehört  es  sicher  nicht  zur 
tarentinisch-unteritalischen  Gattung,  sondern  eher  zu  der  luka- 
nisch-campanischen  Gruppe'.     So  Hr.  Watzinger  brieflich. 

Das  Stück  befindet  sich  in  Berlin  (Furtwängier,  Yasen- 
Sammlung  n.  3439).  Bei  einer  durch  Hrn.  Dr.  Zahn  vorgenom- 
menen Reinigung  kam  die  Inschrift  zu  Tage,  die  nach  einer  ge- 
nauen Abschrift  Hrn.  Sohroeders  so  lautet^  (Vs  Grösse): 


^  [Aach  im  Gliche  kann  die  Genauigkeit  leider  nicht  zur  Dar- 
Stellung  kommen,  was  erst  recht  für  den  Druck  in  den  vorhergehenden 
Nummern  gilt.    Hier  war  von  den  4  ersten  fast  zerstörten  Buchstaben 

Bhetn.  Mm.  f.  Philol.   N.  F.  LXII.  36 
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Die  Inechrift  ist  offenbar  meesapiscb,  wofür  die  Bnchstaben, 
namentlich  das  kleiner  als  die  übrigen  gebildete  o,  die  Con* 
sonantenbäufung,  die  Recbtslänfigkeit  eprecben  (vgl.  Mommeen 
Unterital.  Dialekte  S.  46  ff.)• 

Rom.  Fritz  Weege. 


Im  Aneoblaee  an  diesen  Aufsatz  des  jungen  Gelehrten,  der 
während  seines  Aufenthalte  in  Rom  und  Neapel  den  italischen 
Sprach-  und  Culturresten  eifrig  nachgegangen  ist,  theile  ich  die 
lateinisch -oskieche  oder  doch  oskisierende  Inschrift  einer  kleinen 
Bleitafel  mit,  welche  das  hiesige  akademische  Kunstmuseum  im 
Eunsthandel  erworben  hat  und  der  Director  des  Museums,  mein 
College  Herr  Loeschcke,  zu  publioieren  mir  gestattet.  Der  Ort 
der  Herkunft  ist  wahrscheinlich  Cumae,  in  welcher  Gegend  ausser 
andern  ähnlichen  Denkmälern  jüngst  (1903)  auch  die  in  diesem 
Museum  LVIII  S.  624  erwähnte  griechische  Devotionsinschrift 
gefunden  ward.  Unsre  Bleiplatte  ist  kreisrund,  so  wie  das  im 
hiesigen  Provinzialmuseum  aufbewahrte,  von  Klein  in  der  Fest- 
schrift zum  ÖOj.  Jubiläum  des  Vereins  γοη  Alterthumsfrennden 
im  Rheinland  (Bonn  1891  S.  131)  auf  Tafel  VI  2  facsim liierte, 
an  der  Nahe  bei  Kreuznach  gefundene,  halb  so  dicke  und  ein 
Drittel  kleinere  Bleitäfelchen ;  unsre  Platte  hat  einen  Durchmesser 
von  75  mm,  eine  Dicke  von  fast  2  mm,  ein  Gewicht  von  90  gr. 
Das  Blei  war  in  weichem  und  biegsamem  Znstand  zusammen* 
gefalten,  die  eine  Hälfte  mit  der  andern  zugedeckt;  daher  jetzt 
ein  Riss  quer  mitten  durch  geht  von  Anfang  Z.  4  bis  Ende  Z.  5, 
welcher  die  Schrift  beider  Zeilen  beschädigt,  aber  keinen  Buch- 
staben unkenntlich  gemacht  hat;  am  wenigsten  sicher  scheint  der 
Anfangsbuchstabe  Z.  4,  das  Praenomen  des  (Jaediciua.  Die  Schrift 
ist  scharf  und  deutlich,  kann  im  Verhältniss  zur  Mehrzahl  der 
Fluchtafeln  wohl  sorgfältig  genannt  werden,  gehört  nach  meiner 
auch  von  anderer,  sachkundiger  Seite  geäusserten  Meinung  der 
oben  S.  478  gedachten  Zeit  nach   Sulla    oder   nächst  Caesar    an. 


der  erste  0  oder  etwa  Θ,  der  zweite  sicher  A,  der  dritte  Γ  oder  ein 
ähnlich  oben  zugespitzter  B.,  der  vierte  ist  rechts  abgerundet  wie  Ρ 
oder  ein  hochgeetelltes  winziges  0] 
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Die  Bochetaben  eind  am  gröeeten  (7  mm  hoch)  in  Z.  2  C.  EburiSj 

bei  dem    ersten   im  Nominativ  stehenden,   vielleicht  zuerst   und 

vor  allen  devovierten  Namen,    in   den  übrigen  Zeilen  am   1  mm 

kleiner,     α  hat    die  Form  A,  e  immer  E,   während  für  /  und  l 

die  cursiven  Formen  I '  and  Κ  gebraaoht  sind.    loh  behelfe  mich 

znr  Wiedergabe  der  Inschrift  mit  gewöhnlichen  Lettern : 

(Uuri 
l,  harines.  her.  m 

c.  eöuris, 

pomponius. 

m  caedicius.  m.  / 

6  n,  andripitis.  n.  / 

pus,  ohisolu,  fancua 

rectasinL  pus.  fUüu 

sicu,  olu.  Sit 

Zeile  1  ist  za  lesen  L,  Harines  Her.  Maturi;  m  steht  anf 
dem  Rand  des  Bleikreises,  die  übrigen  Bachstaben  hatten  in  der 
Zeile  keinen  Platz  mehr  and  wurden  darüber  zugesetzt,  gleich- 
falls bis  aaf  den  Rand  des  Täfelchens.  lieber  ar  in  harines  sieht 
man  ein  Λ,  ob  ein  erster  Versuch  hier  den  Rest  des  Namens 
aiuri^  das  α  nachzutragen?  sonst  mir  unverständlich.  Das  Ganze 
wäre  rein  lateinisch  X.  Harini  Herii  f.  Maturi^  also  im  Genetiv 
ein  vornehmer  Cumaner  mit  unbekanntem,  oskisch  declinirtem 
Namen,  oskischem  έπιπατρόφίον  und  lateinischem,  lateinisch 
declinirtem  Cognomen.  Ob  ihm  eigentlich  die  Devotion  galt? 
Dann  stände  sein  Name  im  Genetiv  entsprechend  dem  unten 
wiederholten  olu  {Ulorutn),  und  die  vier  weiteren  Namen  von 
Missethätern  wären  im  Nominativ  angeschoben,  dazwischen  ge- 
stellt ohne  die  richtige  Wortfügung,  wofür  es  in  diesen  momen- 
tanen Anslassnngen,  in  deren  Sammlungen  von  Wünsch  und 
Audollent  nicht  an  Beispielen  fehlt.  Aber  auch  andre  Erklärung 
ist  durchaus  möglich,  nicht  sowohl  aus  grammatischer  als  logi- 
scher oder  psychischer  ά0υνταΕία,  aus  Unfertigkeit,  Zurückhaltung 
oder  Unterdrückung  von  Gedanken  je  nach  Zeit  und  Umständen 
der  Devotion,  so  dass  nur  die  nOminativisch  bezeichneten  Per- 
sonen dem  Tod  geweiht  werden,  der  voraufgesohickte  Genetiv 
aber  den  Urheber  der  Devotion  bedeutet,  was  sprachlich  am 
nächsten  liegt,  oder  allenfalls  Mittel  and  Zweck  wie  eine  Acten- 
aufschrift  *in  Sachen  des  Maturus'.  Diese  strengere  Erklärung 
mass  ich  fürs  Erste  vorziehen. 

Z.  2.    Dann  ist  der  erste   Devovierte  C.  EburiSf  der  wohl- 
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bekannte  Name  Eburius  in  oskiecher,  auch  vulgärlat.  Form. 
Ueber  den  Pomponius  Z.  3  hat  der  Schreiber  offenbar  nichts 
eonst  gewuest,  daher  fehlt  Praenomen  nnd  Vatersname.  Folgt 
Z.  4  Caedicius,  altes  nnd  sehr  häufiges  Nomen,  auch  an  Orts- 
namen in  oskischem  Gebiet,  Caedicii  vicns  na.  (Thesanrns  1.  lat. 
snppl.  I  p.  18)  erinnernd,  so  wie  Ebnrins  an  das  Incanische 
Ebnmm.  Der  letzte  ist  Z.  5  Andripius\  bisher  unbekanntes 
Nomen,  wenigstens  im  Thesaurus  und  bei  Schulze  nicht  auf- 
geführt; sein  und  seines  Vaters  Praenomen  (osk.  Niumsis  lat. 
NumeHus)  fast  typisch  für  den  echten  Italiker  nach  Afranius' 
Wort  nann  me  pudetj  tibi  mecum  loquUur  NumeriuSj  äliquid  suf- 
ferre  graece  (272  Ribbeck). 

Z.  6  bis  8  enthalten  schliesslich  die  Verfluchung  selbst,  in 
zwei  Gliedern  ausgesprochen,  pus  —  sint  und  pus  —  sU^  lateinisch 
ut  iUorum  amnium  fancua  recta  sint  und  ut  flatus  siccus  illorutn 
Sit,     üeberraschend    ist   in   diesen  lat.  Sätzchen  die  Beimischung 
oskischer  Wörter  und  Wortformen,  wofür  man  den  Grund   theils 
im  Althergebrachten    gewisser   Devotionsforroeln,    theils    in    der 
diesem  Ritus  eigenen,   so  oft  gerade  auch  durch  Sprachmengerei 
bethätigten  Vorliebe    für   Geheimniss-    und    Zauberkram    suchen 
darf.     Für  ptts  (osk.  puz,  pous)    als    Oomparatiy-   und   Finalcon- 
jnnction  der  ital.  Dialekte  gleich  βπως  lat.  ut  kann  ich   auf  mein 
lexicon  Ital.  p.  XV  oder  die  Glossare  in  Conways  nnd  von  Plantae 
Werken  verweisen,    olu  (lex.  It.  p.  XVIII)  ist  Mum  oder  oUarum, 
auf  der  Tafel  wird  nirgends   der  Consonant  gedoppelt,    und  aus- 
lautendes    m   schwindet    wie    im    Lateinischen   so   im  Oskischen, 
dessen  Einfluss  man  hier  schon  darum  wird  anerkennen  müssen, 
weil  lateinisches  Volk  damals    kein  olle  mehr  sprach.     Die  alte 
Form  schickt  sich  um   so  mehr  als  sie  sich  reimt  mit  solu  (lex. 
It.  p.  XXV),    das  ist  soUorum  oder  omnium^    welches  Wort  selb- 
ständig  und    nicht    zusammengesetzt   wohl    Lucilius  1818    Marx 
zuletzt    gebrauchte;    Reim-  und  Elangspiel    liebt    aller    Zauber, 
zeigen  auch   Devotionen    öfter,    wenngleich    selten  so  ausgeprägt 
nnd  auserlesen   wie   die  im  Test.  Porcelli  {de  Theveste  usque  ad 
Tergeste  liget  sibi  Collum  de  reste).    Nun  aber,  was  sind  fancual 
Die  ünkenntniss  dieses  Wortes  ist  um  so  bedauerlicher,  als  uns 
damit  wohl  auch  der  Anlass  der  Devotion  verborgen  und  deren 


1  So  richtig  Hr.  Weege,  wahrend  ich  erst  Ändrüius  las;  die 
Krummun^r  des  Ρ  zeigt  sich  unter  dem  Ries.  Zu  Grunde  liegt  wohl 
ein  gr.  "Avbp- ίππος? 
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Einordnang  in  die  regelmässigen  Claesen  (wegen  Diebstahle  oder 
falschen  Zeagnisses,  aas  erotischer  oder  artistischer  Eifersucht) 
versagt  bleibt.  Als  aUgemeiner  Begriff  des  Worts  wird  durcli 
den  Zweck  der  Bleiplatte  etwas  recht  Böses  festgestellt,  κολά(Τεις 
τιμίυρίαι  ποιναί,  um  mit  griech.  Flnchtafeln  zu  reden ;  wegen  des 
voranfgehenden  Genetivs  passen  nicht  zum  Beeten  πυρετοί  φρΐκαι 
α.  dgl.  Auf  jeden  Fall  besagt  recta^  dass  die  Verfluchten  rich- 
tiges, ordentliches  Uebel  jenes  Namens  haben  sollen,  es  gehört 
so  zu  fancua,  wie  die  eena  recta  gegenübergestellt  wird  der  ihre 
Stelle  vertretenden  oder  fingierten,  der  sportula.  Die  Endung 
des  Wortes  gleicht  der  von  pectui',  kann  fancu  eine  Weiter- 
bildung mit  fi-Suffix  vom  lat.  Stamme  famiC'  sein,  der  bei  dem 
Anwuchs  Zusammenziehung  und  denselben  Lautwandel  wie  prifi' 
cipis  aus  primic•  oder  nuncupo  erfuhr?  famex  ^Quetschnng^  ist 
gleichwerthig  und  gilt  als  Ersatz  für  θλά(Τμα,  die  Griechen 
brauchen  dies  Verbum  speciell  und  ohne  Zusatz  für  die  Operation 
durch  welche  man  Knäblein  zu  castrieren  pflegte,  sie  sagen  όρχο- 
τομεΐν  ή  θλαν,  θλαοίας  heisst  der  Eunuch.  Sehr  merkwürdig 
in  den  merkwürdigen  glossae  nominum  p.  47,  748  Loewe  II 
p.  579,  46  Goetz:  famea  spado  contusis  cuUonibus  (dies  junglat. 
für  eoleis,  daraus  die  rom.  Wörter  coglione  usw.);  Löwe  meint 
'mire  et  perverse  ampliavit',  wie  wenn  der  Schreiber  das  ersonnen 
aus  der  ursprünglichen  Glosse  θλά(Τμα  famex^  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich; immerhin  gewährt  diese  Tradition  einen  Stützpunkt 
für  Annahme  der  speciellen  Bedeutung  auch  im  Latein,  famex 
spadonia  contusio  culionum,  welche  unserem  Versuch  fancua  zu 
erklären  sehr  zu  statten  käme.  Leibessohäden  wie  förmliche  Ent- 
hnannung?  die  Inschrift  Folge  eines  Liebeshandels,  der  grimmen 
Wuth  eines  Nebenbuhlers? 

Weniger  hypothetisch  ist  die  Deutung  des  zweiten  Gliedes: 
dass  ihr  Odem  verdorre.  Z.  7  ßatu  statt  flatus,  Z.  8  sicu  statt 
siccus  mit  Schwund  des  auslautenden  s,  da  ein  flatu{m)  hierfür 
zu  erflnden  unnütz  ist.  Ob  in  dem  von  Borsari  Not.  d.  sc.  1901 
p.  208  abgebildeten,  noch  nicht  befriedigend  gelesenen  Täfelchen 
(Audollent  134)  neben  den  Gliedmassen  allen,  Zunge  usw.  auch 
flatus  verwünscht  wird,  kann  ich  nicht  entscheiden,  aber  die 
Synonyma  begegnen  in  den  Fluch  tafeln  häufig,  τούτους  άνα- 
θεματί^ομεν,  σώμα  πνεύμα  ψυχήν  κτλ.  mit  den  gleichartigen 
Wörtern,  quäle  sie  ίνα  μη  7τνέω<Τιν,  macht  ihn  kalt  und  stumm 
και  άπνεύμονα;  der  Teufel  soll  besitzen  hanimam  et  isptritum 
Maurussi,  dass  er  nicht  fechten  könne,  müde  werde,  ha^nmam  et 
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ispirUum  deponat;  aach  huHus  spiritus  et  ckor  ckcmburatur.  Dies 
in  der  erotieohen  Devotion  (Aad.  270)  hat  freilich  andern  Zweck 
als  wenn  ein  Epigrammatist  den  Tod  einer  alten  TrinkeriD  vor- 
führt mit  den  Worten  ύπέδυ  χθόνα  παν  τ'  έμαράνθη  ΐΓνβΟμα 
(ΑΡ.  ΥΙΙ  384),  dort  liegt  der  ardor  amoria  wenigstens  als  Neben- 
Bweck  anf  der  Hand.  Für  das  Yerstandniss  nnsrer  Inschrift 
genügt  es  den  fUüus  siecus  als  Symptom  des  Fiebers  und  Maras- 
mus IQ  fassen  (ibiov  τοις  Turv  μαρασμών  σϋγχΕνέσΐ  [πυρβτοΐς] 
ή  Εηρότης  Galen  Yil  ρ.  332  Κ),  dies  ganse  Satxehen  als  Variation 
des  öfteren  Wunsches  uti  tabeseamt. 

Bonn.  Frani  Buckele r. 


AUS  RHETOREN-HANDSCHRIFTEN 


3.    Die  Quellen    dee   Doxapatree    in  den   Homilien    zu 

AphtbonioB. 

Walz  bat  im  2.  Bande  der  Rhetores  (Aphtbonios-Scholien) 
nach  dem  Vorgang  der  Aldina  zneammengehörige  Stücke  ane- 
einandergeriesen :  auf  II  1—9,20  folgt  in  der  alten  Parifaer  Her- 
mogenes* Sammlung  Ρ  ^  sofort  II  565--684:  dagegen  stehen  II  9, 
21 — 68  in  jüngeren  Hss.,  deren  Com mentare  man  Maximus  Planudes 
zuschreibt  —  ohne  zwingenden  Grund,  vgl.  Rh.  Mus.  62  S.  250,  3. 
Verwirrung  ist  aber  auch  schon  in  P:  die  Einleitungen  zu  den 
Hermogenes* Schriften  stehen  theils  vor  TT.  <Ττά(Τ.,  theils  hinter 
TT.  μεθ.  betv.,  auch  da  durch  eine  fremdartige  Schrift  (Phoibammon 
TT.  σχημ.  (4ητ.)  unterbrochen^.    Ferner  gehören  in  den  P-Scholien 


iPrPaPc  HiPßPkR 

PaiPar.  1983  sc.  XI  in.  Pß:Par.  2916  ec.  ΧΠΙ  f.  1—38 

Pc  :  Par.  2977  sc.  XI  Pk :  Par.  2984  ec.  XIV 

Pb :  Par.  2916  sc.  ΧΠΙ  f.  39  sq.  R  :  Rehdig.  13  sc.  ΧΠΙ-XIV 
0  :  Ozon.  misc.  268  sc.  XIV 
Ich  spreche  den  Verwaltungen  der  Breslauer  Stadtbibliothek,  der 
Dresdener  Königlichen  Bibliothek,  der  Florentiner  Laurentiana,  der 
Leydener  Universit&tsbibliothek,  der  Oxforder  Bodleiana,  der  Pariser 
Biblioth^qne  Nationale  meinen  Dank  aus  für  die  liebenswürdige  Her- 
leihung  vieler  Hss. 

3  Missglückt  ist  der  mir  aus  2  P-Hss.,  Pb  und  0,  bekannte  Ver- 
such, Ordnung  zu  schaffen,  zu  deren  Herstellung  Verweisungen  in  Pa  Pc 
wie  Σήτει  €ΐς  τό  τέλος  τοΟ  βιβλ(ου  τά  προλεγόμενα  κτλ.  zu  helfen 
schienen.  Denn  nun  steht  da  Phoib  TT.  σχημ.  noch  immer  zwischen 
Aphth.  und  Herrn.  H,  ατάο.,  Theophrasts  Charaktere  gar  mitten  zwi- 
schen den  Hermogenes-Schriften  (Stellung  in  Pb  und  0  etwas  ver- 
schieden). Stndemunds  Urtheil  über  0  (Ps.-Castoris  fragm.  p.  10)  *aut 
ex  Par.  1983  aut  ex  Par.  2977  derivatns*  ist  zu  berichtigen.  Der  Apfa.- 
und  Herm.-Text  in  0  mit  der  Hauptmasse  der  Scholien  usw.  gehört 
allerdings  zu  P.     Dass  0  (in  seinem  Hanptbestande)  und  Pb  aus  Pa 
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II  1 — 4  nicht  zu  Aph.  ^  trotz  der  Ueberschrift  Προλεγόμενα 
εις  τά  του  Άφθονίου  τής  Ρητορικής  προγυμνάσματα;  die  Fragen 
1,5  τί  έστι  ^ήτωρ,  1,7  πόσα  ίργα  του  βήτορος,  2,  1  τί  έστι 
Ρητορική,  2,2  ιτόαα  εΐ6η  τής  Ρητορικής  aew.  zeigen,  dass  wir 
es  mit  der  am  Anfang  des  rhetorischen  Curens  erforderlichen 
allgemeinen  Einleitung  zu  thun  haben,  mit  ΤΤρολ.  εΙς  την 
βητορικήν;  und  II  6,  16  f.  beweist,  dass  II  2,  18—3,  2  nicht  vor- 
hergegangen war.  Die  Sammlung  Ρ  giebt  ein  Bild  von  einem 
vollständigen  rhetorischen  Cursns;  aber  unverständlich  ist,  dass 
dem  Schüler  sofort  die  schwierigsten  Fragen  vorgelegt  werden, 
die  nach  Definitionen;  denn  dass  diese  Fragen  vom  ^Schriftsteller^ 
nicht  als  stilistischer  Schmuck  aufgefasst  sind,  auch  nicht  als 
rhetorisoh'pädagogische  Fragen,  um  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  auf  den  rechten  Punkt  zu  lenken,  wird  sich  gleich  zeigen  ^. 
Folglich  musste  der  Schüler  bereits  in  den  Stand  gesetzt  sein, 
die  Fragen  zu  beantworten,  etwa  die  Antwort  zu  geben,  welche 
in  Ρ  der  Frage  zugesetzt  ist.  Beim  Grrammatiker  hatte  er  zwar 
schon  manches  für  den  rhetorischen  Cursus  gelernt;  diese  Ver- 
bindung, welche  Sueton  de  gram.  4  für  die  früheren  Verhältnisse 


stammen,  folgt  aus  einer  in  Pa  im  Qaaternio  f.  35—42  eingetretenen 
Blattversetzung:  die  dort  stehenden  Einleitungen  and  Phoib.  TT.  σχημ. 
sind  in  PbO  wirr  durch  einander  abgeschrieben  in  der  jetzigen  falschen 
Reihenfolge  der  Blätter  von  Paj  wie  es  ganz  ebenso  CW  YII  34  ann.  1 
und  36  ann.  10)  im  Borb.  Π.  Έ.  5  ist  (vermuthlich  stammt  ans  Pa 
ausserdem  Palat.  23).  In  0  liegt  aber  eine  erweiterte  Fassung  vor, 
frühestens  im  12.  Jh.  entstanden,  sie  enthält  reichliche  Tzetzes-Ein- 
lagen  (der  Herm.-Text  der  Tzetzes-Hss. ,  von  dem  ich  Proben  aus 
Leyd.  Voss.  1  und  Dresd.  Da7  habe,  weicht  scharf  ab  von  P).  Die 
Schollen  in  0  (sämmtlich  von  einer  Hand)  sind  aber  noch  weiter 
vervollständigt,  bei  Aph.  aus  Doxapatres;  f.  54  ν  fand  ich  den  gar  g^ 
nannt:  (vgl.  Dox.  563,  38;  Lemma:  μοναρχία)  .  .  λέγ€ΐ  δέ  ό  ΔοΕαιτατρΙ 
παρέλκ€ΐν  τόν  μέν  καΐ  τόν  &έ.  ή  μοναρχία  ψησί  κτλ.  (564,  4  sq.) :  mitten 
in  diesem  Scholion  brechen  jetzt  die  Homilien  des  Dox.  ab. 

Die  alten  Aph. -Scholien  des  Ambr.  523,  einer  prächtigen  Hs. 
aus  dem  11.  Jb.  [Martini-Bassi :  10.  Jh.],  stellen,  soweit  ich  sie  nach- 
prüfte, eine  kürzere  Fassung  von  Ρ  dar;  sein  Text  aber  gehört  zu 
einer  anderen  Klasse,  Yat.  107  steht  dem  nahe. 

1  Das  sah  schon  Spengel,  Münchener  Gelehrte  Anzeigen  lY  dS 
[1837];  dessen  weitere  Beurtheilung  der  P-Soholien  in  WII  ist  leider 
durch  die  oben  S.  559  erwähnte  Verwirrung  beeinflusst. 

3  Mit  der  Form  bei  Fortunatian  (p.  81  sq.  Halm)  ist  es  gar  nicht 
zu  vergleichen;  und  welcher  Abstand  nun  erst  in  der  Disputatio  regis 
Karli  et  Albini  magistri  (p.  525  Hahn). 
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in  Rom  noch  weitergebend  bezeugt,  wird  nie  völlig  gelöst  eein* 
Aber  es  kam  da  docb  nnr  nebenbei  vor,  mit  den  angeführten 
Fragen  konnte  also  der  Rbetor  den  Corsas  keinenfalls  beginnen. 
Ρ  hat  aber  anch  etwas  vom  wirklichen  Anfang  aufbewahrt 
am  Sohlnss  der  Aph.-Scholien  ^  II  682,  31  fg. :  έπτ  παντός  πράγματος 
τρία  bei  ίητεϊν,  €ΐ  ίστι,  τι  έστι  καΐ  όποιον  τί  έστι*.  τών  γάρ 
πραγμάτων  τα  μέν  είσΐ  και  λέγονται,  οίον  θεός,  άγγελος  κτλ., 
gewiss:  mit  solchen  Worten  konnte  der  Lehrer  den  Cnrsus  er- 
öffnen, mit  den  Aph.»Scholien  freilich  hat  dies  Stück  nichts  mehr 
zu  thun.  Weiter  II  683,  5 :  άντι  bk  τούτου  bei  ίητεϊν  δίκα,  εΐ  έκ 
θεοΟ  ί|  (Ρητορική  .  .  .  τί  έστι  Ρητορική,  πόσα  εϊόη  της 
Ρητορικής  κτλ.:  da  haben  wir  ja  die  Ankündigung  der  vorhin 
bei  den  Anfangsworten  II  1  u.  2  vermissten  Erörterungen,  nach 
welchen  die  gestellten  Fragen  glatt  zu  beantworten  waren.  Aber 
von  den  10  Punkten,  die  da  in  gestörter  Reihenfolge  aufgezählt 
sind,  werden  nur  5  äusseret  knapp,  jedoch  in  richtiger  Reihenfolge 
besprochen,  683,  12 — 27.  Das  alles  hat  Ρ  nur  in  dürftigem 
Auszüge,  Sop.  V  5 — 8  zeigt  für  ein  Stück,  wie  wir  uns  die  un- 
verkürzte Vorlage  etwa  vorzustellen  haben.  Dann  gehört  II  683, 
27—684,4  (Sop.  V  8,  18  fg.),  streng  genommen,  auch  wieder 
nicht  in  eine  allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik,  sondern  in 
eine  Einleitung  zu  TT,  στάσ.;  bei  Sop.,  der  nur  TT.  στάσ.  erklären 
will,  sind  auch  diese  Ausführungen  am  Platze.  Die  Schwierig' 
keit  löst  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Progymnasmata  gar 
nicht  zum  eigentlichen  rhetorischen  Cursus  gehörten,  es  waren 
Uebungen  für    die  Proseminaristen ;    daher  wurde  auch  die  Ein- 

^  In  beiden  Zweigen  von  Ρ  (Pa  Pc)  steht  684,  5  die  Snbscriptio 
τέλος  τΦν  €ΐς  τήν  ^ητορικήν  νρογυμνασμάταιν  τοΟ  σοφίστοΟ  *Αφθον(ου; 
sie  gehört  hinter  682,  30. 

2  Vgl.  W  VII  35,  3,  Troilos  W  VI  45,  28;  erweitert  um  eine 
4.  Frage  διά  τί  έστι  Anon.  IV  9,  5 — 16  (τά  €ΐωθότα  δ'  κεφάλαια 
Σητβίσθαι),  ferner  Trophonioe  W II  83,  β  ann.,  dessen  Einleitung  von 
Dox.  übernommen  ist.  —  In  anderem  Zusammenhang  ist  die  Theilnng 
auf  Porphyrios  zurückgeführt,  Scholien  zu  Herrn.  Π.  στάσ.  im  Paris. 
3032  f.  137  Γ ;  δτι  ό  ΤΤορφύριος  έν  τή  Συναγωγή  τών  Ρητορικών  Ζητη- 
μάτων φηα(ν,  δτι  τρία  €ΐσ1ν  τά  γενικώτατα  Ζητήματα  *  €ΐ  ίστιν,  τί  έστιν, 
όποιον  τί  έστιν.  καΐ  τό  μέν  βΐ  ίστιν  <έν  τψ  στοχασμφ»  τό  δέ  τί  έατιν) 
έν  τφ  ορψ,  τό  δέ  όποΙόν  τί  έστιν  έν  ταίς  άλλαις;  Syrian  Π  60,  24  führt 
sie  anf  Euagoras  und  Aquila.  Vgl.  Herraog.  TT.  στάσ.  142,  1 ;  Sop.  V 
30,  24;  117,  13;  Anon.  Messan.  Rh.  Mus.  1900  S.  15«.  —  Die  Grund- 
züge  der  Theilung  sind  alt,  vgl.  Cic.  or.  45  (griechische  Quelle)  und 
Quint.  III  6,  44.  80;  Arist.  Anal.  post.  Β  1.  89  b  24  sq. 
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führnng  in  die  Arcana  vom  Rhetor  nicht  zq  Beginn  dieser  τογ- 
bereitenden  üebnngen  gegeben,  eondem  erst  bei  Beginn  des 
rhetorischen  Cursns,  dessen  erster  Haupttheil  die  Statuslehre 
war.  II  683, 27  beginnt  also  der  Anszug  aus  der  Einführang 
zn  TT.  (7τά0€ΐυν.  Die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  stark  verkürzten 
P-Stücke  in  WII  war  demnach: 
I  a:  Einleitung  zu  den  Progymnasmata  des  Aphthonios,  5 — 9,  20 
nnd  565—566,  26. 

b:  Katechese   über  das   Durchgenommene,    566,27 — 567,29. 
II     :  Erklärung  des  Aphthonios,  567,  30—682,  30. 
III  a:  Allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik  und  besondere  Ein- 
leitung zu  Herrn.  TT.  0τά0€αιν,  682,81—684,4. 

b:  Katechese     über    die    durchgenommenen    Vorbedingungen 
S.  1—4. 

Dass  in  Ρ  ein  Niederschlag  des  rhetorischen  Anfangs- 
unterrichts auch  in  der  Form  noch  durchscheint,  will  ich  im  ein- 
zelnen zeigen.  II  566,  26  bia  τί  έπενοήθη  τά  προγυμνάσματα, 
das  war  119,8—19  durchgenommen,  der  Schüler  musste  also 
diese  Frage  beantworten  können,  und  thatsäohlich  ist  auch  die  zu- 
gesetzte Antwort  aus  9,  8 — 19  zusammengestellt.  Dasselbe  zeigen 
dieSoholien  zum  διήγημα:  578 — 580,3  wird  nur  dooiert,  580,3 
582, 11  wird  das  abgefragt.  Nun  müssen  wir  uns  vorstellen, 
dass  die  Schüler  ihr  Lehrbuch,  den  Aphthonios,  vor  sich  liegen 
hatten,  die  erste  Frage  πό(Τα  tbia  του  διηγήματος;  war  daher 
auch  ohne  vorherige  Belehrung  aus  Aph.  22,  l.  2.  5.  8  ^  10  zu 
beantworten,  und  das  um  so  leichter,  wenn  nach  einem  Branche, 
der  überflüssiger  Weise  auch  in  moderne  Schulausgaben  ein- 
gedrungen ist,  die  Haupttheile  am  Rande  durch  Kennworte  markiert 
waren.  Für  die  Beantwortung  der  Fragen  580,17  πο0αχώς 
bei  διηγεϊσθαι  (γίνεται  ή  διήγησις  TT)  κτλ.  und  581, 2  geben 
Aph.  und  unsre  P-Fassung  vorher  nichts,  aber  durchgenommen 
musste  es  sein;  aus  den  Progymnasmata  des  Nikolaos  ^  die  ja 
fast  ganz  in  den  P-Scbolien  aufgegangen  sind,  ist  beidemal  die 
Antwort    zurechtgemacht.      Dann   581,8:  vgl.  579,31;  581,11: 


^  Aph.:  παρ^€ται  bi  τφ  διηγήματι  ^S,  in  den  P-Scholien  580,  9 
aber  επτά;  579,20  war  in  Ρ  ausdrücklich  auf  die  Annahme  von  einem 
^βδομον  στοιχ€Ϊον  hingewiesen.  582,  6  erscheint  als  Hauptantwort  die 
Seefaszahl,  und  mit  τινές  bi  φααι  t  (so  Pc)  ταΟτα  €ΐναι  wird  nur 
nebenbei  Notiz  genommen  von  dem  siebten,  wie  579,  20. 

^  Die  echte  Fassung  kenne  ich  aus  Graevens  Abschrift;  vgl. 
Hermes  30,  471. 
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vgl.  578, 29.  Ganz  deutlich  581, 19  τί  κοινωνεί  τα  μυθικά 
διηγήματα  τοις  μύθοις;  κατά  το  αμφότερα  δεΐσθαι  πίστεως 
κτλ.;  die  Antwort  rnnsete  bereit  sein  bei  Erinnerung  an  579,6 
κοινωνεί  bk  τά  μέν  μιιθικά  τοις  μυθοις  τϋμ  αμφότερα  δεΐσθαι 
πίστεως.  Ebenso  581,29  πόσαι  &ιας)ορα\  διηγήματος;  vgl. 
578, 18.  Nun  sehen  wir  auch,  dase  nicht  die  Form  von  απορία 
und  λύσις  in  diesen  Fragen  und  Antworten  zu  suchen  ist:  die 
*  απορία'  war  ja  schon  vorher  gelöst.  —  Nicht  auf  jede  schwierige 
Frage  konnte  aus  dem  uns  vorliegenden  P-Texte  die  Antwort 
bereit  sein;  aber  die  Vorlage  war  ausführlicher  (s.  o.  S.  561). 
Gegen  Ende  unsrer  Scholienbearbeitung  verschwinden  die  Fragen 
immer  mehr. 

Warum  ist  aber  in  Ρ  meistens  die  aus  dem  Yorhergehenden 
zurechtgemachte  Antwort  der  Frage  zugefügt,  so  dass  wir  nun 
die  betr.  Auseinandersetzungen  doppelt  lesen?  Das  ist  vielleicht 
die  Compromissfassungy  in  welcher  uns  diese  Bruchstücke  aus 
dem  praktischen  Betriebe  der  Rhetoren  des  5.  Jh.  erhalten  sind: 
unvollkommen  durchgeführte  Umsetzung  aus  dem  mündlichen 
Unterricht  zum  geschriebenen  Commentar  scheint  sich  darin  aus- 
zudrücken. 

Pb  (aus  Pa;  s.  o.  S.  1  Anm.  2)  beginnt  jetzt  f.  39 r:  δρος 
συγκρίσεως  =  Aph.  42,  20  Sp.  Man  ergänzte  den  verlorenen  An- 
fang aus  einer  anderen  Hs.  des  13.  Jh.  [Pß];  der  daraus  vor- 
geschobene Aph.-Text  schliesst  42,24.  Um  den  fiest  des  in 
Ρ  β  vorhandenen  Aph.  und  Herm.  TT.  στάσ.  133—135,25  Sp. 
nebst  Einleitung  nicht  fortzuwerfen,  band  man  dies  an  den  An- 
fang der  ganzen  Hs.  =  f.  1 — 15,  so  dass  jetzt  manche  Theile  doppelt 
vorkommen.  Ρ  β  gehört  nicht  zu  der  Richtung  P,  seine  Aph.- 
Scholien  sind  jüngeren  Ursprungs,  viele  P-Scholien  finden  sich* 
in  ihnen  wieder,  aber  daneben  stehen  andre,  z.  Tb.  bisher  un- 
bekannte. Pk  (Einleitungen  und  Scholien  nur  zu  Aph.  und  zum 
Anfang  von  Hermog.  TT.  στάσ.)  und  R  (s.  o.  S.  1  A.  1)  enthalten 
dieselbe  enggesohlossene  Scholien-Sammlung  —  ich  nenne  sie 
TT  — ;  Ambr.  123  enthält  sie  in  Auswahl,  zum  Theil  gekürzt. 
TT-Scholien  fand  ich  auch  in  Ambr.  122  [14.  Jh.]  f.  113—128, 
Laur.  87,  10  [14.  Jh.]  ua.  Im  Laur.  pl.  60o.  27  [14.  Jh.]  stehen 
stark  verkürzte  Scholien,  grösstentheils  aus  TT  und  nicht  aus 
Dox.,    doch    stehen    einige    nur   bei  Dox.  ^  und  nicht  in   TT;  die 

1  Laur.  f.  11  V  ein  Geometres-Citat,  vgl,  Dox.  II  386,  25-387,  4 
επαίνου;   das  fehlt  PßPkR.  ^-  Zu  Aph.  34,32  *Μ  μ€τρ(οις*  hat  Laur. 
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Sammlung  des  Laur.,  deesen  Hermogenes-  und  Aph.-Text  auch 
oft  von  TT  abweicht,  ist  vielleiclit  aus  TT  und  Dox.  ausgezogen. 

Als  Probe  gebe  ich  eine  Ueb ereicht  über  die  in  Pß  zum 
διήγημα  (Aph.  22,  1—8)  erhaltenen  Soholien: 

1.  μετά  τόν  μυθον  ίταίε  τό  διήγημα,  έ[ιτει&ή  6  μέν  μΟΘ]ος 
&παε  έστΙ  ψευδής  και  μειρακίοις  εύθΰς  είσαγομένοις  άρμότηυν, 
τό  bk  διήγημα  άμ<ροΐν  μετέχει*  [ττή]  μέν  γάρ  έ0τι  ψειΛ[ες], 
π[ή  bk  αληθές],  vgl.  Dox.  190,21.  24.  ώς  bk  θέων*  φησίν, 
δτι,  επειδή  συμπλέκονται— διήγημα,  Dox.  191,  19—27. 


das  SchoHon  οΐ  μέν  άντΙ  τοΟ  προσηκόντως,  ό  δέ  Γεωμέτρης  άντΙ  τοο 
έπΙ  ταπεινοΟ  καΐ  μετριωτ^ρου  φρονήματος,  das  masste  bei  Dox.  in  dem 
verlorenen  Stück  nach  411,. 9  τινά  (da  beginnt  die  Lücke,  vgl.  Laor. 
57,  5  f.  13 V,  14 r!)  gestanden  haben,  in  TT  fehlt  es.  —  Ich  schwanke 
bei  einem  Scholion  zu  TT.  εύρ.  201,  18  Sp.  *di  κράτιστε  'Ιούλιε  Μάρκε , 
auf  das  ich  zufällig  stiess:  τοΟτον  προς  τόν  ΜΑρκον  τόν  'AvtujVIvov 
αναφέρεται.  Aus  R  (PßPk  fehlen)  vgl.  Interlinearscholion  φίλοσοφώ- 
τατος  οοτος  τών  Στωικών;  vgl.  Laur.  57,  5  f.  204 r.  Tzetzes  (in  Oxon. 
268):  προς  hk  τόν  αυτοκράτορα  ΜΑρκον  τόν  λόγον  τείνει.  Marc.  430 
[ν.  J.  1339]  f.  80 γ:  τόμος  τρ(τος  περί  ευρέσεως'  προο(μιον  προς  ΜΟρκον 
τόν  'Ρώμης  Αρχοντα.  Laur.  57, 14  f.  92:  προς  ΜΑρκον  Ίούλιον  καίσαρα! 
Vgl.  Einl.  zu  Aphthonios  Rh.  Mus.  62,  263  Z.  10.  Estens.  59  f.  33  v. 
^  Benatzung  Theons  in  den  Aph.-Scholien  ist  langst  festgestellt. 
Ob  es  aber  auch  eigne  Theou-Scholien  in  nennenswerther  Ausdehnung 
gegeben  hat,  ist  mir  zweifelhaft.  Jedenfalls  sind  die  W  I  257 — 262 
nach  den  Hss.  unter  diesem  Namen  veröffentlichten  nichts  als  Aph.- 
Soholien,  z.  Th.  auch  in  PTTDoz.  nachweisbar,  in  den  Aph.-Scholien  des 
Coisl.  387  (s.  u.  S.  578)  aber  stehen  sie  wörtlich  ausser  257,  10—13 
(Def.  der  ύπόκρισις;  die  zweite  steht  in  den  Auszügen  aus  einer  Ein- 
leitung im  Paris.  3032);  259,  22—23;  260,  25-261,  3;  261,  11-24,  und 
von  diesen  stehen  die  beiden  letzten  in  der  Einleitung  Anon.  W  VI 
36,  23—31;  36,  12—22;  36,  31—37,  2,  wenn  sie  auch  nicht  eben  dieser 
späten  Einleitung  entnommen  sein  werden.  Die  *Theon-Scholien*  sind 
nicht  etwa  die  Quelle  der  Aph.-Sch.  gewesen:  die  Worte  Theon-Sch. 
WI258,  23— 26  stehen  im  selben  Seh.  noch  einmal  259,  18—21;  258,23 
bezieht  sich  der  Ausdruck  τών  τή  άληθείςι  συμβαινόντων  πραγμάτων 
auf  die  Sopatros-Definition,  diese  steht  aber  erst  259,  7;  diese  AnstÖsse 
fallen  fort  bei  der  Reihenfolge  in  den  Aph.-Sch.  des  Coisl.:  257,  15— 
258,22;  259,6^21;  258,26-259,6  (da  fehlen  also  258,22-26  mit 
der  doppelt  anstössigen  Dublette).  —  Das  Theon-Sch.  über  έπιμύθιον 
WI  259,  25-260,  3  ίχει  (in  WII  576,  also  in  P,  und  in  Π  anders  an- 
geordnet und  nur  bis  260,  3  άπέχου;  vgl.  Dox.  II  174,  17)  steht  wört- 
lich in  den  Aph.-Sch.  des  Coisl.,  aber  in  grösserem  Zusammenhange, 
aus  dem  es  herausgelöst  ist,  um  durch  Vorsetzen  von  λόγον  ένταΟθα 
τό  έπιμύθιον  λέγει*  καί  γάρ  zurechtgemacht  zu  werden  für  die  Theon- 
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2.  beuTepov  ItoEc  το  binTnMa—aKXouaxcpov,  II  578,  6 — 8. 

3.  ποσαχώς  γίνεται  ή  διήγησις-πατρί,  580,  17—581,  1. 
χρησιμεύει  bi  έκαστον  τούτιυν— χρώμεθα,  581,8. 

4.  τί  κοινωνεί  τα  μυθικά  διηγήματα  τοις  μύΟοις  και  τ{ 
διαφέρει— γενέσθαι,  579,6—13  (vgl.  581,19). 

5.  ό  παρών  λόγος  του  διηγήματος  ούκ  ίστι  του  Άφθον(ου . . . 
Ερμογένης  γαρ  λέγει  έν  τοις  αύτου  γυμνάσμασιν  (προγ.  Β)  — 
γεγονότος,  Dox.  196,5—10. 

6.  τί  μέν  έστι  τό  διήγημα,  άποχρώντιυς  έδίδαίεν  ό  Άφθό- 
νιος — συνεϊπον,  578,8 — 17. 

7.  διήγησις  μέν  γάρ  έστιν  ή  πολλών  πραγμάτων  περιληπτική 
Ικθεσις,  διήγημα  bi  ή  περ\  ενός  πράγματος  ίκθεσις,  vgl. 
Dox.  198,24. 

8.  των  διηγημάτων  τρεις— έτερων  προσώπων,  578,  18 — 28. 

9.  των  διηγημάτων  τά  μέν  είσι  (έστι  Β)  μυθικά— δράμασιν, 
578,  29—579,  6. 

10.  πόσα  Ιδια  (εϊδη  R)  του  διηγήματος — πράγμα  καΐ  τά 
λοιπά,  S  ό  τεχνικός  καταλέγει,  580,  3—10.  ταυ[τα  τά  π]αρ- 
επόμενα  τφ  διηγήματι  λέγεται  και  στοιχεία  κτλ.  (Sohlnee 
fehlt  Ρβ  darch  Blattauefall). 

11.  (auf  dem  Rande)  ό  Ερμογένης  ε{ς  δ'  διαιρεί  τό  διήγημα, 
ώς  ή  προσκείμενη  εμφαίνει  διαίρεσις  κτλ.,  dazu  Schemata;  vgl. 
Dox.  199,  11.  19. 

In  Pk  ist  dieselbe  Reihenfolge,  andere  R:  2—6.  1.  7  (vom 
Rubricator-  neben  1   am  Rande  nachgetragen).     8.  9.  11.  10. 

Eine  starke  Bereicherung  unserer  Eenntniss  von  den  Lehren 
der  Rhetoren  geben  die  TT-Scholien  nicht.  Dox.  nennt  wenigstens 
oft  die  Gewährsmänner,  in  TT  geschieht  das  selten  \     Und  doch 


Stelle,  an  welcher  der  Ausdruck  έπιμύθιον  gar  nicht  vorkommt.  — 
Theon-Sch.  260,4—21  ist  am  Ende,  261,  25—262,  20  in  der  Mitte  ver- 
kürzt (261,  30  τά  §ζ  π€ριστατικά  ist  in  den  Scholien  des  Coisi.  mit  der 
dem  Zusammenhang  entsprechenden  Ausführlichkeit  behandelt).  —  In 
den  Theon-Hsfl.  Laur.  55,  10  und  (dessen  Abschrift?)  Estens.  116  stehen 
jene  Aph.-Scholien  am  Rande,  im  Paris.  2918  und  (dessen  Abschrift?) 
Marc.  dass.  X  cod.  1  zwischen  dem  Texte;  deren  Archetypus  kann 
nicht  alt  sein. 

^  Für  den  umgekehrten  Fall  finde  ich  nur  ein  Beispiel,  aber  ein 
Grammatikercitat ;  TT  zu  Aph.  42,  20:  έν  τφ  κοινφ  τόπψ  καΐ  τφ  έγκαι- 
μ(ψ  σπερματικές  ή  σύγκρισις  προκαταβέβληται.  €ΐκότως  οΟν  ό  Άφθόνιος 
μ€τ*  εκείνους  τόν  π€ρΙ  αυτής  άπέ&αικε  λόγον.  έκ€Ϊνο  δέ  π€ρΙ  (πρό  Pk) 
τής  συγκρίσεως  πράττον  λεκτέον,  δτι  αότό  τό  δνομα  τής  συγκρίσεως 
παρά  τοΙς  άρχαίοις  ού  φέρεται,  άλλ'  άντΙ  τοΟ  συγκρίνει  ν  κρίνειν  έλεγον, 
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ist  TT  neben  Dox.  werthvoUy  da  er  ans  des  Dox.  Hauptquelle 
kennen  lehrt  und  einen  Einblick  in  dessen  Arbeit  thun  läset. 
Dass  TT  aus  der  Vorlage  des  Dox.  stammt,  werde  ich  durcb 
Schollen  aus  versohiedenen  Gebieten  beweisen;  zunächst  ein  Rhe- 
torencitat.  TT  zu  35,  27 :  τινές  μέν  όδιάφορον  οΤονται  ίπαινον 
f\  (καΐ  Pk)  έγκώμιον  elneiv  ώς  ταυτό  δηλούντων  τών  ονομάτων 
αμφοτέρων.  Άφθόνιος  bk  (6  hl  Ά.  Pk)  διαφέρει  φησι  τούτο 
(φέρειν  τοΰτο  φησι  R)  δμνου  καΐ  επαίνου  *  ύμνοι  γαρ  καΐ 
παιάνες  καΐ  προσωδία  καΐ  διθύραμβοι  εΙς  θεούς  εΐώθασι  λέγεσθαι, 
τα  bk  εγκώμια  εΙς  ανθρώπους,  διήρουν  bk.  τους  ΰμνους  κατά 
θεών  €καστον  καΐ  τους  μέν  εΙς  'Απόλλωνα  παιάνας  και  (fehlt 
Pk)  ύπορχήματα  ώνόμαίον,  τους  bk  εΙς  Διόνυσον  διθυράμβους, 
τους  δέ  εΙς  *Αφροδίτην  ερωτικούς,  τους  δέ  τών  Αλλων  θεών 
τφ  δλψ  γένει  δμνους  έκάλουν,  γενικώτερον  δέ  προς  Δία, 
παιάνες  δέ  έλέγοντο  πρότερον  μέν  οΐ  τω  *Απ6λλωνι  και  τη 
Άρτέμιδι  αποδιδόμενοι  ΰμνοι '  λοιμικών  γάρ  γινομένων  παθών 
τους  θεούς  τούτους  τψ  παιανι  έΕιλεοΟντο  νομίΣοντες  *Απόλλαινα 
μέν  εΤναι  τόν  ήλιον,  "Αρτεμιν  δέ  τήν  σελήνη  ν  ο\  δέ  αύχμοι 
κα\  τά  λοιμικο  δι' ηλίου  καΐ  σελήνης  έμπίπτουσιν.  ύστερον  bk 
εις  πάντας  τους  θεούς  παιάνες  ήδοντο.  τά  δέ  προσωδία' 
έλέγοντο  ούτως  (ουτ.  έλ.  Β)  διά  τό  προσιόντας  ναοΐς  ή  βωμοΐς 
προς  αύλόν  άδειν*  τους  γάρ  ύμνους  προς  κιθάραν  έστώτες 
ήδον.  διθύραμβοι^  δέ  ο1  εΙς  Διόνυσον  ΰμνοι,  έπεί  ούτος  διά 
δύο  θυρών  βάς  έγεννήθη  ήτοι  της  Σεμέλης  γαστρός  και  του 
Διός  μηρού  (μηρ.  Δι.  R),  ή  ότι  έν  διθύρψ  καλουμένω  άντρω 
τής  Νύσης  έτράφη.  Offenbar  liegt  von  παιάνες  δέ  έλέγοντο 
bis  zum  Schluss  ein  andres  Scholion  vor,  nur  das  Vorhergehende 
steht  bei  Dox.  II  415,  13:  Ιστέον  δέ,  δτι  τό  έγκώμιον  γενικόν 
έστιν  όνομα*  διαιρείται  γάρ  εϊς  τε  έπιβατηρίους  λόγους  και 
προσφωνητικούς  καΐ  έπιθαλαμίους,  έτι  δέ  καΐ  επιταφίους  και 
απλώς  εΙς  πάντας  τους  εύφημίαν  περιέχοντας  λόγους,  περί  τού- 

ώς  έν  τψ  κατά  (R:  τοΟ  statt  κατά)  Μειδ(ου[154]  'ώς  Μκαίως  (oOvadd. 
Pk)  αυτόν  εξετάσεις,  ώς  (εξετάσω  Dem.,  ώς  fehlt)  προς  έμέ  αότόν  κρί- 
νων*. Φρύνιχος  [ρ.  278  Lobeck]  bi  ό  (fehlt  Ρβ  Pk)  άττικιστής  (αττι- 
κός R)  εναντίον  εΤναι  λέγων  τή  διακρ{σ€ΐ  τήν  σύγκρισιν  άντεζετάΖβιν 
μάλλον  βούλεται  λέγειν  καΐ  παραβάλλειν.  άλλ'  έπεΙ  οΐ  τεχνικοί  ού  σςρό6ρα 
περί  τών  ονομάτων  άκριβολογοΟνται,  δι'  ών  δ'  άν  έΕή  βημάτων  τό 
σαφές  παριστώσιν,  εΐκότως  καΐ  οΟτος  τοις  πρό  αύτοΟ  τεχνογράφοις  κατά 
τήν  χρήσιν  τοΟ  ονόματος  ήκολούθησε.    Vgl.  Dox.  4β1,  2 — 5. 

^  Vgl.  £tym.  Μ.  s.  ν.  προσψδ(αι. 

2  Vgl.  Etym.  Μ.  s.  ν. 
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τιυν  bk  πάντων  έντ€λίστ€ρον  eiar)  τψ  TTcpi  έπι5€ΐκτικών  λόγων 
έντυχών  του  Mevavbpou  βιβλίω  [hieraue,  III  331,  21  δρ.,  stammt 
das  Folgende],  πάλιν  hi  ό  ύμνος  διαιρείται  €ΐς  παιάνας,  €ΐς 
διθυράμβους,  εΙς  ερωτικούς  *  και  παιάνας  μέν  έκάλουν  τους  εις 
τόν  'Απόλλωνα,  τους  bfe  αυτούς  τούτους  και  ύπορχηματικούς 
κα\  Σμινθιακούς  έκάλουν.  διθυράμβους  δέ  τους  εΙς  τόν  Διόνυσον, 
ερωτικούς  δέ  τους  εΙς  τήν  *Αφροδίτην.  Die  Stelle  lantet  bei 
Menandros :  και  δτε  μέν  εΙς  θεούς,  ύμνους  καλουμεν,  και  τούτους 
αδ  διαιρούμε  ν  κατά  θεόν  ίκαστοντούς  μέν  γάρ  εΙς  'Απόλλωνα 
παιανας  καΐ  ύπορχήματα  όνομάίομεν,  τους  δέ  εΙς  Διόνυσον 
διθυράμβους  και  Ιοβάκχους  και  δσα  τοιαύτα  ε(ρηται  (επίθετα?) 
Διονύσου,  τους  δέ  εΙς  Άφροδίτην  ερωτικούς,  τους  δέ  τΟ&ν 
δλλων  θεών  ή  (ή  fehlt  TT)  τω  δλψ  (λόγω  cod.;  verb.  Jacobs, 
vgl.  TT !)  γένει  ύμνους  καλουμεν,  γενικώτερον  (δέ  ins.  Π)  προς 
Δία.  Den  Wortlaut  des  Menandros  bewahrt  also  TT  weit  treuer, 
doch  verschweigt  er  dessen  Namen;  Dox.  hat  das  Citat  frei  um- 
geformt, bewahrt  aber  den  Autornamen:  beide  haben  das  Citat 
von  einem  Dritten  ^,  keiner  hat  Menandros  gelesen. 

Historische  Nachrichten  sind  besonders  im  8.  und  9.  Pro- 
gymnasma  zu  erwarten.  Dox.  439,  2  berichtet  von  Thukydides' 
Leben  nur:  άπό  τών  πατέρων  ώς  εΙς  ΑΙακόν  και  "Ολορον  τόν 
βασιλέα  αναφερόντα  τό  γένος,  mehr  erzählt  TT:  *Ολόρου  γάρ 
προήλθε  πατρός  και  μητρός  Έγησιπύλης-'Όλορος  δέ  6  πατήρ 
αύτου  έκαλεΐτο  άπό  Όλόρου  τοΟ  θρςικών  βασιλέως,  προς  δν 
ανέφερε  τό  γένος 'απόγονος  (άπότινος  R)  δέ  των  εύδοκιμωτάτων 
στρατηγών  έγένετο  Μιλτιάδου  (-δης  R)  καΐ  Κίμωνος  *  τω  δέ 
Μιλτιάδη  προς  Αίακόν  τόν  Διός  ήν  τό  γένος.  Έρμιππος  δέ 
άπό  των  ΤΤεισιστρατιδών  ίλκειν  αυτόν  (αύτ.  fehlt  Ρβ  Pk)  τό 
γένος  φησί,  διό  καΐ  τόν  (τήν  R)  Άρμόδιον  και  Άριστογείτονα 
ώς  ούκ  έγένοντο  τυραννοκτόνοι  λέγεΓ  οό  γάρ  τόν  τύραννον 
αυτόν,  άλλα  τόν  άδελφόν  αύτοΟ  Ίππαρχον  περί  τό  λεωκόρον 
τυχόντας  άνελεΐν.  Dann  zu  Aph.  37,  2 :  ^τύχης*  τοΟ  πλούτου 
λέγει*  καΐ  γάρ  περί  τήν  Θρ<ί1κην  εΤχε  κτήματα  μεγάλα  κα\ 
περιουσίαν  πολλήν,  άφ*  ών  παρέχων  τοις  στρατιώταις  χρήματα 
ήκρίβου  της  Ιστορίας  τό  αληθές.  Fast  alles  findet  sich,  wenn 
auch  mit  vielen  Abweichungen,  in  der  Vita  Marcellini.  Wieder 
ist  eins  klar:  Dox.  war  nicht  die  Quelle  von  TT. 

Der  ψόγος  Φιλίππου  des  Aphthonios  war  gewiss  nicht  der 


1  Unsre  P-Süholien  II  618.  619  helfen  nicht  weiter. 
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erete  seiner  Art ;  die  Rhetoren  muesten  geradezu  dazu  heraae-" 
gefordert  sein  durch  Theopomp,  der  nach  Theon  Π  68,  26.  110,  31 
Φιλίππου  έγκώμιον  geschrieben  hatte;  dief  Würdigung, Philippe 
bei  DiodorXVI  in  Einleitung  und  Schluse  klingt  ganz  danach,  wenn 
jenes  έγκώμιον  auch  nach  XVI  8,  8  nicht  Qnellschrift  gewesen 
sein  sollte.  In  den'  Aph.-Scholien  ist  gerade  Diodor  der  Er- 
klärung nutzbar  gemacht. 

Diod.  XVI  92,  4—94,  4  ist  bei  Dox.  Π  474,  2—475,  28 
ausgeschrieben;  in  gleicher  Ausdehnung  und  mit  gleicher  Text* 
grundlage  ^  steht  das  in  TT.  £ine  lehrt  schon  diese  Stelle: 
Dox.  473,33  leitet  das  Citat  ein  έτερου  έΗηγητου  εΙς  τό 
[Aph.  42,  9]  'άλλ'  Μ  αύταΐς  ήοοναΐς  6ιαφθ€ίρουσι' ;  Dox.  hat 
also  nicht  den  Diodor  benutzt,  den  kennt  er  gar  nicht :  er  schreibt 
einen  Aphthonio8-£rklürer  aus. 

Dox.  471,  14:  [Aph.  41,  11]  "Αθηναίοι  γάρ  έληλαμ^νον 
κατήγαγον'.  έν  τιαΐ  τών  βιβλίων  Θηβαίοι  γράφεται.  Ιστορείται 
γάρ,  δτι  έΗώαθη  *Αμυντας  τής  αρχής,  Θηβαίοι  bk  έληλαμενον 
κατήγαγον  κτλ.;  vgl.  Diod.  XIV  92, 3,  da  steht  freilich  υπό 
Θετταλών  καταχθείς.  Weiter  Dox.  471,  20:  [Aph.  41,  13] 
'ώμήρευεν*.  βμηροι  λέγονται  οΐ  bia  πίστεως  βεβαιότητα  ίθνεσι 
παρατιθέμενοι  καΐ  κατεχόμενοι  bia  την  είρήνην*.  εδόθη  οδν  6 
Φίλιππος  παρά  του  πατρός  'Αμύντα  εΙς  όμηρείαν.  τούτου  γάρ, 
ώς  φασι,  καταπολ€μηθίντος  ύπό  τών  Ιλλυριών  καΐ  φόρους 
τοις  κρατοΟσι  τελεϊν  άναγκασθίντος  οΐ  Ιλλυριοί  λαβόντες  εΙς 
όμηρείαν  Φίλιππον  νεώτατον  όντα  τών  υ\ών  παρέθεντο  τοις 
ΆθηναΙοις,  daran  schliesst  Dox.  eine  Aporie,  vielleicht  sein 
Eigenthum.  Hiermit  vergleiche  man  TT :  σημεΐον  φησ\  τής  του 
πατρός  ασθενείας  καΐ  τής  του  Φιλίππου  κακοδαιμονίας  καΐ 
τοΟτο  τό  τών  οΙκείων  άπεϊναι.  όμηροι  bk  λέγονται  οΐ  έη\ 
εΙρήνη  καΐ  όμονοίςι  οώόμενοι  Κ  'ώμήρευεν'  oöv  •  άντ\  του 
ένέχυρον  ήν  (της  ins.  Pk)  αγάπης,  του  πατρός  αύτοΟ  'Αμύντα 
καταπολεμηθέντος  (κρατηθίντος  Pk)  ύπό  τών  (fehlt  R)  Ιλλυριών 
και  φόρους  τοις  κρατήσασι  τελεϊν  άναγκασθέντος  ο\  Ιλλυριοί 
λοβόντες  εΙς  όμηρείαν  Φίλιππον  νεώτατον  όντα  τών  υΙών  (τον 
υ\όν  R)  παρίθεντο  τοις  (νέοις  add.  R)  Άθηναίοις.  μετά  όέ  τήν 
Άμύντουτελευτήν'ΑλέΗανορος  ό  πρεσβύτατος  τών  υΙών  5ιε5έεατο 


1  Umgestaltungen  waren  schon  in  der  Vorlage  von  TT  Dox.  vor- 
genommen; bei  der  Weitergabe  ist  der  Diodortext  von  TT  starker 
geändert  als  von  Dox. 

3  Etym.  M.  s.  v.  ώμήρησβν:  .  .  βμηροι  ol  Μ  καταλλαγή  στελ- 
λόμ€νοι  δΓ  €ΐρήνην  καΐ  όμόνοιαν;  vgl.  s.v.  £μμηροι. 
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τήν  αρχήν,  τούτον  bk  Πτολεμαίος  6  "Αλωρίτης  οολοφονήσας 
κτλ.  bis  Μακ.  βασ.  παρέλαβεν.  Also  Diod.  XVI2, 2. 4.  Das 
Mehr  konnte  TT  nicht  ans  Dox.  nehmen:  pie  hatten  dieselbe 
Quelle.  Diese  aber  sind  nicht  die  P-Scholien,  die  sonst  zum 
grössten  Theile  in  TT  stecken ;  denn  .deren  £rzählnngen  sind  nur 
Paraphrase  des  Aph.-Textes  ausser  634,29  'ώμήρευε'*  βμηρο{ 
€ΐαιν  ol  hxä  πίστεις  βεβαιότερος  έΕ  ίθνους  ίθνει  παρατιθίμενοι 
και  κατεχόμενοι  bia  τήν  είρήνην.  εδόθη  οδν  ό  Φ(λητπος  κτλ. 
—  Von  folgenden  Stellen  ist  bei  Dox.  nichts  nachweisbar:  TT  (Blatt- 
zahlen nach  Pß)  f.  37  v— 38r  =  Diod.  XVI  4, 2— 7 ;  f.  38  r  =  Diod. 
XVI  8,  2—5  (in  TT  fehlt  einiges;  hinter  8, 2  φίλανθρώιηυς  προση- 
νέχθη  ist  eingeschoben  ή  bk  TTubva  πόλις  Μακεδονίας  τό  νυν  καλού- 
μενη Κίτρος  ^),  anmittelbar  darauf  hat  TT  das  Scholion  Λυκόφριυν 
κα\  ΤΤειθόλαος  o\  τής  Μαγνησίας  και  Φερών  τύραννοι  έρημοι 
συμμάχων  δντες  παρέδοσαν  τος  πόλεις  τψ  Φιλίπττψ  ύπόσπονδοι 
αύτψ  γενόμενοι.  Μάγνησσαν  bk  τήν  Μαγνησίαν  λίγει,  ήτις 
έστι  πόλις  Θεσσαλίας,  Anfang  fraglos  nach  Diod.  XVI  37,  3, 
die  Abweichung  (Diod.  sagt  nichts  von  Μαγνησ(α)  entstand  wohl 
durch  Aph.  42,  1  (da  haben  Ρ  und  TT  übereinstimmend  μάγνησαν 
oder  μάγνησσαν).  • 

Auch  lexikalische  Scholien  beweisen•  dass  Dox.  nicht  die 
Quelle  von  TT  war. 

Dox.  II  347,  12 :  [Aph.  30,  4]  *έλύπει  τόν  ΤΤύθιον  σφΣουσα', 
οεχομίνη  τήν  κόρη  ν  διωκόμενη  ν  υπό  του  Απόλλωνος,  'καΐ  τόν 
αυτόν  πάλιν  έψυχαγώγει  παράγουσα',  τό  φυτόν  τήν  Δάφνη  ν 
avabiboOoa.  τό  bk  ψυχαγωγεϊν  σημαίνει  κα\  τό  άνοραποδίΣειν 
και  τό  ή5ειν  κα\  τίρπειν  και  τό  άπατάν  καΐ  τό  5ιαπορθμευειν 
τάς  ψυχάς,  καθ'  δ  σημαινόμενον  ψυχαγωγεϊν  ό  Χάρων  λέγεται, 
τό  bk  'έψυχαγώγει'  ενταύθα  κατά  τό  δεύτερον  σημαινόμενον 
εϊλητΓταΓ  τό  γαρ  ?)6ε  καΐ  ίτερπεν  ενταύθα  σημαίνει.  Die  ür- 
sprünglichkeit   der   TT- Fassung   braucht   nicht    erst    bewiesen  zu 

1  Vgl.  II  48,  ann.  24,  wo  auch  noch  steht:  ΤΤοτίδοιο*  ή  νΟν 
λεγομένη  Βέρροια;  Ambr.  123  f.  17 ν:  Ναύπακτος  ή  Νικόπολις  κτλ. 
Marc.  512  [13.  Jh.;  rhetorischer  Inhalt]  giebt  f.  205r  *όν<όματα>  πό- 
X€U)v\  Anf.  δτεια  (Est.  59:  αΐπεια)  ή  νΟν  κορώνη,  Schluss  όδρύς  (Est.: 
όδρυσός)  ή  νΟν  καλούμενη  άοριανούπολις,  darin  ΤΤοτ(δαια  und  ΤΤύονα; 
ähnliche  Fassung  im  Est  59  f.  lOv  [15.  Jh.]  unter  dem  Titel  έκ  τοΟ 
ΤΤροκοτιίου  τοΟ  Ιστοριογράφου;  aber  Est.  59  hat  f.  25  ν  [14.  Jh.]  das 
Aph.-Scholion:  ΤΤοτίδαιαν  oO  τήν  Βέρροιαν  ό  Καισαρ€ύς  ΤΤροκόπιος 
[Β.  Pers.  Π  4]  φησίν,  άλλα  τήν  νΟν  λβγομένην  Κασάνδρειαν  κτλ  Vgl. 
die  Verzeichnisse  hinter  dem  Hierocles,  ed.  Parthey  p.  811  sq. 
Bbein.  Maa.  t  Pbilol.  N.  F.  LXH.  37 


&?0  Habe 

werden,  ond  dabei  kommen  noch  2  neae  Tragikerfragmente  berane, 
aach  der  Titel  eines  neuen  Sophokles-Stückes:  τ6  ά(Τύμφορον 
άπό  της  αΙτίας.  την  έναντιότητα  5έ  beiKvuei  άπό  του  πράγ- 
ματος* εναντίον  γάρ  ή  ψυχαγωγία  τή  λύπη.  βΤρηται  ϊ>έ  το 
ψυχαγιυγ€ϊν  έπι  άνδραποοιστου,  ώς  Ευριπίδης  (ύπερίδης  codd.) 
έν  τφ  Εύρυσθεϊ  έπι  του  'Ηρακλέους,  ψυχαγωγεϊν  bi  (fehlt  R) 
έπι  ηδονής  ο\  παλαιοί  έλεγον,  ώς  Πλάτων  έν  ΦαΙορω  [261  Α] 
*^ητορική  δν  εϊη  τέχνη  ψυχαγωγίας  ^  έχουσα',  τό  bk  έπι  άπατης 
καΐ  παραλογισμού  και  παρ'  ΑΙσχίνη  έν  τφ  TTepl  τής  παρα- 
πρεσβείας  (πρεσβείας  PkR)  [§  4]  'και  έτι  καΐ  νΟν  πεφόβημαι, 
μή  τίνες  ημών  τοις  ψυχαγωγουμένοις  και  έπιβουλευομένοις  και 
(fehlt  R)  κακοήθεσι  τούτοις  άντιθέτοις  ψυχαγωγηθέντες*  (-θέντ  Ε ; 
-θέντα  Ρβ;  ψυχαγωγήματα  Pk)*•  άντΙ  (αυτά  Ρβ)  γάρ  τοΟ  (του 
γαρ  R)  έ£απατηθέντες  (-ντος  PßPk)  νοείται,  έν  Κερβέρψ  bk 
(bfe  fehlt  R)  Σοφοκλής  άλλως  τή  λέΕει  έχρήσατο*  φησί  γάρ  *άλν 
ο\  (άπλοϊ,  π  er.,  R)  θανόντες  ψυχαγωγούνται  μόνοι*'  έπι  γάρ 
τών  οιαπορθμευομένων  (διαπεπορθμευμένων  R)  ύπό  του  Χάριυνος 
ψυχών  λέγεται. 

Aus  derselben  Quelle  wird  stammen  (kürzer  Etym.  M.  β.  γ.; 
auch  Dox.  439,  5  kürzt)  TT  zu  Aph.  26,  19:  ό  βίος  έΗαχώς 
λέγεται,  βίος  έστιν  ή  ίευΠις  του  γάμου,  καθό  λέγομεν  ""δ  δείνα 
ήλθε  ν  εΙς  βίο  ν',  έστι  βίος  (βίος  έστι  R)  και  τό  επιτήδευμα, 
καθό  λέγομεν  δτι  (fehlt  PßPk)  *6  δεϊνα  άνθρωπος  βίον  μετέρ- 
χεται  Ιατρικόν,  Ρητορικό  ν,  φιλόσοφο  ν",  βίος  έστι  και  τό  ήθος 
τής  ψυχής  (εϊοος  τής  ίωής  Etym.  Μ.),  καθό  λέγομεν  δτι*ό  δείνα 
άνθρωπος  βίον  μ6τέρχεται  σώφρονα  και  κόσμιον  ή  άκόλαστον' . 
βίος  έστι  και  ό  τόπος,  καθ'  δν  δύνανται  (δύναται  Pk)  ίήν 
τά  αμφίβια  Ιωα  και  έν  τή  χέρσω  καΐ  έν  τοις  οδασιν,  ώς  α\ 
φώκαι,  ο\  κροκόδειλοι  καΐ  δ  (fehlt  Pk)  όκτάπους.  βίος  έστι 
και  (fehlt  Pk)  ή  του  βίου  διάίευΕις  ήγουν  ή  άπό  τούδε  του  βίου 
εΙς  τόν  μέλλοντα*  άμέλει  και  την  άπαναχώρησιν  τής  ψυχής 
άποβίωσιν  προσαγορεύομεν.  βίος  και  ή  ύπόστασις  κατά  την 
του  εύαγγελιστου  [Luc.  15,  12]  φωνήν,  ώς  τό  'διεΐλεν  αύτοϊς 
(αύτου  PßPk)  τόν  βίον*  ήγουν  τήν  υπόστασιν. 

Tm  Etym.  Μ.  kehrt  in  etwas  abweichender  Fassung  wieder 
TT  zu  41,  22:  Τριβαλλοι  (-λ-  Pk)  έθνος,  οϊτινες  άπό  Τριβαλλου 
(-λ-  Pk)  τήν  έπωνυμίαν  έσχον.  λέγονται  δέ  τριβαλλο\  (-λ-  PßPk) 
καΐ  οι  έτερους  τρίβοντες  (βάλλοντες  R)  έν  τοις   βαλανείοις   ή 

^  ψυχαγωγ'  R;  ψυχαγωγία  τις  διά  λόγατν  (om.  έχουσα)  Plat. 
*  τ€θορύβημαι  μή  τιν€ς  υμών  άγνοήσωσΐ  μ€  ψυχαγωγηθέντες  τοϊς 
έπιβ€Ρουλ€υμένοις  καΐ  κακ.  τ.  άντ.  Acech. 
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o\  είκαίιυς  τρίβοντ€ς  τόν  βίον,  ώσπ€ρ  και  μήοιοι  (μήδοι  R; 
μήοοι  Pk)  ο\  μή  6Λόντ€ς. 

Ζϋ  27,  10  hat  Π  die  Scholien  π€ριττή  ή  μ€τά  κτλ.  =  Dox. 
313,  16-25  ψδής;  παρά  τό  €Ϊρω  313,27-314,1  άνώγοί; 
ferner:  ^Άρναϊος*.  τ^γονβ  (bk  Pk)  τό  δνομα  τούτο  παρά  τό 
άραΐ  (άράν  R;  άρά  Pk)  άραιος  και  πλ€ονα(Τμψ  του  ν  άρναϊος 
6  ευκταίος  (εδκτητος  R)  τή  μητρί  Τ€νόμ€νος  (γινόμενος  Pk). 
f\  παρά  τό  άρνυσθαι  τό  λαμβάνειν  ώς  πτιυχόν,  (ϊν')  ή  βνομα 
πτιυχψ  (πτωχού  R)  πρίπον.  (ϊν*  add.  R)  f\  άπό  τών  άρνών,  ϊν' 
ή  (R:  δλλιυς  etatt  ϊν'  ή)  ό  βληχώδης  και  ηλίθιος.  Im  Etym.  Μ. 
wird  hierza  die  Aph.-Stelle  citirt,  dann  als  Gewährsmann  für  die 
erflte  Erklärnng  Herodian,  für  das  Folgende  Asklepiades. 

Von  Verschiedenheit  der  Bedeutung  wird  in  Ρ  noch  gehandelt 
II  576,  26—577,  15,  über  ακμή  und  αναβάλλομαι;  mit  geringen 
Abweichungen  in  Π^  kürzer  Dox.  183,  30—184,  4  (vgl.  182,  9). 
Mit  denselben  zwei  Artikeln,  wenn  auch  stark  gekürzt,  beginnt 
ein  Auszug  TTepl  πολυσήμαντων  λίΗειυν  έκ  τών  του  "Ωρου^: 
αναβάλλομαι  σημαίνει  b'*  τό  ένούομαι^  τό  προοιμιάΖΙω,  τό  βρα- 
5ύνω  και  τό  ανακρούομαι,  ακμή  σημαίνει  β'"  τό  μεσαίτατον 
του  καιρού  τής  ηλικίας  καΐ  τό  όΕύ  του  δόρατος.  Und  im  Etym. 
Μ.  ist  β.  ακμή  die  Aph.-Stelle  citirt:  θέρους  ήν  ακμή  stammt 
aus  Aph.  21,  15. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  auch  eine  Stelle  zur  Klarstellung 
des  Verhältnisses    dienen,    an    der    man    sonst  zunächst  an  Ver- 
derbniss  im  Dox.-Texte  denken  würde:    II  309,  20  τοιούτοι  €ΐσΐ 
καΐ  ol  τή  τής  μεγάλης  εκκλησίας  άψϊοι  εγγεγραμμένοι• 
καΐ  τήν6'  ούρανίην  άψϊδα  χρόνψ  μογέουσαν 

'Ρωμανός  ήδρασεν,  όλβιό5ωρος  άναΕ, 
δς  και  χρυσού  πεντήκοντα  τάλαντα  θεοϊο 
ύμνοπόλοισι  νέμε"  προσθετό  τ'*  εύσεβέως. 

*  Bei  Walz  sehr  verderbt ;  u.  a.  iet  577, 4  aus  PTT  nach  ίφη  ein- 
zuschieben; άκμήν  τό  μΕσα(τατον  τοΟ  ξυροΟ  καλέσας  έκατέρου  μέρους 
εΙς  δκρον  όΕύτητος  οπό  τής  άκόνης  έλαυνομένου.  γίνεται  (λέγεται  TT)  bi 
ακμή  παρά  τό  άκή  (άμή  PßR;  κ  eras.  Pk).  ~  Inhaltlich  gleich,  im 
Wortlaut  abweichend,  steht  das  Scholion  ακμή  in  R  auch  zu  Herrn. 
TT.  εύρ.  II  200,  28. 

^  Reitzenstein,  Geschichte  der  griechischen  Etymologika,  S.  339. 
β  νέμει  oder  νέμειν  Pß,    mit    Rasur  Pk;    νέμω  und  309,4  νέμει 
auf  dem  Rande  (korr.)  νεμειν,  R. 

*  πρόσθετ*  hier  und  309,  4,  aber  auf  dem  Rande  πρόσθεντο,  R; 
πρόσθετο  (ohne  τ')  PßPk. 
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In  TT  lautet  das:  τοιούτοι  €ίσι  και  οι  τή  άψϊοι  της  μεγάλης 
εκκλησίας  της  έν  ταύτη  τή  μεγαλοπόλει*  ύπαρχούσης 
εγγεγραμμένοι  κτλ.  Die  Verse  passen  auf  Kaiser  Romanos  1 
(920—944),  der  viele  Kirchen  baute,  um  sein  lockeres  Lebea  zu 
sübnen.  Im  Gegensatz  zu  TT  dachte  Dox.  so  weit  nach,  daes  er 
nicht  einfach  die  ganze  Ortsangabe  übernahm,  solches  Beiwerk 
war  ihm  überhaupt  gleichgültig.  Schwerlich  führt  die  Nennong 
Constantinopels  dem  Verfasser  der  Vorlage  auf  die  Spur. 

Die  mythologischen  Scholien  treten  bei  Dox.  ganz  zurück, 
während  TT  sehr  viele  hat.  Für  die  Frage  nach  den  Quellen 
des  Dox.  kommen  sie  nicht  in  Betracht.  Da  aber  in  TT  manche 
Mythen  in  ungewöhnlicher  Fassung  erzählt  sind,  gebe  ich  einige 
Proben.  TT  (zu  Aph.  4.^,  25  ΤΤηλεύς  . .  .  θεςΐ  συνοικβϊν  έκλη- 
ρώσατο):  τινές  ου  bia  τούτο  τούτη  κληριυθήναι  φαΟχ  συνοικεϊν, 
άλλο  σωφροσύνη  (και  5ιά  σιυφ.  R).  γέγονε  γαρ  σωφρονεστατος 
και  ποτέ  Ιππολύτης  τής  γαμέτης  Άκάστου  έρασθείσης  αύτου 
και  μη  δυνηθείσης  πεΐσαι  άλλα  διαβολή  χρησαμένης  ώις  έπιχει- 
ρήσαντος  ταύτη  ν  (αυτήν?)  βιάσασθαι  μαθών  τούτο  ό  "Ακαστος 
εΙς  έρημιαν  (τούτον  add.  Pk)  απήγαγε  και  τών  δπλιυν  γυμνώσας 
άφήκεν  αυτόν  και  άνεχώρησεν  εΙπών  *ει  δίκαιος  εΤ,  σοίθήση*. 
ο\  5έ  θ€θΐ  μάχαιραν  αύτψ  ήφαιστότευκτον  bi'  Έρμου  εχαρί- 
σαντο  και  ουτιυ  διέφυγε  τόν  κίνδυνον.  ό  δέ  Ζευς  βουληθεις 
θέτιδι  τή  Νηρεως  συνελθεϊν  μαθών  (μαvθάvuJvPk;  μανθάνει  R.) 
παρά  ΤΤρομηθέως  .  .  .  ΤΤηλεϊ  τψ  Αιακού.  —  (Aph.  43,  20  Δαρ• 
δάνου)  ούτος  Διός  έστιν  υ\ός  και  Ήλε'κτρας  της  "Ατλαντος 
θυγατρός.  δς  διιών  τήν  Σαμοθρ<ΐΙκην  έπομβρίας  γενομένης 
κατασκευάσας  σχεδίαν  και  άσκόν  έαυτψ  περιθεις  διεκομίσθη 
εις  τήν  Ίδην  της  Τραιάδος  *  και  όποβάς  Διός  ύποθεμένου  κτί^Ιει 
πάλιν,  ήν  και  παρ'  έαυτου  (παρ'  έαυτου  fehlt  Pk)  Δαρδανιαν 
έκάλεσεν.  —  (Aph.  43,  25  θεςΐ)  θέτις  καταναγκασθεΐσα  υπό 
Διός  ΤΤηλεϊ  γαμηθήναι  τά  γεννώμενα  εΙς  πυρ  ένέβαλε  (•λλε 
Pk)  νομιΖουσα  μόνας  τάς  θνητάς  σάρκας  τψ  πυρι  καταφλέ^αι 

^  Die  Stadt  wird  auch  in  den  P*Scho1ieo  II  653,  7  genannt:  ή 
δέ  τής  *Αλ€εανδρ€ίας  (sc.  ακρόπολις)  έπ'  Ακρου  τοΟ  Αστ€θς  Τσταται, 
ι&σπερ  καΐ  νυν  ή  τής  μ€ταλοπόλ€ως,  ebenso  in  Π  (aber  Κ  hat  Υστατο ; 
in  Ρβ  unleserlich).  I>as  ZusammeDtreffen  ist  zafällig;  die  Sammloug-  Ρ 
kann  m.  £.  nicht  spater  als  im  6.  Jh.  in  der  Form  eulstandea  sein, 
die  wir  aas  den  Vertretern  der  beiden  Zwpi;rc  Pa  und  Pc  erschliessen 
können;  die  Abfassungszeit  ihrer  einzelnen  Theile  fallt  ja  nieht  mii 
der  der  Zu^^ammenstellung  zasanimcn. 
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(-E€i  R),  τό  οέ  άθάνοτον  οιαφυλάΕαι.  ούτως  οδν  ?Ε  παιοας 
5ΐ€φθ€ΐρ€ν•  ϊβοομον  6έ  γεννηθέντα  'Αχιλλέα  ομοίως  εΙς  πυρ 
ίβαλ€,  θεασάμενος  bfe  6  Πηλεύς  άφήρττασεν  αυτόν  κτλ. 

Der  Commentar  des  Geometres  wird  als  Hauptquelle  des 
Dox.  betrachtet.  Die  Masse  der  Citate  —  Dox.  nennt  ihn  über 
90  mal  —  schien  Zweifel  auszaschliessen ;  auf  unmittelbare  Be- 
nutzung liess  auch  wohl  dan  ihm  gespendete  Lob  schliessen,  vgl. 
554,  32:  και  τούτα  ου  τερατευόμενοι  πάντως  (Ιρήκαμεν,  άλλο 
τοις  τψ  σοφωτάτψ  Γεωμέτρη  ^ηΡεϊσιν  έν  τή  περί  της  θέσεως 
έΕηγήσει  επόμενοι,  dazu  die  eigenartige  Kinführung  448,27: 
τινές  μέν  των  πρό  ημών  και  αυτός  ό  Γεωμέτρης  κτλ.  Ich 
glaube,  aus  meinen  Ausführungen  geht  hervor,  dass  die  in  TT 
Dox.  übereinstimmenden  Citate  aus  gemeinsamer  Vorlage  stammen. 
In  TT  fand  ich  zu  Aph.  6  Geometres- Citate,  und  diese  6  stehen 
in  gleicher  Fassung  bei  Dox.:  II  313,  10.  317,31.  334,29. 
494,  14.  528,  10.  563,  12  (dass  TT  überhaupt  selten  Techniker 
nennt,  bemerkte  ich  S.  565).  Die  Schlussfolgernng,  dass  auch 
die  andren  Geometres-Citate  dem  Dox.  durch  seine  Vorlage  — 
dieselbe,  aus  welcher  TT  geflossen  —  vermittelt  sind,  ist  un- 
abweisbar. Ein  Beispiel.  TT  und  Dox.  317,31:  Ζητείται  (5έ 
Dox.),  πόθεν  ώνόμααται  ανασκευή,  καΐ  ο\  μέν  φασιν  άπό 
μεταφορας  (μετ.  fehlt  Dox.)  τών  άνοσκευαίομένων  (ανασκευασ- 
μένων Pk)  αρωμάτων  αυτήν  εΙρήσθοΓ  ό  bk  Γεωμέτρης  φησίν, 
δτι  ή  (Dox.  R;  ή  fehlt  Ρβ  Pk)  άπό  μεταφοράς  τών  άνα- 
σκευα2Ιομένων  φαρμάκων  bx*  άντώότων  ούτως  ώνόμασται  ή 
άπό  τών  συντιθεμένων  (Dox.  R;  συντεθειμένων  PßPk)  μέν 
κτισμάτων,  άναλυομένων  6έ  εΙς  έκεϊνα,  έΕ  ώνπερ  κα\  συνετέ- 
θησαν. ?τερος  bi  λόγος  (?τεροι  bk  λέγουσιν  Dox.),  δτι  έπεώή 
—  όνομάΖεσθαι.  Das  Geometres-Citat  war  in  der  gemeinsamen 
Vorlage  von  TT  Dox.  fertig  zugeschnitten  und  mit  jenen  ab- 
weichenden Ansichten  in  Zusammenhang  gebracht. 

Wer  als  Grundlage  seiner  Arbeit  eine  Quelle  hatte,  fand 
naturgeraäss  kaum  Anläse,  diese  noch  zu  citiren;  was  aber  zu 
dieser  Grundlage  hinzugenommen  wurde,  das  machte  man  wohl 
namhaft,  und  auf  etwaige  eigne  Weisheit  wiesen  eitle  Schrift- 
steller mit  Nachdruck  hin.  Das  ist  bei  unselbständigen  Schrift- 
stellern immer  wieder  zu  beobachten.  Auch  bei  Dox.,  der  doch 
so  gern  Gewährsmänner  nennt,  finden  sich  nur  wenige  Hinweise 
auf  seine  Hauptquelle;   die  Sammlung  war  wohl  namenlos,  aber 
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die  wenigen  Hinweise  genügen  zur  Festetellnng  des  Sachverbalte. 
—  TT  zu  Apb.  i^8,  15 :  έπι  τών  λοιπών  φη<τι  πραγμάτων  δυ(Τχ€ρές 
μέν  τό  λαβείν,  ευχερές  bk.  το  έπαινέσαΐ'  έπι  bk  τής  σοφίας 
τό  εναντίον  έπαινέσαι  μέν  ουκ  αδύνατον,  τό  bt  (fehlt  R)  κατ' 
άείαν  κα\  πάνυ  αδύνατον,  σοφίαν  6έ  ένταΟθα  (εντεύθεν 
R)  ού  τήν  έν  ύποκειμίνψ  άλλ'  ούτό  τό  πράγμα,  του 
δέ  προοιμίου  διπλή  και  ή  πρότασις,  ομοίως  καΐ  ή  άπόοοσις. 
Dox.  448,  9 :  ό  μέν  έΕηγητής  του  παρόντος  βιβλίου  φησίν,  δτι 
σοφίαν  ενταύθα  ού  τήν  έν  ύποκειμένψ  λέγει  άλλ*  αυτό 
τό  πράγμα,  έστι  bk  εΙπεΐν  προς  αυτόν,  δτι  κτλ.  Dox.  450,  25: 
καΐ  ό  μέν  έΕηγητής  διπλήν  λέγει  εΤναι  τήν  πρότασιν  του 
προοιμίου,  ωσαύτως  δέ  καΐ  τήν  κατασκευήν  τούτου  διπλήν* 
έμο\  δέ  τό  μέν  τήν  πρότασιν  εΤναι  διπλήν  συνδοκεϊ  κτλ.  Ohne 
dase  TT,  der  ja  mit  Technischem  sparsamer  ist  als  Dox.,  zum  Be- 
weise herangezogen  werden  könnte,  wird  ferner  ό  εξηγητής  citirt 
Dox.  U  281,  26.  393,  26.  421,  10.  454,  18*.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  der  Erklärer  nur  der  eine  sein  kann,  der, 
wenn  auch  nicht  allein  henutzt,  doch  wenigstens  vorwiegend  zu 
Grunde  gelegt  ist;  hier  ist  es  also  derjenige,  welcher,  zwischen 
Geometres  und  TT  Dox.  stehend,  eine  reiche  Scholiensammlung 
zusammengetragen  hatte.  Aus  dieser  Sammlung  stammt,  was 
Dox.  TT  gemeinsam  haben,  aber  von  beiden  ist  die  Quelle  nicht 
ausgeschöpft.  Aristeides,  Porphyrios,  Simplikios  sind  ebenso 
wenig  wie  Diodor  und  die  Thukydides-Yita  von  Dox.  gelesen, 
£ei  Thukydides  zweifle  ich  noch;  aber  auch  der  Schöpfer  der 
verkürzten  Scholiensammlung  TT  hat  jene  Schriftsteller  ebenso 
wenig  direkt  benutzt  wie  den  zu  der  θέσίς  genannten  Alexandros 
von  Aphrodisias.  Zunächst  gebt  das  auf  die  gemeinsame  Quelle 
von  TT  Dox.  zurück. 

In  ähnlichem  Yerhältniss  scheinen  die  TT.  εύρ.-Cominentare 
von  TT  und   Dox.  zu  stehen*.      Gloeckner  (Quaest.  rhet.  12 — 21) 


1  Dass  520,  9  nicht  zu  diesen  Stellen  gehört,  beweist  der  Za- 
sammenhang:  τήν  τής  νουμαχ(ας  £κφρασιν  6  μέν  Άφθόνιος  κα{  τις  τΦν 
τά  αοτοΟ  έξηγουμένων  άπλήν  φασιν  εΐναι*  καΐ  γάρ  φησιν  ό  έΗηγητής 
κτλ.,    der   Erklärer   ist   da  natürlich   der  vorher  mit  τΙς  bezeichnete. 

^  Anderer  xVrt  sind  die  TT-Scholien  zu  der  Schrift  TT.  i&€(Dv, 
zu  der  Dox.  auch  einen  Gommentar  schrieb  (Ueber  den  W  VI  ge- 
druckten des  Joh.  Sik.  s.  u.  S.  581  Anm.  1).  R  hat  (Pß  Pk  fehlen) 
f.  177  r  das  Brachstück  einer  Einleitung,  in  der  6  Σικελιώτης  έ^ηχού- 
μενος  τό  παρόν  βιβλ{ον  citirt  wird;  der  Schreiber  brach  aber  mitten 
im  Satze  ab,   Hess  mehr  als  die  Hälfte  der  Seite  frei  und  schrieb  auf 


Aus  Rbetoren-Handschriften  575 

tbeilt  nach  R.  Foersters  Auszügen  12  Stellen  ^  mit,  an  denen 
6  έΕηγητής  oder  6  τό  παρόν  βιβλίον  έΣηχησάμενος  von  Dox. 
genannt  wird;  er  sieht  in  diesem  Erklärer  den  Metropoliten  von 
Sardes,  der  von  Dox.  mehrfach  ό  τιίιν  Zapbeuiv  genannt  wird  ' 
und  vor  Geometres  schrieb.  Für  die  Gleicbsetznng  schien  zu 
sprechen  Dox.  II 554, 10:  ό  bi  τών  Zapbetüv  έΗηγητής  έξηγούμβγος 
τα  του  'Ερμογένους  [De  inv.  192,  17  Sp.]  λέγει  μετά  περιστάσεως 
κα\  τάς  εΙσφοράς  τών  νόμων  και  τάς  λύσεις,  τουτέστι  μετ' 
αΙτίας  •  ΙΗ  μέν  γάρ  είσι  τα  περιστατικά,  τούτων  5έ  συνεκτικώτατον 
ή  αΙτία.  έΗαιρίτως  bk  τήν  αΐτίαν  καλεϊ  περίστασιν  5ιά  τό  μή 
δυνατόν  είναι  χωρίς  ταύτης  fj  λύειν  νόμον  ή  είσφέρειν.  και  ταύτα 
μέν  ό  Σάρδεων  λέγει  τα  του  'Ερμογένους  έΕηγούμενος  κτλ.  Vgl. 
Dox.  in  Herrn.  TT.  εύρ.  (Gloeckner  S.  15):  απορεί  6  εξηγητής,  τι 
δήποτε  tl  όντων  τών  περιστατικών  μόνην  τήν  αιτίαν  νυν  περίστα- 
σιν övoμάle\  ό  τεχνικός,  και  επιλύεται  οΰτως  τό  άπόρημα  λέγων, 
δτι  οιά  τό  μή  δύνασθαι  άνευ  ταύτης  ή  λύειν  νόμον  ή  είσφέρειν* 
οίον  βουλεύονται  κτλ.  Gloeckner  bat  übersehen,  dass  der  Er- 
klärer nach  Ausweis  der  letzten  Stelle  die  Form  von  απορία 
und  λύσις  angewandt  hatte,  von  dieser  Form  ist  im  Metropoliten- 
Citat  keine  Spur,  folglich  hat  Dox.  sie  nicht  vom  Metropoliten. 
Ich  denke,  ό  εξηγητής  hatte  die  Erklärung  des  Metropoliten 
umgegossen  in  die  Form  von  απορία  und  λύσις,  diese  übernahm 
Dox.  aus  ^dem'  Commentar  zu  TT.  εύρ.,  als  er  selbst  TT.  εύρ. 
commentirte;  als  er  aber  den  Aph.- Commentar  schrieb,  fand  er 
das  Metropoliten-Citat  in  dem  ihm  vorliegenden  Aph.-Gommentar 
des'  £xegeten  mit  Autorbezeichnung  vor.  —  Ton  den  6  Exegeten- 
Citaten  zu  Aphthonios  fand  ich  nur  2  in  TT,  von  den  12  zu 
TT.  εύρ.  aber  sind  alle  ausser  2  (II  554, 10  und  Gloeckner  S.  17 
τάς  hk  εργασίας  κτλ.)  wörtlich  oder  in  Spuren  in  TT  nachweis- 


f.  177  V  eine  andre  Einleitung,  einen  sehr  knappen  Auszug  aus  Job. 
Sik.  W  VI  64,  10—79. 

^  Nur  ein  Theil  der  von  Gloeckner  mitgetheilten  Varianten  ohne 
die  Quellenangabe  stammt  sammt  Benrtheilung  aus  'dem*  Commentar 
und  steht  auch  in  Π;  einige  (zu  199,  4.  18.  201,  21.  236,  18)  werden 
schon  deshalb  nicht  daher  stammen,  weil,  wenn  man  nach  dem  TT-Texte 
urtheilen  darf,  kein  Anlass  da  war. 

s  Die  Annahme,  dass  Dox.  dessen  Commentar  vor  Augen  gehabt, 
ist  mir  schon  wegen  seiner  Ansdruoksweise  bedenklich  (bei  Gloeckner 
S.  12;  Bekker,  Anecd.  gr.  1456):  βατις  καΐ  τό  περί  τύιν  προγυμνασμάτιυν 
τοΟ  Άφθονίου  βιβλίον  ύπομνηματίσαι  νομ(2:εται.  —  Erwähnt  wird 
der  Metropolit  auch  Will  724,  s.u.  S.  581  Anm.  1. 
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bar.     Ein  Beispiel  der  üblichsten  Entsprechungsart;   za  TT.  €up. 
203,  3  —  29   hat  R:   τίνος   χάριν  τούτο  6  ^ήτιυρ  έποίησεν,    €Ϊ 
τις  ίητοίη   μαθεΐν,   ϊστιυ  οτι   ουκ  fjv  μέν  τή  τά£€ΐ  πρώτον  το 
*ών   άπήγγειλεν'    —    ττροσαττο6€ΪΕαι,   δτι   έ6ωρο5οκήθη.     Dazu 
Dox.  (Gloeckner  S.  16):  τίνος  hk  χάριν  τούτο  6  ^ήτωρ  έποίησβν, 
€Ϊ  τις  ίητοίη  μαθεΐν,   ϊστιυ,  άφ'  ών  φησιν  6  του  παρόντος 
βιβλίου  έΕηγητής•  εκείνος  γάρ  φησιν  αύταϊς  λ^Ηεσιν  ουταις• 
ουκ  ή  ν  μέν  τή  τάΕει  πρώτον  τό  ^άπήγγειλεν*  —  προαποδεΐΣαι^ 
δτι   έοιοροοόκησεν.      Zwei  Stellen    bezeugen  ausdrücklich,    dass 
auch    unsre  Recensio  TT   nur  eine  Bearbeitung  'des^  Commentars 
ist.     Zu  TT.  εύρ.  185,21   'ή  φυλή  μετά  την  κοτάλυσιν'  hat  R: 
διττή   τροφή   έν   τισι   τών  βιβλίων   εορηται,  και  ή  φύη  καΐ  ή 
φυλή  •  καΐ  ή  μέν  φυλή,  φ  η  σ  ί,  δηλοϊ  τό  γένος  τών  ΤΤεισιστρατιδών, 
ή   bt   Φύη   γυναικά    τίνα  προαήκουσαν  τώ  ΤΤεισιστράτψ  κτλ.; 
ähnlich  Dox.  bei  Gloeckner  S.  1 7  (ό  τό  παρόν  βιβλίον  έΕηγησάμενος) ; 
vgl.  P-Scholien  (WV  378,  9;  unvollständig  abgedruckt  1).     Femer 
Dox.  zu  249,  10  (Gloeckner  S.  15):  και  τψ  μέν  τεχνικώ  σύνηθες, 
ώς  κάν  τοις  προλαβουσι  οιαφόρως(?)  έοείίαμεν,  ή  περί  τά  παρα- 
δείγματα κακουργία'   6  μέντοι  έΕηγητής   μέμφεται  αύτψ  και 
φησίν,  δτι,  ει  αΙτίας  ήβούλετο  άπαλλαγήναι,  ή  σιγήσαι  τόν  Όμη- 
ρον  έχρήν  ή  έτερον  έφευρηκότα  πνεύμα  συνηγορούν  τή  αυτού 
δώασκαλιςι  προσενεγκεΐν  άμέμπτιυς;  dazu  R:  εΐ  και  έν  τψ  έδαψίψ 
τής  Ίλιάοος    ούχ  ούτως  ευρηται   ή  τάΗις  τών   έπων   τούτων 
(πρώτον  γάρ  έκεϊ  ή  παραβολή,    εΤτα  τό  κατά  κώλον  πνεύμα), 
άλλα  παραδείγματος  ένεκα  τφ  Έρμογένει  άντέστραπται  (άντε- 
στράπτετ  R).   σύ  bk  εΐ  βούλει  έχε  τό  δπισθεν  [WVII  832,  4] 
παρά  του  έΗηγητοΟ  λεγόμενον  τό  [Ηοιη.  Δ  127]  ^ού5έ  σέθεν, 
Μενέλαε'.     Hier  sind  für  TT  Dox.  im  letzten  Grunde  die  in  *dem* 
Commentar    aufgegangenen    P-Scholien    WVII  831,  7  sq.,    bezw. 
deren    vollständigere  Vorlage  (s.  S.  585)  die  Quelle.      Dass    wir 
an  einen  als  Erklärer  berühmten  Schriftsteller  zu  denken  haben, 
der  allgemein  der  Exeget  hiess,  glaube  ich  nicht  wegen  des  da- 
neben vorkommenden  Ausdrucks  6  τό  παρόν  βιβλίον  έίηγησάμενος. 
Dox.  ΓΙ  82,  28:    έπιμελέστερον    τοις    τε    του    Άφθονίου 
γυμνάσμασι    και   τοις   εΙς  αυτά  γεγενημένοις  (γεγραμμένοις?) 
παρηκολούθησα  ύπομνήμασιν,  ών  και  ουκ  ολίγα  αύταΐς  άπεγρα- 
ψάμην  ταΐς  λέΕεσιν.     Das  widerspricht  nicht  der  Annahme,  dass 
Dox.    eine  Hauptquelle  hatte.     Wenn   aber   die  Vorlage  der  TT- 
Scholien  ^  die  Grundlage  für  Dox.  bildete,  müssen  die  Eigenthüm- 

*  Auch  W  I  127—135  ist  nach  Π  gearbeitet,  und  zwar  Einleitung 
(vgl.  WH  133  ann.  567,7-17),  Text  (charakteristische  Lesarten :  22,12 
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lichkeiten  des  TT-Textee  in  seinen  Lemmata  wiederkehren.  Durcb- 
gehende  Uebereinstimmung  ist  ja  aasgeEchloesen  ^,  weil  Dox. 
aucb  andre  Hss.  (vgl.  S.  24  Anm.  l)  eingesehen  hat;  ferner  ist 
allgemein  die  Fassung  der  Lemmata  weniger  fest  als  die  des 
Textes;  endlich  fehlt  eine  kritische  Ausgabe.  Nun  hat  Pß  den 
Titel:  *Αφθονίου  σοφιστου  προγυμνάσματα  εΙς  την  Ρητορική  ν, 
doch  in  PkR  Laur.  60, 27  (und  Ρ)  fehlt  εΙς  τ.  ^ητ.,  ebenso 
Dox.  129, 18.  In  charakteristischen  Lesarten  geht  Dox.  mit  TT 
gegen  P:  22,2  διήγημα  διητή(Τ€ΐυς;  6  μέν  έστι  τό;  23,6  ό 
ΤΤλάτιυν;  7  Ιδρώσι;  9  6  τφν  ανθρώπων  βίος;  28, 23  μυθολογοΟσι; 
30,  12  φθ€ΤΤΟμ€νοΐ  (ν.  Ι.  in  Ρ);  23  erstes  του  fehlt;  36,  15 
f\  και  φρ.;  in  demselben  Theile  mit  Ρ  gegen  TT  nur:  22,  12 
ονομάτων  (s.  S.  576  Anm.  1);  23,4  τής  bfe;  13  μέν  oöv;  28 
φησίν  fehlt.  Dem  Text  der  TT-Hss.  aber  steht  nahe  der  des 
Laur.  57,  5  [14.  Jh.];  an  den  Rand  von  dessen  Archetypus  hatte 
Dox.  seine  Schollen  geschrieben,  gewiss  ebenso,  wie  es  dieser 
Laur.  hat,  theils  durch  fortlaufende  Zahlen,  theils  durch  Zeichen 
(warum  machte  er  das  wohl  nicht  einheitlich?)  die  Beziehung 
zwischen  Textstelle  und  Scholion  durchgehend s  festhaltend.  Ich 
bemerke,  dass'in  der  Sammlung  des  Laur.  wohl  nur  der  Aph. 
mit  Dox.  zu  thun  hat. 

Obwohl  viele  P-Scholien  in  der  Vorlage  von  TT  Dox. 
steckten,  scheint  Dox.  die  P-8cholien  auch  noch  besonders  ein* 
gesehen  zu  haben;  den  Grund  gerade  dafür  ersehe  ich  nicht. 
II  556,  12:  fv  τινι  bk  τών  βιβλίων  'σχήματι  δέχεται  πρόσωπον' 
eöpov  ήν  bi  έν  έκεινψ  και  σχόλιον  παρακείμενον  τψ  ίητφ 
τοιούτον  'τουτό  φησιν  —  23  ουδαμώς",    das  Scholion  wörtlich 


λέΕεων;  23,  6  ό  ΤΤλάτων;  9  ό  τών  ά.  βίος  μικρόν  τι;  25,  13  μέν  έστιν 
ώς;  30,24  έν  εαυτή  πβριέχει;  32,27  πριϊίτον  μέν  usw.),  erklärende  Zu- 
sätze aus  den  TT-Scholien. 

*  Aph.  22,  12  giebt  Dox.  mitP:  ονομάτων  ελληνισμός,  TT:  λέΕεων 
ελλ.;  aber  TT  hat  das  Scholion:  ελληνισμός  έστι  τών  ονομάτων  τό  μή 
βαρβαρ{2[€ΐν  κτλ.,  aus  den  P-Scholien  II  584,  10  übernommen.  —  Aach 
mit  Irrthümern  ist  bei  Dox.  zu  rechnen:  II  184,  5  *οϊς  έπόνουν,  έτρέ- 
φοντο*.  ίνιοι  μέν  προστιθέασι  τό  έκείνοις,  ϊν*  ή  *οΐς  έπόνουν,  έκείνοις 
έτρέφοντο*.  ?τ€ροι  όέ  τό  οϊς  άντΙ  τοΟ  έΗ  ών  έφασαν  τεθεϊσθαι,  οί  δέ 
καΐ  άντΙ  τοΟ  διότι,  τό  δέ  έπόνουν  άντΙ  τοΟ  έπόνησαν  κ€ΐται  καΐ  έστιν 
*Αττικόν.  Dass  von  einer  Variante  keine  Kede  war,  zeigt  R  (Inter- 
linearscholion  vom  Rabricator,  1.  Hand):  άντΙ  τοΟ  διότι  [έπόνησαν  *Αττι- 
κώς  hier  unrichtig  R;  om.  Ambr.  123J  ή  έκ€(νοις  έτρέφοντο,  οΐς  έπόνουν. 
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in  Ρ:  II  670,29  sq.,  aber  auch  in  TT.  Ebenso  Dox.  564,3:  £v 
τινι  βιβλίψ  αχόλιον  eupov  παρακ€ίμενον  τψ  παρόντι  ^ητψ  τοι- 
ούτον *ή  μοναρχία,  φησι  κτλ.*,  in  Ρ:  11  681, 17  sq.  auch  in  TT; 
aber  hier  haben  wir  den  Beweis,  dass  Dox.  dies  nicht  aus  der 
TT- Vorlage  nahm:  er  spricht  von  einem  Scholion  and  echreibt 
5G4,  12  τό  bi  ti  ένανπιομάτων  απάντα  κτλ.,  obwohl  dies  ein 
neues  Scholion  ist;  ein  Scholion  ist  aber  das  alles  nur  in  P, 
wälirend  TT  mit  τό  έ£  έναντιωμάτων  absetzt  und  ein  neues 
Scholion  beginnt. 

Mit  Sicherheit  fassen  wir  eine  Nebenquelle  des  Dox.  in  vielen 
Schollen  der  Sammlung  des  Coisl.  387  (10.  Jh. ;  rhetorische  Stücke 
stehen  nur  auf  den  eingesprengten  Blättern  113 — 134,  wohl 
11.  Jh.).  Ueberschrift  f.  113r:  Συναγωγή  συν  θεψ  διαφόρων 
έΕηγητών  εΙς  τά  Άφθονίου  προγυμνάσματα,  dann :  οΐ  τήν  ^ητο- 
ρικήν  οιακοσμήσαντβς  τίχνην  κτλ.,  Αηοη.  W  VI  4 — 27,  9  (vgl. 
Walz'  Anmerkungen !  Schluss  fehlt,  das  müssen  2  Blätter  ge- 
wesen sein).  Neue  Ueberschrift  f.  121  r:  Συναγωγή  έΕηγή<Τ€ων 
€ΐς  τά  του  ΆφθονΙου  προγυμνάσματα  φιλοπονίςκ  πολλή  και 
σπουδή  ΙμοΧ  τψ  γ€γραφότι  συλλ€γεισών  και  προσφυαις 
τοις  Άφθονίου  ^ητοϊς  συναριθμ<ηθ>6ΐσών;  dann  6  παρών  τών 
προγ.  —  συμβουλευτικού  dlv,  W  II  132—134  ann.,  das  ist 
TT-Elasse.  Die  folgenden  Schollen  gehören  zu  Aph.  21 — 22,  11; 
ausser  einigen  weiteren  TT-Scholien  stehen  darin  solche,  welche 
einer  Nebenquelle  des  Dox.  entnommen  sind.  Gbarakterietisch 
ist  für  diese  die  starke  Benutzung  Theons  (s.  o.  S.  564  Anm.  1). 
Genannt  wird  der  im  Coisl.  nur  an  der  einen  Stelle,  an  welcher 
Dox.  II  191,  19  und  TT  ihn  auch  allein  nennen,  yermuthlich  war 
jene  Quelle  des  Coisl.  auch  schon  von  dem  Urheber  der  Vorlage 
von  Π  Dox.  mit  herangezogen.  14  wörtliche  Citate  sind  Theon 
entnommen:  73,3—9.  14—17.  19—29.  30  —  31.  75,9—16.  19  —  27. 
78,  16-79,  1.  79,  3-19.  80,  2—7  (mit  σχολής  f.  134r  bricht 
die  Coisl.  Sammlung  ab).  10—12.  29—81,  4.  83,  22—28.  24  — 
84,5.  84,  16-17;  für  den  Theon-Text  ist  das  wichtig,  da  von 
dem  keine  Hs.  bekannt  ist,  die  älter  als  14.  Jh.  wäre.  Vom 
Abschnitt  über  die  σαφήνεια,  II  81.  82  Sp.,  steht  im  Coisl.  nur 
ein  knapper  Auszug,  da  hat  Dox.  mehr  aus  Theon.  Dox.  hat 
die  Theon• Citate  seiner  Vorlage  meistens  umgeformt. 

Nun  der  Beweis,  daes  die  betr.  Scholien  des  Coisl.  einer 
Nebenquelle  des  Dox.  entstammen.  Dox.  141,  25:  τών  μέντοι 
του  προκ€ΐμένου  βιβλίου  έΗηγητών  τις  .  .  .  έκ€ΐνό  φησι  .  .  . 
Ίστίον  δτι  . . .  U2,  10  συμπεριειληφώς'  =  Coisl,  f.  12δ  ν:  Ιστέον 
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bk  .  ,  .  έμπερΐ€ΐληφώς.  —  (Dox.  160,  22:  fxi  κάκεΐνο  έτταπο- 
ρ€ΐται,  el  τά  όμολογούμενα  ψeυbf\  τοις  ^ήτορσιν  εύχρηστα  .  . . 
161, 16  τταροράν  του  μύθου  biov  καλά  =  Coisl.  f.  126 ν:  τινές 
bt  τών  εριστικών  σοφιστών  έπαποροΰσι  τφ  μύθψ  λέγοντες  τά 
όμολογούμενα  <ψευί>ή)  τοις  ^ήτορσιν  άχρηστα  . , .  παροραν  bei 
του  μύθου  καλά.  — )  Dox.  164,  11:  6  ακριβέστερος  6έ  τών 
ύτΓομνηματισάντων  το  παρόν  τοΟ  Άφθονίου  βιβλ(ον  έΕη- 
γούμενος  τό  [Aph.  21,  4]  *πρός  τους  εύρόντας  μεταθεις  τά 
ονόματα'  τοΟτό  φησιν  *άπό  τών  εύρόντων  δηλονότι,  φησιν 
ό  Άφθόνιος,  ονομάζονται  ο\  μύθοι'  =  Coisl.  f.  124 r:  'προς  τους 
εύρόντας  μεταθεις  τά  ονόματα'*  άπό  τών  εύρόντων,  φησί, 
οηλονότι  όνομά2[ονται  οοτιυς.  —  (Dox.  165,  20—24  =  Coiel. 
f.  123 ν:  πόλις  τής  Σικελίας  ή  Σύβαρις  κτλ.;  vgl.  Theon  II 
73,  1.  — )  Dox.  165,  24:  f  τι  εΙς  τό  [Aph.  21,  5]  'νικςΐ  bk  μάλ- 
λον'' τούτων  φησιν  απάντων  ...  166,  7  έχρήσαντο  =  Coiel. 
f.  124r:  'νικςΐ  5έ  μάλλον  Αίσώπειος  λέγεσθαι'"  τούτων  φησιν 
απάντων  .  .  .  έχρήσαντο,  vgl.  Theon  11  73, 14  eq.  —  Dox.  173, 
26:  τινές  μέντοι  τών  τό  παρόν  βιβλίον  έίηγουμένων  φασ\ 
μή  καλώς  ίχειν  τό  προτάττεσθαι  τήν  παραίνεσιν  'εΐ  γάρ  τόν 
μυθον',  φασί,  'πλάττομεν  ...  174,  5  πλάσματος'  =  Coiel. 
f.  124 ν:  .  .  δ  ποιειν  ού  καλώς  ίχειν  δοκεϊ'  εΐ  γάρ  τόν  μυθον 
πλάττομεν  . . .  πλάσματος.  —  (Dox.  184,  14 — 185,  20  τοσούτοις 
μέν  οΐ  παλαιοί  τών  έΕηγητών  τό  έπιμύθιον  σχήμασι  σχηματί- 
Σεσθαι  βούλονται  ist  nicht  ζα  verwerthen,  da  Dox.  frei  um- 
gestaltet hat,  was  ausser  im  Coisl.  f.  126  r  auch  in  P,  H  576,  1  —  8, 
nnd  TT  steht ;  ehenso  wenig  die  Stellen,  an  denen  Dox.  mit  Coisl. 
stimmt,  ohne  von  einer  besonderen  Quelle  zu  sprechen;  auch 
nicht  Dox.  206, 18:  o\  μέν  παλαιοί  τών  εξηγητών  τά  δραματικά 
εΤναι  άμφίοοεα  εΤπον,  vgl.  Coisl.  f.  128r:  τά  μή  γενόμενα  μέν, 
ενδεχόμενα  bk  γενέσθαι,  ώς  τά  τών  κωμικών  δράματα"  ταύτα 
bk  κα\  άμφίδοΗα  εΓπον.  — )  Dox.  219,2:  τών  μίντοι  του  παρ- 
όντος βιβλίου  έΕηγητών  οΐ  μέν  παλαιότεροι  τάδε  περί 
σαφήνειας  φασίν  ^επειδή  περί  σαφήνειας  πρόκειται  λέγειν, 
^ητέον  περί  ασάφειας  .  .  .  220,  6  άμφίβολον  ίχουσα'  =  Coisl. 
f.  130r:  επειδή  δέ  περ\  σαφήνειας  .  .  .  άμφίβολον  έχουσα^.  — 
Dox.  228,  12:  τών  δέ  έΕηγητών  του  παρόντος  βιβλίου  f  νιοι 


1  Wörtlich  im  Anon.  [Corauius]  Ι  367,8-368,  17  Sp.-H.;  aber 
dass  Dox.  diese  Stelle  bei  Geometres  gefunden,  ist  eine  falsche  Auf- 
fassung von  Dox.  220,  G:  καΐ  τοΟτα  μέν  εκείνοι  περί  σαφην€ίαζ•  6  Η 
Γεωμέτρης  τάδε  καΐ  αΟτός  περί  ταύτης  φησ(ν. 
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μέν  τάΙ)€  περί  συντομίας  λεγουσιν  'ή  συντομία  γίνεται  και 
αυτή  οιχώς'  fv  τε  γάρ  λέΕεσι  και  ττράγμασιν.  έκ  μέν  ουν  τών 
πραγμάτων  .  .  .  229,  8  έττορθεϊτο  και  τα  έΗής'  =  Coisl.  f.  131  γ: 
το  σύντομον  bk  και  αυτό  ομοίως  γίνεται  fv  τε  λέδει  και  dv 
τοις  πράγμασι*  έκ  μέν  οδν  τών  πραγμάτων  .  .  .  έπορθεϊτο  και 
τά  έΕής,  vgl.  Αηυη.  Ι  365,  9— 366,  22Sp.-H. 

Dox.  suchte  also  nicht  über  seine  Quellen  zu  täuschen. 
Man  beachte  auch  seine  Bescheidenheit  am  Schlüsse  seines  Vor- 
wortes II  83,  2:  ει  5έ  τι  και  αυτός  ωφελείας  δΕιον  ήδυνήθην 
προσεπινοήσαι,  χάρις  έκείνοις  ίστω  τοις  και  την  αρχήν  ήμϊν 
όοηγήσασι  και  προς  ίννοιαν  τών  τοιούτων  χειραγωγησασιν.  Ich 
glaube,  dass  Dox.  an  den  Stellen,  an  welchen  er  seine  Meinung 
vorzutragen  behauptet,  nicht  abgeschrieben  hat.  Damit  sage  ich 
nicht,  dass  alles  Technische,  was  er  an  solchen  Stellen  vorträgt, 
nun  auch  von  ihm  zuerst  aufgestellt  ist;  der  Begriff  des  geistig-en 
Eigenthums  war  von  dem  unsrigen  verschieden:  die  Form  ivar 
ausschlaggebend,  war  diese  neu,  so  gehörte  auch  ihr  luhalt  dem 
neuen  Verfasser.  Das  uneingeschränkte  Eigcnthumsrecht  wird 
man  für  Dox.  nicht  bei  vielen  Stücken  mit  so  hoher  Wahrschein- 
lichkeit geltend  machen  können,  wie  bei  der  Uebungsrede  508, 
18—509,3:  τίνας  δν  εϊποι  λόγους  6  τής  βασιλείας  έκπεσών 
Μιχαήλ  τών  βασιλείων  όπελαυνόμενος ;  diese  fehlt  in  TT;  in 
Pß  Pk,  in  denen  die  Reihenfolge  der  Scholien  der  bei  Dox.  ent- 
spricht, schliesst  das  bei  Dox.  jener  Uebungsrede  vorhergehende 
Scholion  mit  δακρυει  τό  αγαλμα  =  Dox.  508,  17,  dann  folgt 
unmittelbar  μετά  τήν  ήθοποιίαν  οειν  τάττεσθαι  την  ίκφρασιν, 
vgl.  Dox.  (509,  5)  510,  9.  Fehlen  in  TT  auch  manche  Stücke, 
die  bei  Dox.  stehen  und  in  der  Vorlage  von  TT  Dox.  gestanden 
haben  werden,  so  erscheint  hier  doch  aus  chronologischen  Gründen 
ein  Zufall  ausgeschlossen:  die  uebungsrede  rauss  geschrieben  sein 
unter  dem  frischen  Eindruck  der  im  Jahre  1042  ^  erfolgten  Thron- 
entsetzung des  Michael  Ealaphates.  Ich  glaube,  dass  auch  die 
anderen  eingelegten  üebungsreden  von  Dox.  sind  (282 — 286, 
349—353,  366-369,  456—460,  476-478,  491—492),  mag  er 
auch  Vorgänger  benutzt  haben.  Ich  habe  freilich  Bedenken  ge- 
habt, da  sich  im  Paris.  2925  (vgl.  Rh.  Mus.  62,264  Anm.  1)  die 
meisten  jener  Uebungsstticke  zu  einer  Sammlung  vereinigt  finden ; 


^  So    Bursian,    Der    Rhetor   Menandros,   S.  13   (Abb.   d.   Bayr. 
Akad.  1882). 
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anderseits   konnte    ein   Rhetor  wie   Dox.  solche  Musteraufsätze 
machen  ^. 

Nachdem  gezeigt  ist,  dass  die  TT- Sammlang  der  Aph.- 
Scholien  and  Dox.  eine  gemeinsame  Quelle  haben,  mass  auch  das 
Urtheil    über    die    einleitenden   Stücke^  der   Sammlung,    welche 


1  Zeugnisse  aus  der  *  ΕΕήγησις  €ΐς  τάς  Μδέος  τοΟ  Ερμογένους  άπό 
φυινής  Ιωάννου  φιλοσόφου  τοΟ  Σικ€λιώτου,  W  ΥΙ  56—504,  benutze  ich 
hierfür  nicht,  da  Johannes  Doxapatres  nicht  identisch  ist  mit  Johannes 
Sikeliotcs.    Walz  VI  p.  VI  theilt  nach  Leo  AUatius  den  ihm  unglaub- 
würdig  erscheinenden  Titel   einer  Scholiensammlung   mit:    χριστιανοί 
μέν  'Ιωάννης   φιλόσοφος  μέγας   καΐ  όρθοδο^ότατος   ό   Σικ€λιώτης, 
καΐ  ^τ€ρος  Ιωάννης  διδάσκαλος  ό  Γεωμέτρης,  Γρηγόριος  μητροπολίτης  Κο- 
ρίνθου, £τ€ρος  μητροπολίτης  Σάρδεων,  όΔο^οπατρής  κύριος  'Ιωάννης 
κτλ    Dersell)e  Titel  W III 724  aus  einem  Haun. ;  er  steht  auch  in  cod.  0 
[17.  Jh.?]  der  Bibl   com.  zu  Palermo,  Ambr.  897  [16.  Jh],   HarJ.  5697 
[15.  Jh.?].     Die  Hs.  des  Allatius  kann  ich  nicht  nachweisen,  wohl  aber 
weitere  Zeugnisse  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Erklärer.  R  f.  210  r: 
[Hermog.  297, 18]  '<τ)ά  τε'.  ό  μέν  Δο^απατρής  φησιν,  δτι  λείπει  ή  διά, 
ό  δέ  Σικελιώτης  βτι  [W  VI  251,  22]  'συνδέσμψ  ίοικεν  άντΙ  τοΟ  επειδή 
ταττόμενον  τοις  ^ήτορσι  καΐ  άντΙ  τοΟ  δτΓ.   214 ν:  [Herrn.  302,  29]  '<μ>έ- 
θοδος   δέ  σςΜ)δρότητος   σχεδόν*.    φησΙν   ό  Σικελιώτης,   οτι  τό   σχεδόν 
είπε,  διότι  έν  τή  τραχύτητι,  εΐ  άνάΕιός  έστιν  ό  λέγων  καΐ  ούκ  ένδοΕος, 
λεανεΐ  τάς  επιτιμήσεις,  οπού  καΐ  οΐ  ένδοΕοι  καΐ  αξίωμα  ίχοντες  τάς  έπι- 
φοράς  θεραπεύουσιν  . . .  καΐ  ταΟχα  μέν  εκείνος,   ό  δέ  ΔοΕαπατρής  φησιν, 
ΟΤΙ  τό  σχεδόν  προσετέθη  οό  διά  ταύτην  τήν  αΐτίαν  τό  γάρ  τάς  επιτι- 
μήσεις λεαίνειν  οοκ  ήν  μεθόδου  τραχείας,  άλλα  διαφθείρον  μάλλον  τήν 
τραχύτητα,    άμεινον  oöv  λέγειν   τό   σχεδόν  προστεθεΐσθαι   διά  ταύτην 
μΑλλον  τήν  αΐτίαν   τής   μεθόδου  έργον  κυρίως  τό  τήν  έννοιαν  έΕάγειν 
αμιγή  των  τής  έναντι'ας  Ιδέας  εννοιών  κτλ. ;  diese  Sik.-Stelle  steht  nicht 
bei  Walz,  da  im  Laur.  57, 5  vom  Kap.  π.  σςκ>δρότητος  die  zweite  Hälfte 
gerade    mit  dieser   Stelle    durch  Blattausfall    fehlt:    W  VI  264, 9    mit 
προσώπων  endigt  Scholion  piß',    dann   fehlen   17  (gezahlte!)  Scholien; 
von  ρλ'  ist  der  Schluss  erhalten,  W  VI  264,  9  von  ώς  ol  an !     Endlich 
Vat.  gr.  105  f.  161  v,  bemerken swerth  wegen  des  ungünstigen  Urtheils 
über  Dox.:    εΐ  καΐ  ή  τής  παρούσης  πραγματείας  έΕήγησις,  λέγω  δή  τής 
ΤΤερΙ  Ιδεών,  ΔοΕαπατρή  έπιγέγραπται  ώς  δήθεν  ταύτην  άναπτυΕαμένου 
αύτοΟ,  άλλ'  οϋκ  αυτός  μόνος  έΕηγητής  τοΟ  παρόντος  βιβλίου,  άλλα  γε  καΐ 
ό  θαυμαστός  καΐ  πολύς  τήν  σοφίαν  Σικελιώτης  καΐ  μάλλον  ούτος*  έπεί 
καί,  δσα  έδοΕεν  ό  ΔοΕαπατρής   έΕηγήσασθαι,  έκ  τούτου  ταΟτα  έσύλησε 
καΐ    μέχρι   των  δ'  ή    τάχα  καΐ  ε'  Ιδεών  δοκεΐ  τι  λέγειν  καΐ  ούτος,  μετά 
δέ  ταΟτα  ό  φίλοσοφώτατος   καΐ  ^ητορικώτατος  Σικελιώτης  ακριβέστατα 
διατρανοΐ  τά  δυσνόητα  μόνος  μέχρι  τοΟ  τέλους. 

^  Die  stammen  von  verschiedenen  Verfassern;  es  sind  1:  επειδή 
τέσσαρες  είσιν  —  χρηστούς  εγκωμίων,  siehe  Walz  in  den  Noten  zu 
Dox.  11  83,  6-118,  20,  nach  Matrit.  111  [geschr.  i.  J.  1462  von  Constantin 
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nach   Walz  II    p.  V  ans    Dox.  exeerpirt    sein    eoUten,    geändert 
Verden;    Dox.  hat  aeiae  Einleitung  Π  83  f.  fast  ganz  aas  jenen 


Laskaris ;  Ygl.  Iriarte  S.  442]  ond  £eteD8. 59  [15.  Jh.]  Τροφαιν{ου  σοφίστοΟ ; 
ich  kann  jetzt  nicht  nach  pro  feo,  welche  Berechtigang  der  Name  hat. 
2:  oi  τήν  ήμττέραν  —  οίΛΙν  άγνοήσαντα,  W  VI  4—30.  3:  2:ΐ|τητέον  καΐ 
έιτί  -  ίν  τισι  τών  dUuiv,  W II  120,  10  ann.  —  134,  4  (darin  II  565— 
566,  26).  4:  ό  irapdiv  τών  νροτ-  —  συμβουλ€υτικοΟ  drv,  II  132  ann.  45. 
5:  (ζ.  Tb.  ans  Ρ)  διά  τί  έτΕνοήθη  —  λογονοιός  λ^€ται,  II  566,27— 
569,  9  nnd  ann.  22,  dann  folgt  die  weitere  Erklämng  des  Aph.-Textes. 
Femer  sind  TT  etgenthunilich :  nnsredrackte  Einleitnng  zu  Hermo^enes 
TT.  στάσ.,  ine.:  Έρμογέντρί  τον  σοφίστήν  ήΥΕγκαν  Ταρσοί  (Rh.  Mus.  62, 
255);  TTXdTuiv  ώς  (ρα(ν€ται  διοφάλλει  κτλ.,  W  V  605—610;  knrze  £iu- 
leitQDg  ζα  Herrn.  TT.  cup.  (ähnlich  W  YII  55—56,  4). 

Die  Einleitung  W  VI  4—30  citirt  man  (anch  ich  bekenne  mich 
schuldig)  nnter  Dox/  Namen.  Walz  stützte  sich  bei  der  Namengebung 
(VI  4  ann.  1)  'nullios oodicis  aoctoritate',  nur  im  Tanrinensis  119  [16.  Jh.!] 
fand  er  am  Rande:  οΐμαι  Ιωάννου  ΔοΕονοΕτρί.  Ich  kenne  eine  üeber- 
schrift  mit  vollem  Namen  nur  aus  einer  Hs.  der  Bibl.  Lucchesiana  in 
Girgenti,  1571  in  Valladoltd  geschrieben:  'luidwou  ΔοΕανάτρη  ir€pi 
τών  τής  Ρητορικής  airaourv  (?)  προοιμίων  έΕήγησις,  die  stimmt  mit 
jenem  Taurineusis  in  der  Lesart  p.  4,  4  ötctvov  (in  den  Studi  ital.  di 
fil.  cl.  6,  272  theilt  Mancini  einige  Zeilen  mit);  aber  die  Hs.  ist  von 
dem  berüchtigten  Andreas  Darmarios  geschrieben,  beweist  also  nichts 
(vgl.  zB.  Preger,  Der  Chronist  Julies  Polydeukes,  eine  Titelfalschung 
des  A.  D.,  Byz.  Z.  1,  50,  femer  7,  129;  R.  Foerster,  Rh.  Mus.  55, 442) ; 
mit  Dox.-Hfs.  hat  Darmarios  auch  sonst  gehandelt:  Escur.  Σ 1 15  +  Φ  Π  18. 
Die  Einleitung  W  VI  4  ist  ausgeführt  nach  einer  verlorenen  Einleitung, 
von  der  Auszüge  in  Ρ  den  Aph.-Scholien  theils  angehängt  sind,  W  II 
682, 31-683, 19,  theils  vorgeschoben  (VI  25,  1 1—27, 4  und  29,5  -  30, 13  = 
II  3,  2—4, 23),  aus  der  auch  Sop.  W  V  5, 30  f.  geschöpft  hat.  Dox.  hat 
die  Einleitung  VI  4  gekannt,  aber  nur  kleine  Tlieile  aus  ihr  benutzt; 
in  einer  Kernfrage  steht  er  zu  ihr  in  Widerspruch  :  in  der  Definition 
der  Rhetorik.  Der  unbekannte  Verfasser  lobt  VI  17, 13  die  Definition: 
Ρητορική  έστι  δύναμις  τεχνική  πιθανοΟ  λόγου  έν  πράγματι  πολιτικψ 
τ^ος  έχουσα  τό  eij  λ^€ΐν;  das  Urtheil  εκρίθη  τ€  καλώς  ^χ€ΐν  καΐ  ibo- 
κιμάσθη  μάλα  σαφώς  (σοφώς  Pk)  wirJ  im  einzelnen  begründet;  den 
Urheber  nennt  er  17,  i):  ^irl  Καίσαρος  Αυγούστου  Διονύσιος  ό  μέγας.. . 
άπό  Άλικαρνασου  κτλ.  Anders  Dox  II  104.7:  der  Irrthuni,  dass  ihm 
Διονύσιος  ό  θρ^  d<»r  Gewährsmann  ist,  wiegt  nicht  schwer,  aber  das 
Urtheil  über  die  DeBnition  (es  ist  dieselbe ;  διά  statt  πιθανοΟ  ist  Cor- 
ruptel)  και  ούτος  κακίΖ!€ται  sammt  Bep:rüiidung  genügt  für  bich  allein 
zu  dem  Nachweise,  dass  die  Kirileitung  W  VI  4  f.  nichts  mit  Dox  zu 
thun  hat.  Noch  eine  Abweichung.  Dox.  II  121,  25:  ίση  6έ  μέρη  της 
Μ^^Χή^  λογικόν,  θυμικόν  καΐ  έπιθυμητικόν  αναλογεί  οΟν  τψ  μέν  λογικφ 
TÖ  συμβουλευτικόν  .  .  .  τψ  5έ  βυμικφ  αναλογεί  τό  δικανικόν  . .  .  τό 
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IT-Stücken  und  einigen  Einlagen  andrer  Herkunft  zusammen• 
gesetzt: 

83,6-90,  14:  =  ü. 

90,  14-91,  23:  gekürzt,  vgl.  Π  (Anon.  W  VI  6,  1.  17.  10, 
10.  11,  5.  14,  17). 

91,23-92,  Η  :  verbindende  Bemerkungen  des  Dox. 

92,7—16:  =  Π  (W  VI  5,  17—21). 

92,  17  f.:  vgl.  Π  (W  VI  8,3). 

92,  25—93,  G:  Betrachtungen  des  Dox. 

93,  7—97,  4;  =  ü. 

97^4  —  102,4:  Erörterungen  logischen^  nicht  rhetorischen 
Inhalte. 

102,  6— 7  πλ€ίον€ς:  =  TT. 

102,  7—105,8:  Definition  der  Bhetorik,  z.  Th.  vgl.  W  VI 
16, 16.  17,  2.  102,  23—103,  22  =  VI  38-34,  12,  vgl.  P-Scholien 
VII  36,  15  f.  Ueber  den  Gegensatz  des  Dox.  gegen  W  VI  s. 
S.  582  Anm.;  Geometres-Citat ! 

105,8—107,21:  =  TT. 

107,  22—115,  22:  Erörterungen  über  τίχνη,  επιστήμη, 
εμπειρία;  Polemik  gegen  die,  welche  die  Rhetorik  nicht  als  τίχνη 
gelten  lassen.  Mit  TT  (W  V  608, 15  f.  609,  5  f.)  stimmen  109, 
21—110,  18.  111,  5  f.  Ferner  zu  dem  Plato-Citat  II  112—115 
vgl.  W  V  605,  12.  606,1  f.;  dazu  II  115,9—13  und  16-19  = 
WV  607,  10-201. 


hk  πανηγυρικόν  αναλογεί  τή  έπιθυμ{(;ι,  vgl.  Troil.  VI  54,  2; 
P-Scholien  VII  108,  20;  Georg.  Diaer.  VI  515,  4;  Max.  PI.  (?)  V  216,  23; 
Einleitung  Paris.  3082  f.  147r  (Exzerpt;  ungedruckt).  Andere  VI  21, 15 
(=sIV  27,31):  τό  μέν  5ικανικόν  Ικ  τοΟ  θυμικοΟ  .  .  .  τό  δέ  συμβουλ€υ- 
τικόν  έκ  τοΟ  έπιθυμηττκοΟ  . .  .  τό  δέ  πανηγυρικόν  έκ  τοΟ  λογιστικού. 
Daes  die  Einl.  VI  4  in  die  TT-Sammlung  aufgenommen  ist,  führt  allein 
schon  vor  die  Zeit  des  Dox.;  aber  wann  ist  sie  verfasst?  VI  21, 12:  ή 
vOv  ευτυχέστατη  (so  TT!)  'Ρωμαϊκή  πολιτεία,  das  läset  vermuthen,  dass 
schwere  Zeiten  vorhergegangen  waren;  29,4:  ήμεΐς  6έ  νΟν  εύτυχϋιις  έν 
βασιλε{(;ι  (sc.  πολιτευόμεθα)  πιστώς  καΐ  όρθοδόΕως.  Da  das  11.  Jh. 
ausgeschlossen  erscheint,  kann  ich  nur  noch  an  das  9.  Jh.  denken;  die 
Betonung  der  Rechtgläubigkeit  hat  da  auch  Sinn.  Dass  der  Verf. 
im  Orient  schrieb,,  zeigt  die  Ausdrucks  weise  11,  6:  Σικελία  hi  νήσος 
μεγίστη  κειμένη  περί  τά  έσπέρια  μέρη. 

^  Andere  Stücke  stimmen»  wie  schon  Spengel  (Münchener  Gel. 
Anz.  IV  99  tl8:J7])  sah,  mit  der  Einleitung  W IV  [älteste  Hs.  Paris.  2923, 
11.  Jh];  II  108,32  =  IV  2,  19;  109,  7  =  IV  4,  10:  109,  13  =  IV  7, 
27.  8,  13. 
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115,  23— U8,  δ:  nicht  in  TT,  aber  vgl.  P-Scholien  ίί  661, 
3  f.;  Vn  1,  10  f. 

118,5-20:  =  TT. 

118,  21—119,  26  :  ohne  Parallele  in  TT;  aber  fremdes  Eigen- 
thum  iet  es  auch:  119,  1  ίητήσιυμεν  τα  εΐωθότα  Ζητεϊσθαι 
κεφάλαια. 

119,  26-120,  9:  in  Ρ,  WII  6,  17—8,  10. 

120,  10—121,  4  und   121,  19  —  122,  9:  =  TT. 
122,10-28:  =  ΓΓ,  VI  20,18-21,121. 

122,  28—123,  19:  in  TT  nicht  nachweisbar  (Geometres-Citat!). 

123,  19—20:  =  Π. 

123,  20—124,  9  und   124,  19—22:  in   P,  W  II  2,  18  f. 

124,  9—19  und  22—125,  3:  ohne  Parallele  in  TT. 

125,  3—10:  =  TT. 

125,  12—13,  ann.  9:  =  TT. 

125,  13—24:  ohne  Parallele  in  TT. 

125,  24-126,3:  ==  TT. 

126,  7—24  (vgl.  ann.   13):  =  TT. 

127,  1-4  (vgl.  ann.  14)  und  11—128,  8  (vgl.  ann.  20):  =  Π. 

128,  8-21:  vgl.  TT,  Π  565,  10  f.  (TT  =  P). 

128,  21—129,  2:  ohne  Parallele  in  TT. 

129,  2—134,  4:  =  TT  (andre  Reihenfolge). 
134,  4-135,  12:  ohne  Parallele  in  TT. 
135,13-136,1:  vgl. Π,  II  569,  4-9  (Π  =  Ρ)  und  ann.  22. 
136,  8—22:  ~  TT. 

136,22—26:  ohne  Parallele  in  TT. 

Hiermit  endet  die  allgemeine  Einleitung,  Dox.  bringt  aber 
136,26  — 143,6  nicht  gerade  glücklich  die  allgemeinen  Erörte- 
rungen über  das  erste  Progymnasma  gleich  mit  hinein  und  giebt 
zum  Schluss  143,  7  (τινά  των  εΐωθότυυν  Ζητεΐσθαι  περί  του 
μύθου  προετράφηοίαν  κτλ.)  —144,  30  hierüber  eine  kurze  Ueber- 
sicht,  deren  Zweck  ist  mir  nicht  klar.  In  diesem  Theile  scheint 
Dox.  seine  Vorlage  etwas  freier  und  vor  allem  wortreicher 
bearbeitet  zu  haben ;  Parallelen  mit  TT  finden  sich  auf  Schritt  und 
Tritt,  vgl.  W  Π  569,  ann.  22.  567,  18,  26;  573,  16;  19  (TT  =  P), 
vgl.  570  ann.;  133  ann. 

1  Die  Erklärung  von  κόθορνος  WII  122,  14  -Γβ  fehlt  VI  21,2 
im  Text;  aber  in  Pß  fand  ich  sie  als  Randscholion  :  κόβορνος  λέγεται 
τό  [ύπό]δημο•  ώνομόσθ(η  δέ]  ό  Θηραμένης  κόθ[ορνος]  ήτοι  άπό  τοΟ 
έτΓΐτ[ηΟ€ίως  ίχειν]  προς  τό  προτρέπειν  .  .  .  άμφοτέρ[οις  άρμό2;οντος 
τοίς]  ποσι'ν. 
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Das  Sclbsturtheil  des  Dox.  II  83,  2  (s.  o.  S.  580)  beruht 
also  nicht  auf  Ziererei,  sondern  entspricht  der  Wahrheit. 

£in  Vergleich  zwischen  Dox.  and  TT  läset  beider  Absicht 
und  besondere  Neigungen  erkennen.  Bei  Dox.  stehen  (wie  bei  P) 
die  rhetorischen  Lehren  im  Vordergrunde  des  Interesses.  Ge- 
wissenhaft scheint  er  alle  erreichbaren  Rhetoren  -  Citate  auf- 
genommen zu  haben ;  nur  ein  Geometres  Citat  fand  ich,  das  bei 
Dox.  fehlt  (s.  0.  S.  563  Anm.  I),  und  gerade  da  ist  in  der 
Dox.  -  Hs.  ein  grösseres  Stück  ausgefallen.  Die  technischen 
Lehren  seiner  Vorgänger  bespricht  Dox.  ausführlich.  Grosses 
Gewicht  legt  er  ferner  auf  die  Worterklärung.  Dagegen  hat 
er  wenig  Sinn  für  weitere  Saeherklärung,  historische  und 
mythologische  Materialien  bringt  er  wenig  (s.o.  S.  567.  572); 
Aphrodite  mit  ihrem  Ressort  muss  ihm  besonders  zuwider  ge- 
wesen sein;  alte  Citate,  die  nicht  streng  zur  Sache  gehören, 
lässt  er  gern  weg.  —  TT  dagegen  sieht  nicht  darauf,  in  den  tech- 
nischen Fragen  alle  möglichen  Ansichten  zu  verzeichnen  oder  gar 
die  Gewährsmänner  zu  nennen  (s.  o.  S.  565.  567.  573),  er  erklärt 
alles  gleichmässiger,  hat  vieles  zur  Erklärung  der  historischen 
und  mythologischen  Elemente  aus  seiner  Vorlage  übernommen, 
auch  die  dort  aufgespeicherten  gelehrten  Zuthaten  lexikalischer 
Sammlungen  nicht  verschmäht,  aus  denen  Dox.  nur  das  Aller- 
nothwendigste  auszog. 

Die  Vorlage  von  TT  Dox.  war  offenbar  eine  sehr  reiche 
Materialsammlung.  Die  P- Schollen  waren  zum  grössten  Theile 
darin  aufgenommen,  aber  einige  der  in  Ρ  enthaltenen  Theile  der 
Progyranasmata  des  Nikolaos  trugen  wohl  noch  dessen  Namen 
wie  z.  Th.  bei  Dox.,  der  auch  in  Uebereinstimmung  mit  TT  das 
P-Süholion  595,  17  unter  dem  Namen  Antonios  aufführt;  in 
unsrer  P-Fassung  werden  überhaupt  nur  an  6  Stellen  Techniker 
genannt.  Die  Zeit  der  Vorlage  von  TT  Dox.  ist  bestimmt  durch 
die  Benutzung  des  Geometres  und  die  Erwähnung  des  Romanos 
(s.o.  S.  571):  ums  Jahr  1000. 

Ich  stelle  die  Ergebnisse  für  die  Aphthonios-Scholien  zu- 
sammen: 

1.  Unsere  einzige  ältere  Sammlung  von  beträchtlichem  Um- 
fange ist  P;  die  Vorlage  von  Ρ  ist  noch  kenntlich;  in  dieser 
waren  Nikolaos'  Progymnasmata  aufgegangen. 

2.  Stücke  einer  anderen  älteren  Sammlung  enthält  Coisl.  387 ; 
Dox.  hat  die  Sammlung,    ans   welcher  jene  Stücke   genommen 

Ahein.  Miw.  f.  Philol.  N.  F.  LXU.  38 
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sind,    mit  benutzt;    aus    ihr   stammen   aucb  die  meisten  (w^enn 
nicht  alle)  'Tbeon-Scholien'   W  1  257,  15  f. 

3.  Jünger  war  eine  ums  Jahr  1000  geschaffene  reichhaltige 
Zusamroenstellang,  auf  welcher  beruhen 

a)  Doxapatres'  Homilien  in  ihrem  Hauptbestande, 

b)  TT;  von  TT  stammen :  Pß, Pk, li;  Ambroe.  123,  Anon.  WI 
127  f.;  Stücke  in  Coisl.  387,  Lanr.  pl.  60  cod.  27  na. 

4.  Athanasios,  ein  Erklärer  des  Hermogenep. 

Die  Fragmente  des  Athanasios  stellte  Gloeckner,  Qnaest. 
rhet.  90 — 92,  zusammen;  mehrere  kamen  hinzu  bei  Schilling, 
Quaest.  rhet.  738—742.  Aus  Paris.  3032  [U.  Jh.]  steuere  ich  bei 
f.  140v:  άντίληψις  κέκληται,  ώς  φησιν  'Αθανάσιος,  δτι  (δτι 
tilgen?)  έκ  του  άντιλαμβάν€σθαι  τον  φβύγοντα  της  έ£ουσίας 
του  νόμου  ώσπ€ρ  Ιερας  άγκυρας*  έΕόν  (έΕήν?)  μοι  φον€υσαι 
και  (tilgen?)  ουκ  ώφ6λον  κρίνεσθαΐ'  ού6€ΐς  γάρ  έπι  λόγψ 
νόμου  (?)  κρίνεται;  vgl.  Syrian  11  127,  18;  ώνόμασται  μέν  άπό 
του  τόν  φεύγοντα  [μέν]  έν  μέοψ  τώ  τής  δίκης  ύττάρχοντα 
κλύοιυνι  ώσπερεί  πείσματος  τίνος  άσψαλοΟς  όντιλαμβάνεσθαι 
τής  έπι  τφ  πεπραγμένψ  έΕουσίας. 

Dass  die  Fragmente  aus  einem  Commentare  —  angelegt 
vielleicht  in  der  Art  des  Syrianischen  —  stammen,  war  zu  ver- 
muthen;  ich  beziehe  aber  auch  zwei  weitere  Stellen  auf  unseren 
Athanasios,  von  denen  wenigstens  die  zweite  geradezu  bezeugt, 
dass  er  zu  den  Commentatoren  gehörte. 

Iriarte  S.  197  theilt  mit  aus  Matrit.  58  (von  Konstantin 
Laskaris  in  Mailand  geschrieben)  f.  139:  Έκ  των  'Αθανασίου 
τοΟ  σοφιστου  *ΑλεΕανορείας,  δ  Ζώσιμος  ό  θίιυνος  όιιυρθώσατο 
μαθητής,  τά  χρησιμώτατα.  Der  Liebenswürdigkeit  des  Prä- 
fekten  der  Nationalbibliothek  in  Madrid  verdanke  ich  eine  Ab* 
Schrift  der  ersten  Auszüge:  *Ότι  ol  τά  προγυμνάσματα  γράψαντες 
του  χρειώδους  ?νεκεν  τήν  όφειλομ^νην  τάΕιν  μετεκίνησαν  •  χρεών 
γαρ  το  έγκώμιον  προ  πάντων  τάΗαι  κα\  bibaHai  ώς  δλον, 
ύστερον  bi,  περί  των  αύτοΟ  μερών  διαλαβεϊν,  ο\  bk  τά  με'ρη 
τούτου  τής  του  δλου  γνώσεως  προυταΕαν.  —  *Ότι  6  'Αριστο- 
τέλους δρος  καλώς  ^χει,  ώς  και  φιλονεικίας  και  φιλοτιμίας 
έκτος  υπάρχων  (υπάρχει  cod.),  δς  έστιν  και  ούτος*  όύναμις 
τεχνική  του  περί  ϊκαστον  ενδεχομένου  πιθανοΟ.  δύναμις  πρόσ- 
κειται δια  τό  δυνατούς  προς  δμφω  τους  εναντίους  λόγους 
ποιεΐν  τους  έχοντας,  τεχνική  δέ  διά  τό  χρήσιμον*  φαίη  γάρ  αν 
τις  και  τους  τάς  ψευδοτεχνίας  και  κακοτεχνίας  είδότας  δυνα- 
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τους  εΤναι  π€ρ\  τα  ύποκείμβνα,  οΐον  μαγβίρους,  κομμιυτάς, 
καπήλους ,  μαστροπούς.  —  "Οτι  (?τι  cod.)  buo  φιλοσοφιών 
(-ικών  cod.)  λογικών  ούσών,  αποδεικτικής  φημι  κα\  διαλεκτικής, 
ών  ή  μέν  τό  αληθές  ίητεϊ  κα\  τις  ό  αληθεύιυν  συλλογισμός,  ή 
bi  διαλεκτική  (του?>  αληθούς  μέν  ου  φροντίίει,  τής  νίκης  bk 
μόνης  και  του  λόγοις  έλεΐν  τόν  άντιλέγοντα  κτλ.  Scbluee 
(?  f.  141):  και  ών  ήλιος  καΐ  σελήνη  βλάπτουσι.  Dann:  Τέλος 
τών  προλεγομένων,  ή  bi  λοιπή  έΗήγησις  τής  Ρητορικής  Ερμο- 
γένους λείπει  ^ 

Im  Coisl.  387  [10.  Jh.]  f.  153v— 154v  stehen  Listen«  von 
Schriftstellern  verschiedener  Gattungen  mit  Ausnahme  der  christ- 
lichen Litteratur,  ua.  ein  TTivaS  τών  έν  Ιατρική  διαπρεψάντων, 
diesem  folgen:  o\  τούτων  ύπομνηματισταΐ  Σώπατρος,  Παύλος, 
'Αθανάσιος,  Φοιβάμμων.  Diese  sind  —  mein  Freund  Η.  Schöne 
theilt  mir  das  mit  —  unter  den  medicinischen  Commentatoren 
nicht  bekannt  und  von  R.  Fuchs  ^  nur  auf  Grund  der  Coisl.-Lieten 
unter  die  medicinischen  Schriftsteller  aufgenommen,  wobei  Fuchs 
noch  der  Irrthum  untergelaufen  ist,  dass  er  sie  zu  Verfassern 
historischer  Darstellungen  der  Medioiu  macht,  während  doch  unter 
den  ύπομνηματιστα(  Commentatoren  zu  verstehen  sind.  Die  vier 
Männer  sind  bekannte  rhetorische  Schriftsteller,  die  Namen  der 
von  ihnen  commentirten  Rhetoreii  sind  ausgefallen.  Der  Ausdruck 
o\  τούτων  ύπομνηματισταί  ist  recht  summarisch,  die  Fassung 
muss  ursprünglich  entsprechend  dem  Abschnitt  Über  die  Philo- 
sophen etwa  gewesen  sein :  ών  τόν  Έρμογένην  ύπομνηματίΖουσι 
Σώπατρος  κτλ.  Auch  Paulos  muss  Ruf  gehabt  haben;  W  VII 
34,  13  heisst  er  ό  πάνυ,  624,  28  Ρητορικής  &γαλμα^. 

Welche  Gewähr  haben  aber  die  Coisl.-Listen  ?  Dass  die 
jetzige  Form  nicht  ursprünglich  ist,  zeigen  die  Zusätze  (bei 
Kroehnert  z.  Th.  nicht  abgedruckt);  zu  Anfang:  έ£εΟρον  τήν 
μέν  άριθμητικήν  Φοίνικες,  τήν  bk  μουσικήν  θράκες,  τήν  bk 
γεωμετρίαν  Αίγύπτιοι,   τήν    bk   άστρολογίαν   Χαλοαΐοΐ;    f.  154 


1  Von  Einleitungen  will  ich  später  im  Zusammenhange  handeln. 

^  Herausgegeben  von  Kroehnert,  Canonesne  poetarum  scriptorum 
artificam  per  antiquitatem  fueruut?  Dies.  Königsberg  1897.  Mont- 
faucon,  Bibl.  Coisl.  ρ  596-598.  Fabricins,  Bibl.  graeca  (1.  Ausg.)  IX 
599—602.    Ein  Theil  bei  Usener,  Dion.  de  imit.  p.  130. 

8  Geschichte  der  Heilkunde  bei  den  Griechen,  Jena  1902,  S.  157. 

*  Dass  die  Einleitung  W  VII  34—49  mit  dem  Commentar  VII 
101— 09G  zusammengehört,  sah  Speogel,  Münch.  Gel.  Anz.  1835  S.  263. 
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bilden  den  Beschluee  ^ :  ονόματα  τών  iß'  θεών*  Ζευς  .  .  .  Δή- 
μητρα (ro).  Dann:  είσιν  o\  παλαιοί  Ιστοριογράφοι  ο\  άπό  τιϊιν 
Ελλήνων  (?)  οΐ  καΐ  τόν  Σόλωνα  οιοάΕαντες  Φερεκύδης  .  .  . 
Πλάτων  ό  'Αθηναίος.  Auch  der  zwischen  Historiker  und  Gram- 
mfttiker  geschobene  Abschnitt  (Eroehnert  S.  7)  ist  anders  geartet 
als  die  übrigen  Namenreihen:  περί  ποιητών*  δσοι  bia  (Ττίχων 
κα\  Ιάμβων  ίφρασαν  *Όμηρος  στίχους,  Απολλώνιος  στίχους  . . . 
Πίνδαρος  £ένα  μέτρα  κα\  τοις  νυν  αγνοούμενα.  Scheiden  diese 
4  andersartigen  Bestandtbeile  aus,  so  bleiben  6  Gruppen: 
1.  Dichter  (6  ünterabtheilnngen) ,  2.  Redner,  3.  Historiker, 
4.  Grammatiker  (1  Hauptgroppe,  3  Spezialabtheilangen),  5.  Aerzte 
(flber  die  denen  angeschlossenen  Rhetoren  s.  o.),  6.  Philosophen. 
W'ir  kennen  aber  den  Plan  eines  Werkes,  das  die  Schrifteteller 
mit  Ausnahme  der  christlichen  gerade  nach  diesen  6  Haup!- 
grappen  behandelte,  vgl.  Suidas:  *  Ησύχιος  Μιλήσιος  .  . .  ίγραψεν 
Όνοματολόγον  ή  Πίνακα  τών  έν  παιδείφ  ονομαστών, 
ου  επιτομή  ίστι  τούτο  το  βιβλίον  .  .  .  εΙς  δέ  τόν  Πίνακα  τών 
έν  παιδείφ  λαμψάντων  εκκλησιαστικών  διδασκάλων  ούδενός  μνη- 
μονεύει. Es  gilt  als  gesichert,  wie  dies  Werk  angelegt  war; 
Wentzel'  sagt  darüber:  'Das  erste  Kapitel  des  H.  mass  die 
Dichter  —  unbekannt,  nach  welcher  Disposition  im  einzelnen  — , 
das  zweite  die  Philosophen,  das  dritte  die  Historiker,  das  vierte 
die  Redner  und  Sophisten  enthalten  haben;  darauf  folgten  die 
Grammatiker  und  die  Aerzte,  nur  dass  sich  nicht  sagen  Iftsat, 
welche  von  diesen  beiden  Kategorien  vor  der  anderen  stand;  den 
Deschluss  bildeten  die  Varia,  also  Schriftsteller  über  Γεωργικά, 
Όνειροκριτικά,  Οίωνοσκοπικά,  Astrologen,  αρχιερείς  und  der- 
gleichen, Leute,  die  sonst  nicht  zu  rubriziren  waren.*  Die  Reihen- 
folge der  Gruppen  (Coisl. :  i,  4,  3,  5,  6,  2}  stimmt  nicht,  aber 
dass  die  in  solchen  Listen  schwankte,  zeigen  die  Namenreihen 
eines  Bodleianus';  hier  liegt  die  gleiche  üeberlieferung  zu 
Grunde  wie  im  Coisl.,  aber  ganz  anders  angeordnet;  die  Liste 
jener  4  Commentatoren  fehlt.  Völlig  entstellt  durch  Äenderungen, 
Zusätze  (Theologen;  die  Rhetoren  Dermogenes,  Aphthonios), 
Streichungen  erscheint  sie  endlich  in  einem  Monacensis^.   —    Auf 

t  Z.  Th.  in  fluchtigerer  Schrift,  aber  m.  E.  τοη  gleicher  Hand; 
zuletzt  ist  gar  der  untere  Rand  mit  beschrieben. 

'Die  griechische  üebenelxang  der  Viri  inlastres  des  Hieronymns, 
Texte  II.  Cnters.  XIII  3  [lSi*o],  S.  Γ»0. 

»  Kroehnort  S.  10—13  (nach  Cramer,  Anecd.  Par.  IV  195— 1ί•Τ). 

*  Kroehnert  S.  15. 
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Hesycb  führen  ausser  der  gleichen  Tlieilung  in  6  Hauptgmppen 
auch  wörtliche  Anklänge  in  den  Untertiteln;  ΤΤίναΕ  τών  έν 
Ιατρική  ^ιαπρεψάντων  hiess  es  im  Coisl.,  ferner  im  Bodl.  ΤΤίναΕ 
των  έν  Ρητορική  ^ιαπρεψάντων ;  der  einzige  abweichende  Aus- 
druck steht  aber  aucli  bei  Suidas  in  einem  Artikel,  den  Wentzel 
S.  60  auf  Hesycb  zurückführt:  Άσπάσιος  ..  οιαπρέψας  μέχρι 
ΊΤολλλοΟ.  Dazu  kommt  die  Zeit:  die  Coisl.- Listen  reichen  bis 
ins  6.  Jahrb.:  ΆλέΕανορος  Τραλλιανός  und  die  3  letzten  π€ρι 
ορθογραφίας,  ό  Φιλόπονος,  δ  ΧάραΕ,  ό  Χοιροβοσκός.  Die  ακμή 
des  Choiroboskos  setzt  Kroehnert  S.  49  auf  c.  575.  Aber  Krum- 
bacber,  B.  L.-G.^  S.  583,  sagt:  'Sicher  ist,  dass  Ch.  nach  dem 
Beginn  des  6.  Jh.  lebte ;  denn  er  benutzt  die  Grammatiker  Sergios, 
Johannes  Philoponos  und  Jobannes  Cbarax';  von  Hesycb  aber 
wissen  wir  (Erumbacher  S.  323),  dass  er  frühestens  unter  Justinian 
6cbrieb\  Nur  ein  Bedenken  habe  ich  bei  meiner  Yermuthung: 
viele  Schriftsteller  der  Coisl.- Listen  fehlen  bei  Suidas^,  und  viele 
von  Suidas  genannte  feblen  im  Coisl.  Bei  letzterem  ist  das  nicht 
verwunderlich,  da  er  ja  offenbar  einen  kurzen  Auszug  bietet; 
am  klarsten  ist  das  bei  den  Philosophen.  Aber  auch  bei  Suidas 
ist  es  erklärlich.  Von  den  4  Commentatoren  (s.  o.  S.  587)  feblt 
bei  Suidas  Atbanasios,  von  Phoibammon  aber  giebt  er  nur  die 
nackte  Form  Φοιβάμμιυνος,  ohne  ein  Wort  hinzuzufügen;  wir 
wissen  eben  von  der  Suidas- Vorlage  ebenso  wenig  wie  von  den 
Coisl.- Listen,  nach  welchen  Gesichtspunkten  diese  Auszüge  ber- 
gestellt  wurden. 

Wentzel  S.  9  bat  m.  E.  bewiesen,  dass  es  auf  dem  Atbos 
einmal  ein  Exemplar  der  Epitome  des  Uesjcb  gegeben  haben 
muss.   Der  Coisl.   war  auf  dem  Atbos  ^,  docb  trage  ich  Bedenken, 


^  Das  Verbältniss  ist  in  den  Gruppen  ungleich;  bei  Suidas  feblt 
von  den  Rednern  und  Historikern  des  Coisl.  keiner,  von  den  89  Dichtem 
nur  Diphilos,  Kallinos,  der  Lyriker  Alkaios;  von  33  Grammatikern 
dagegen  feblen  14:  Agapetos,  Sergios  ό  νεώτ.,  Auxönios,  Adrastos, 
Tbeagenesl?),  Tbeodosios,  Nikokles,  Achilleus,  Romanos,  Charax,  Choi- 
roboskos, Aitherios,  Stepbanos,  Metrodoros;  von  20(21?)  Aerzten  feblen 
9:  Theon,  Alexandros  von  Tralles,  Demosthenes,  Severos,  Philumenos, 
Diokles,  Leonidas,  Anty]lo8(?),  Aetios.  Die  Philosophen  ziehe  ich  nicht 
in  Betracht,  da  in  dem  Kapitel  Verwirrung  ist. 

^  Herr  Omont,  dessen  Liebenswürdigkeit  mich  immer  wieder  zu 
grossem  Danke  verpflichtet,  theilt  mir  mit,  dass  der  Kaufpreis  f.  1  im 
16.  oder  17.  Jh.  eingetragen  ist,  während  das  Ex-libris  f.  1  ν  Έυβλήων 
τϊς  Λάβρας.  Βυβλήωντης  Λάβρας,  τής  6' θέσεως*  vielleicht  aus  dem 
14,  Jh.  stammt. 
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diee  als  Stütze  für  die  VermiitliaDg  über  die  Quelle  der  Listen 
des  im  10.  Jh.  geecbriebeDen  Coiel.  heranzazieben.  Daee  es  früh- 
zeitig Kalligraphen  anf  dem  Athoe  gab,  lehren  die  Urkunden; 
im  Tjpikon  des  Tzimiekes  vom  J.  972  wird  ervähnt  Νικόλαος 
ήγουμβνος  ό  καλλιγράφος^;  Athanaeios,  der  Gründer  der  Lawra, 
empfiehlt  in  seinem  Testament  (nach  Ph.  Meyer  am  990)  der 
Fürsorge  der  Brüder  besonders  τόν  μοναχόν  Ίυιόννην  τον  καλ- 
λιγράφον^  Ob  aber  auf  dem  Athos  im  10.  Jahrb.  schon  pro- 
fane Schriften  abgeschrieben  vnrden,  weiss  ich  nicht. 

Wie  dem  auch  sei,  ein  Werk,  das  die  Profanlitteratur  bis 
in  die  Zeit  Justiniane  behandelte  und  reiche  Quellen  benutste, 
war  jedenfalls  die  Vorlage  der  CoisL-Listen ;  deren  Lücken- 
haftigkeit liegt  auf  der  Hand,  ganze  ünterabtheilnngen  fehlen  in 
den  6  Gruppen,  die  alexandriniscbe  Pleias  der  Tragiker,  Philo- 
sophen, die  Rhetoren,  vielleicht  auch  die  Liste  mediciniscber 
Commentatoren :  eine  Liste  von  4  Rhetoren-Erklärem  aber  scbeint 
darin  erhalten  zu  sein. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


^  Ph.  Meyer,  Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athos- 
klöeter  S.  151,  9.  129,  31. 

Berichtigung.     S.  563   Anm.  1  lies:   387,  4  εναντίου;    das 
Oeometres-Citat  fehlt  PßPkR. 
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1.  Bactra  und  Zariaspa. 

Ueber  die  Kämpfe,  welche  Alexander  in  Tnrkestan  zu  be- 
Rtehen  hattei  ist  im  verflossenen  Jahre  eine  interessante  Schrift: 
'Alexanders  d.  Gr.  Feldzuge  in  Tnrkestan'  voe  Fr.  v.  Schwarz 
erschienen.  Der  Erfasser  hat  während  eines  15  jährigen  ununter- 
brochenen Aufenthaltes  das  Land  wiederholt  bereist  und  dadurch 
eine  genaue  Eenntniss  von  dem  Schauplatze  gewonnen,  auf 
welchem  der  grosse  Eroberer  in  den  Jahren  329 — 327  v.  Chr. 
Krieg  führte.  Eingehend  bekämpft  er  (S.  65  ff,)  die  Ansicht 
Kieperts,  welcher  die  Stadt  Zariaspa  für  das  heutige  Balch  (Bactra) 
ansah,  und  erkennt  vielmehr  in  dem  heutigen  Tschardschui  die 
von  Arrian  (17  1,  5;  7,  1;  16,  6)  wiederholt  erwähnte  Stadt. 
Neben  dem  Namen  Zariaspa,  der  offenbar  aus  Aristohulos  ent- 
nommen ist  (vgl.  IV  6,  6  über  den  Polytimetos),  benutzt  Arrian 
auch  den  Namen  Bactra^  und  dies  legt  es  nahe,  dabei  an  ver- 
schiedene Orte  zu  denken,  zumal  auch  bei  dem  Geographen 
Ptolemaios  diese  Unterscheidung  sich  findet.  Gleichwohl  dürfte 
für  Arrian  die  Annahme  gerechtfertigt  sein,  dass  er  beide  Namen 
für  denselhen  Ort  gebraucht  hat,  da  er  von  Bactra  und  Zariaspa 
dieselbe  Aussage  macht :  III  29, 1  ές  'Άορνόν  T€  ήτ€  και  Βάκτρα, 
cä  b1\  μίγισταί  €ΐσι  πόλεις  έν  τή  Βακτρίων  χώρφ  und  IV  1,  5 
€ΐς  Ζαρίασπα  τήν  μ€'χΙθττ\ν  πόλιν.  Dem  entspricht  es  auch, 
dass  III  30,  5  Bessus  nach  Baktra  gebracht  wird,  um  daselbst 
hingerichtet  zu  werden,  und  nach  IV  7,  3  in  Zariaspa,  wofür 
Curti  US  VII  10,  10  Bactra  giebt,  den  hier  versammelten  Grossen 
vorge  führt  wird ;  an  der  ersten  Stelle  hat  Arrian  Ptolemaios  Lagi 
benutzt:  κα\  ταύτα  Πτολεμαίος  υπέρ  Βήσσου  άν^τραψ^ν,  an  der 
ζ  weiten  folgt  er  dagegen  Aristohulos  (vgl.  Schwartz  bei  Pauly- 
Wissowa).     Trotzdem  nimmt  Droysen  (Gesch.  d.  Hellenismus  I  2 
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S.  62  Α.  4)  an,  daes  Arrian  bei  den  zwei  Namen  sich  verschie- 
dene Städte  gedacht  habe,  und  etUtzt  sich  dabei  aaf  TV  16,  wo 
es  in  §  1  heiest,  dase  αύτοΰ  έν  Βάκτροις  vier  Strategen  mit 
ihren  Phalangen  zurückgeblieben  seien,  während  nach  §  6  in 
Zariaspa  nur  die  Kranken  und  80  Reiter  zu  ihrer  Bedeckung 
lagen.  Man  darf  indessen  έν  Βάκτροις  nicht  von  der  Stadt  ver- 
stehen, sondern  muss  dabei  an  die  Landschaft  denken,  dies  ergiebt 
sich  aus  der  Weisung  an  die  zurückgelassenen  Strategen:  και 
παρήγγειλε  τήν  t€  χώραν  έν  φυλακή  ϊχβιν  ώς  μή  τι  vcurrepi- 
σιυσιν  οΐ  ταύττι  βάρβαροι  και  τους  ήοη  άφεστηκότας  αύταιν 
έΕαιρεΐν.  Darnach  ist  es  selbstverständlich,  dass  bei  Spitamenes' 
Einfall  in  die  baktrischen  Lande,  von  dem  an  der  angefahrten 
Stelle  die  Rede  ist,  die  zurückgebliebenen  Heeresabtheilungen 
sich  nicht  in  der  Hauptstadt  befanden.  Droysen  (S.  69  A.  1) 
wendet  dagegen  zwar  ein:  'Bactra  bezeichnet  die  Stadt,  nicht 
das  Land,  das  Arrian  (IV  16,4)  Βακτριανή  nennt',  aber  dieser 
Einwand  läset  sich  schon  ans  Arrian  widerlegen,  der  zB.  VII 
16,  3  έκ  Βάκτρων  μέν  ^Ο^ος  mit  Bactra  nur  das  Land  bezeichnen 
kann.  Eine  starke  Besatzung  hatte  die  Stadt  auch  nicht  nöthig: 
Diod.  II  6,  1  ή  γάρ  Βακτριανή  χώρα  πολλαΐς  καΐ  μεγάλαις 
οΙκουμένη  πόλεσι  μιαν  μέν  είχεν  έπιφανεστάτην,  έν  ή  συνβ- 
βαινεν  εΤναι  και  τα  βασίλεια*  αυτή  b*  έκολεϊτο  μέν  Βάκτρα, 
μεγέθει  bk  καΐ  τή  κατά  τήν  άκρόπολιν  όχυρότητι  πολύ  πασών 
διέφερε,  dies  galt  auch  noch  für  die  Zeit  Alexandere,  in  der 
Nabarzanes  dem  Dareus  Bactra  als  tntissimum  receptacnlum 
(Curtius  V  9,  7)  hinstellte.  Als  Hauptstadt  des  Landes  haben 
wir  aber  Zariaspa  uns  vorzustellen,  nach  Zariaspa  berief  Alexander 
τους  υπάρχους  της  χώρας  zu  einer  Zusammenkunft  (Arrian  IV 
1,  5)y  in  Zariaspa  Hess  er,  während  er  im  Frühjahr  328  wieder 
nach  Sogdiana  rückte,  seinen  Hofstaat  zurück:  Arrian  IV  16,6 
Πείθων  .  .  .  έπι  τής  βασιλικής  θεραπείας  τής  έν  Ζαριάσποις 
τεταγμένος,  was  nach  den  angeführten  Worten  Diodors  έν  i^ 
συνέβαινεν  εΤναι  και  τά  βασίλεια  sich  leicht  begreifen  lasst. 
Droysen  schwächt  die  Bedeutung  der  Mittheilung  Arrians  sehr 
ab,  wenn  er  S.  71  schreibt:  ^Peithon,  der  die  Verwaltung  dort 
hatte'  und  dazu  in  Anm.  1  bemerkt:  *ö  έπι  τής  βασιλικής  κτλ. 
scheint  ihn  einfach  als  Vorstand  der  Krankenpflege  zu  bezeichnen  , 
wir  haben  es  mit  einem  einflussreicberen  makedonischen  Bofamte 
zu  thun,  wie  aus  Polyb.  IV  87,  4  zu  ersehen  ist:  ομοίως  bi  και 
τόν  έπι  της  θεραπείας  τεταγμένον  ....  οιέοακνεν,  βουλόμενος 
και  τήν  περί  το  σώμα  ψυλακήν  του  βασιλέως  b\'  αύτου  γενέσθαι 
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και  καθόλου  κινήσαι  την  υπ*  'Αντιγόνου  καταλειφθεΐσαν  bia- 
ταξιν.  In  Zariaspa,  wie  Arrian  IV  7,  2  berichtet,  \n  Bactra,  wie 
man  Gurt.  V  10,  11  ff.  liest,  trafen  während  des  Winters  329/8 
die  Verstärk nngen  aus  Europa  ein ;  sie  hatten  selbstverständlich 
die  grosse  zar  Landeshauptstadt  führende  Heeretrasse  gewählt, 
nicht  aber  war  ihnen  ein  abseits  gelegener  Platz  als  Gestellungs- 
ort angewiesen  worden.  Indessen  auch  Polyb  unterscheidet,  wie 
Droysen  meint,  mit  den  Namen  Baotra  und  Zariaspa  zwei  ver- 
schiedene  Städte:    XXIX  12,  8  κατάληψιν  ....  Βάκτρυαν   und 

X  49,  5  όν€χώρησ€  .  .  .  .  €ΐς  πόλιν  Ζαρίασπα  τής  Βακτριανής, 
aber  auch  er  kann  mit  den  Namen  gerade  so  gut  gewechselt 
haben,  wie  Arrian,  zumal  an  der  letzten  Stelle,  an  der  ihm 
mehrere^  darunter  geographische  Quellen  (πολλφ  καΐ  θολερψ 
^εύματι,  Curt.  VII  10,  1 3  hie  quia  limnm  yehit,  turbidus  .  .  . 
est,  Arrian  III  28,  3  ψαμμώδης  κα\  β€θμα  όΕύ,  die  eine  Er- 
klärung   ist    die    des  Endoxos    bei  Strabo  XI  S.  510)  vorlagen: 

XI  48,  3  είσΐ  hi  Wo  λόγοι  περί  τούτου  του  πράγματος.  Schwarz 
hält  es  aus  militärischen  Gründen  für  ausgeschlossen,  dass  Zariaspa 
dieselbe  Stadt  gewesen  sei,  wie  Balch  (Baktra);  unmöglich  hat 
Alexander,  so  führt  er  aus,  den  schwierigen  Weg  durch  die 
Wüste  noch  einmal  zurückgelegt,  um  Winterquartiere  in  Balch 
zu  nehmen  und  dann  mit  Beginn  des  Frühjahrs  wieder  c^n  den 
Oxus  und  in  das  Land  Sogdiana  vorzudringen.  Diese  Erwägung 
bestimmt  ihn,  die  Winterquartiere  nach  Tschardsohui  zu  legen, 
das  etwa  10  km  vom  Amu-Darja  (Oxus)  entfernt  liege.  Damit 
setzt  er  sich  aber  in  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung. 
Alexander  rückte  mit  beginnendem  Frühjahr  an  den  Oxus  (Arrian 
ly  15,  7),  er  brauchte  zu  dem  Marsche  von  Bactra  an  den  Fluss 
4  Tage:  Curt.  IV  10,  13  quarto  die  ad  flumen  Oxum  perventnm 
est,  eine  Angabe,  zu  der  auch  lY  5,  2  if.  in  Einklang  steht  (§  2 
per  CCCC  etadia  ne  modicus  quidem  humor  existit),  die  aber  mit 
der  Lage  von  Techardeohui  sich  nicht  vereinen  lässt.  Der  Geograph 
Ptolemaios  nennt  freilich  Bactra  und  Zariaspa  unter  verschiedenen 
Breitegraden,  und  auf  sein  Zeugniss  berufen  sich  Droysen  und 
Schwarz,  doch  darf  man  auch  ihm  keine  entscheidende  Bedeutung 
beimessen,  da  ihm  das  an  Werth  höher  stehende  Zeugniss  des 
Eratosthenes  gegenübersteht.  Von  ihm  hat  Strabo  XI  S.  514 
(Berger  fr.  ίΠ  Β.  63)  die  ausdrückliche  Angabe  erhalten:  €ΐς 
Βάκτραν  την  πόλιν,  ή  και  Ζαριόσπα  καλείται  und  wiederholt 
sie  S.  516  πόλ€ΐς  b' εΤχον  τά  τε  Βάκτρα  ήνπερ  και  Ζαριάστταν 
καλοΟσιν    ή  ν  biappei    ομώνυμος   ποταμός   έμβάλλων   εις    τόν 
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'Ώεον.    Möglich  könnte  erscheinen,  daes  Strabo  selbst  den  Zaeatz 
ή  κα\   Ζαριάσπα   καλείται    gemacht    habe,    indessen    wird    eine 
solche   Annahme    daroh    die    gleichlaatenden    Mittheilangen    des 
Plinias  ausgeschlossen:    VI  17  ad  Bactra  oppidam,  qaod   appel- 
ant  Zariaspa  und  VI  18  Bactri  qaonim  oppidum  Zariaspe  (quodt 
postea  Bactram)  a  flumine  appellatam  est.      Gens    haee    obtine 
aversa  montis  Paropamisi.     Des  Flasses  Zariaspes,  der  biernacb 
der  Stadt  den  Namen    gegeben    hat,    gedenkt    als    eines   Neben- 
flusses  des  Oxus  Ammian  XXIII  6,    Cnrtius   leitet  dagegen   den 
Namen    Bactra    von    einem    Flusse    Bactrus    ab:    IV  5,  31  Ipea 
Bactra,  regionis  eins  caput,  sita  sunt  sub  monte  Parapamiso  (vgl. 
Plinius).     Bactrus    amnis   praeterit  moenia.     Is   arbi    et    regioni 
dedit  nomen,    vgl.   Polyän  VII  12   o\  ΤΤίρσαι  διεσώθησαν    im 
Βάκτρον  ποταμόν.     Drojsen  und  Schwarz  glauben  das  Zeugnies 
des  Eratofithenes  mit    der  Annahme    entkräften    zu   können,    dass 
Zariaspa  zur  Unterscheidung   τοη  der  Hauptstadt  Βάκτρα  ή -και 
Ζαριάσπα  genannt  und  so  in  den  Angaben  der  Alten  Konfusion 
entstanden  sei,  indessen  kann  Eratosthenes  bei  seinen  Entfernungs- 
angaben (τα  bk  διαστήματα  ούτω  λέτ€ΐ)  nur  an  die  Hauptstadt, 
nicht  an  einen  abseits  des  Weges  gelegenen  unbedeutenden  Platz 
gedacht  haben.    Von  einer  Konfusion  kann  bei  Eratosthenes  nicht 
die  Bede  sein,  wohl  aber  bei  'dem  an  äbnlichen  Irrthümern  reichen 
Kartenwerke  des   Ptolemaios'   (Kiepert,   Alte  Geographie  S.  57). 
In  allgemeinen  G-ebrauch  scheint  der  Name  Zariaspa  nicht  über* 
gegangen  zu  sein,  vor  Alexander  begegnen  wir  nur  dem  Namen 
Bactra  (Herodot,  Ktesias)  und    auch    die    Alexanderschriftsteller 
scheinen  diesen  beibehalten  zu  haben:  Ptolemaeus  frg.  11,  One- 
sicritus  frg.  6  ?Εω  τβίχους  της  μητροπόλ€ως  τών  Βάκτριυν.    Bei 
Aristo bulos  hat  die  Form  Zariaspa  zweifellos  Annahme  gefunden 
(Arrian  IV  1,5  u.  ö.),    doch    war  ihm    gewiss    auch    die  Form 
Bactraf  geläufig  (zB.  Arrian  III  29,  1,  wo  er  nach  Schwartz  be- 
nutzt ist).     Er  mag  es  mit  beiden  ähnlich   gehalten   haben,   wie 
mit   den  Namen    Tanais  und   Jaxartes:    Arrian  III  30,  7  τψ  b^ 
Τανά'Λι,    δν   δή  καΐ  ΊαΕάρτην  άλλψ  ονόματι  προς  τών  έπιχω- 
ρίων  βαρβάρων  καλεΐσθαι  \afei  'Αριστόβουλος.    Ihm  wird  auch 
Eratosthenes  sich  angeschlossen  haben,  doch  in  der  Folge  kehrte 
man    zu    dem   früheren  Namen  zurück  (Plin.  VI  18  quod  postea 
Bactrum)  und  der  Name  Zariaspa  tritt  uns   nur  noch    ganz  ver- 
einzelt   entgegen,    wie    an    der    mitgetheilten  Stelle  Polybs,    bei 
Ptolemaios  und  in  einem  Fragment  des  Pergameners  Charax  bei 
Müller    F.H.G.  III   S.  645:    St.   Byz.   Ζαρίασπα   ή    Ζαριάσττη, 
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πόλις  Βακτριανή,  Στράβων  ένοβκάτη.  Ή  έκαλ€Ϊτο  και  Βάκτρα! 
Χάραε  bk  ού5€τέρως  τα  Ζαρίασπα.  Bei  den  Sohriftetellern, 
welche  die  üeberlieferung  Eleitarohs  vertreten  (Diodor,  Jastin, 
Cnrtiae),  ist  die  Erinnerung  an  die  Form  Zariaepa  ganz  ge* 
Bchwnnden,  mag  er  sie  selbst  nicht  gekannt  haben  oder  mag  sie 
von  den  späteren  Bearbeitern  seiner  Alexandergeschichte  getilgt 
worden  sein. 

2.    Selenkos  und  Ptolemaios  Keraunos. 

In  Elio  y  S.  244  ff.  sucht  Lehmann-Hanpt  den  Kachweis 
zu  erbringen,  dass  der  Begründer  der  Seleukidendynastie,  Selenkos 
Nikator  nach  dem  Tode  des  Lysimachos  anerkannter  König  von 
Makedonien  gewesen  sei.  Zwar  wird  er  als  solcher  von  Eusebius 
in  der  Aufzahlung  der  makedonischen  und  thessalisohen  Könige 
nicht  genannt  und  es  folgt  auf  Lysimachos  unmittelbar  Ptole- 
maios Keraunos,  indessen  liegt  nach  Lehmanns  Ansicht  darin  nur 
ausgesprochen,  dass  Ptolemaios  Keraunos  der  erste  war,  der  nach 
Lysimachos'  Tod  die  Herrschaft  thatsächlich  ausübte.  Aus  der 
trümmerhaften  Üeberlieferung  lässt  sich  andererseits  die  un• 
zweifelhafte  Thatsache  feststellen,  dass  nach  der  Schlacht  von 
Korupedion  Seleukos  von  der  Heeresversammlung  zum  Könige 
ausgerufen  und  7  Monate  lang  König  von  Makedonien  gewesen 
ist.  So  schreibt  Memnon  c.  8  (Müller  F.H.G.  III  532  ff,)>  ^&se 
nach  dem  Tode  des  Lysimachos  sein  Reich  zu  dem  des  Seleukos 
hinzugekommen  sei  und  einen  Theil  von  diesem  gebildet  habe, 
und  lässt  sich  über  die  Ermordung  des  siegreichen  Könige  in 
c.  12  weiterhin  aus:  Ptolemaios  tötete  seinen  Wohlthäter,  dann 
bestieg  er  ein  Pferd  und  floh  nach  Lysimachia.  Nachdem  er  das 
Diadem  angelegt  und  darauf  mit  glänzender  Leibwache  sich  zum 
Heere  begeben  hatte,  nahmen  die,  welche  früher  dem  Seleukos 
gehorcht  hatten,  ihn  όπ*  ανάγκης  auf  und  riefen  ihn  zum  Könige 
aus.  Hierzu  bemerkt  Lehmann:  'ein  Heerkörper,  von  dem  Ptole- 
maios Keraunos  seine  Anerkennung  als  makedonischer  König 
fordert,  hat  sich  eben  als  die  makedonische  Heeresversammlung, 
das  makedonische  Volk  in  Waffen  gefühlt,  und  sein  Gehorsam 
ist  in  diesem  Sinne  gemeint  und  aufzufassen.*  Klarer  findet  er 
das  Sachverhältniss  bei  Trogus  und  Justin  ausgesprochen :  Justin 
XYII  2,  4  regnumque  Maoedoniae,  quod  Lysimacho  eripuerat, 
cum  vita  pariter  amittit,  Trog.  prol.  17  ut  Seleucus  .  .  .  inter- 
feotus  est  ab  Ptolemaeo,  fratre  Arsinoes  uxoris  Lysimachi,  in 
cuius  vicem  Ptolemaeus  cognomine  Ceraunus  creatus  ab  exercitu 
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rex  Macedoniam  occupayit.  Darnach  war  Selenkoe  vom  Heere 
zum  König  der  Makedonen  ausgerufen  und  an  seiner  Stelle  wurde 
wiederum  durch  die  Heeresversammlnng  Keraunos  als  König 
anerkannt.  Den  rechtlichen  Besitz  der  makedonischen  Königs* 
herrschaft  in  der  Hand  des  Seleukos  bestätigt  ferner  die  zu 
Borsippa  gefundene  archaisch-babylonische  Inschrift  Antiochos*  I, 
in  der  dieser  sich  'König  der  Welt,  König  von  Babylon,  König 
der  Länder*,  seinen  Vater  aber  *  König  der  Makedonier,  König  von 
Babylon*  nennt.  Bei  dieser  Sachlage  ergiebt  sich  für  Lehmaun 
auch  die  einzig  richtige  Deutung  von  Memnon  12,  1  Σ€λ€υκος 
bi  τοις  κατιυρθωμίνοις  κατά  Λυσιμάχου  έπαρθεις  εΙς  τήν 
Μακ€Οονίαν  όιαβαίνειν  ώρμητο,  πόθον  ίχαιν  τής  πατρίδος,  έ£ 
ής  σύν  *Αλ€Εάνορψ  έστρατεύβτο,  κάκ€Ϊ  του  βίου  το  λεϊπον 
οιανΟσαι  γηραιός  ήοη  ών  διανοούμενος,  τήν  bk  Άσίαν  Άν- 
τιόχψ  παραθέσθαι  τφ  παιδί.  Nicht  in  der  Absicht,  das  make- 
donische Königthum  zu  erringen,  sondern  um  zu  theilen,  was  er 
bereite  besitzt,  hat  Seleukos  sich  zur  Rückkehr  nach  Makedonien 
entschlossen.  Asien  will  er  seinem  Sohne  überlassen  und  fiir 
sich  Makedonien,  dessen  anerkannter  König  er  bereits  ist,  als 
Altentheil  behalten. 

So  bietet  Lehmann  scheinbar  einen  fest  in  sich  gesohloseenen 
Beweis  für  die  Annahme,  dass  Seleukos  nicht  als  blosser  Prä- 
tendent, sondern  als  in  aller  Form  Rechtens  erwählter  König  der 
Makedonier  die  Rückkehr  in  seine  Heiroath  angetreten  habe, 
gleichwohl  kann  ich  das  Ergebniss  nicht  für  richtig  halten.  In 
den  Listen  des  Eusebios  wird  Seleukos  übergangen,  bei  Synkellos 
jedoch  wird  er  genannt,  freilich  nicht  als  König,  sondero  als 
Prätendent:  p.  261  Β  (Müllör  F.H.G.  III  696)  τώ  γουν  λβ'  ίτβι 
τής  βασιλείας  αύτοΟ,  οε'  τής  δλης  ίωής.  Λυσίμαχον  έκβαλών 
τής  Μακεδόνικης  αρχής,  έπαρθεις  δέ  έπ\  τή  νίκη  και  αυτός 
αναιρείται  προς  Πτολεμαίου  του  Λάγου,  του  ΚεραυνοΟ  λεγο- 
μένου, μέλλων  και  Μακεδόνων  άρχειν,  και  κρατεί  Μακε- 
δόνων Πτολεμαίος.  Seleukos  war  noch  nicht  Herrscher  Make- 
doniens, sondern  wollte  es  erst  werden.  Den  Worten  des  Trogus 
in  prol.  17  wird  Gewalt  angethan,  wenn  in  ouiue  vicem  nicht 
auf  das  unmittelbar  vorausgebende  Lysimachi,  sondern  auf  das 
fernerstehende  Seleucus  bezogen  wird,  und  es  ist  nicht  abzusehen, 
inwiefern  der  Vergleich  mit  Justin  die  Beziehung  auf  Seleucus 
fordert.  Wer  unbefangen  die  Stelle  liest,  kann  nur  zu  der  Inter- 
pretation gelangen :  an  Stelle  des  Lysimacbus  gewann  der  vom 
Heere  zum   König  erwählte  Ptolemäus  Makedonien.    Auch  in  der 
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Erklärung  von  XV Π  2,  8  cum  in  locum  patrie  eorum  eucceesieset 

ist  die  Angabe:  'Eeraunos  ist  an  die  Stelle  ihres  Vaters  getreten 

(wenn    auch    nicht    als    dessen    erster  Nachfolger)^  unrichtig,    es 
i 

handelt  sich,  wie  puerorum  adoptione  promissa,  ut  .  .  .  nihil  illi 
moliri  vel  verecundia  matris  vel  appellatione  patris  auderent 
erweist,  darum,  dass  der  Usurpator  den  Söhnen  des  Lysimachos 
gegenüber  Vaterstellung  eingenommen  hat.  Wenn  Justin  XXIV 
2,  2  qnornm  regnum  oocupaverat  nicht  das  Reich  gemeint  ist, 
das  die  Söhne  der  Arsinoe  im  rechtlichen  Besitz  hatten,  sondern 
das,  auf  welches  sie  Anspruch   hatten,    dann  wird   es  auch  nicht 

verfehlt  sein,  XVII  2,  4  regnumqne  Maoedoniae amittit 

auf  die  vereitelten  Ansprüche  zu  beziehen,  die  Seleukoe  nach 
Eorupedion  auf  Makedonien  erhob.  Auch  der  Inschrift  von 
Borsippa  kann  nicht  entnommen  werden,  dass  Selenkos  den  recht- 
lichen Besitz  des  makedonischen  Königthums  angetreten  habe, 
als  Nachfolger  Alexanders  des  Grossen  mag  er  auch  als  Make- 
donenkönig  bezeichnet  worden  sein,  wie  er  Justin  XXXVIII  7,  l 
als  Begründer  des  makedonischen  Reichs  neben  Alexander  ge- 
nannt wird:  qui  paternos  maiores  suos  a  magno  Cyro  Dareoque, 
conditoribus  Persici  regni ,  maternos  a  magno  Alexandro  ac 
Nicatore  Seleuco,  conditoribus  imperii  Macedonici  referat.  Eine 
Erinnerung  an  das  von  Lehmann  vorausgesetzte  Makedonierreich 
des  Seleukos  liegt  in  der  hier  dem  Könige  Mithradates  unter- 
gelegten Rede  schwerlich  vor. 

Lehmann  legt  besonders  Gewicht  darauf,  dass  Selenkos  von 
der  makedonischen  Heerversammlung  zum  Könige  ausgerufen 
worden  sei,  von  derselben  Heeres  Versammlung,  die  auch  Ptole- 
maios  Keraunos  als  König  anerkannt  habe:  Memnon  12,  3  (Πτολ€- 
μαΐος)  κατίβαινβν  €ΐς  τό  στράτευμα,  οεχομένιυν  αυτόν  υπό  τής 
ανάγκης  καΐ  βασιλέα  καλούντων  ο1  πρότβρον  Σελεύκψ  ύπήκουον. 
Stellt  τό  στράτευμα  wirklich  die  makedonische  Heerversamm- 
lung, das  makedonische  Volk  in  Waffen  dar?  Bei  Pausaniae  I 
16,2  wird  dies  nicht  überliefert:  στρατιά  μέν  κα\  Ελλήνων  καΐ 
βαρβάρων  ήν  παρά  Σελευκω.  Die  Wittwe  und  die  Söhne  des 
Lysimachos,  Arsinoe,  hielten  Kassandrea  besetzt  und  besassen 
zweifellos  im  Lande  noch  zahlreiche  Anhänger,  es  ist  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  Selenkos  gerade  die  übergetretenen  Truppen 
seines  gefallenen  Gegners  nach  Makedonien  führte,  vielmehr  wird 
der  Kern  seines  Heeres  aus  den  Soldaten  bestanden  haben,  mit 
denen  er  seinen  Gegner  niedergeworfen  hatte.  Diese  brauchten 
ihn  nicht  zum   Könige  auszurufen,    und    es  ist  daher  nicht  noth- 
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wendig,    den   Worten  oi  .  .  .  υττήκουον    etwas   andere   anter  zn 
legen,  als  was  sie  wörtlich  besagen. 

Andere  stand  es  mit  Ptolemaios.  Er  war  überhaupt  noch 
nicht  βα(Τΐλ€υς,  insbesondere  auch  nicht  βα(Τιλ€ύς  des  daroh  ihn 
führerlos  gewordenen  Heeres;  er  wurde  darum  vom  Heere  zum 
Könige  ausgeiiifen,  nicht  zum  Könige  Makedoniens,  das  er  sich 
erst  erobern  musste,  sondern  zum  Könige  über  das  bei  Lysimachia 
versammelte  Heer,  das,  des  Führers  beraubt  und  in  feindlichem 
Lande  stehend,  unter  dem  Drucke  der  Verhältnisse  ihn  zum 
Fülirer  erkor.  Das  ist  genau  derselbe  Vorgang,  wie  wir  ihn  ans 
Flut.  Demetr.  c.  49  und  Polyän  IV  9,  2  kennen  lernen.  Als 
Seleukos  zum  Angriffe  auf  die  hin*  und  hergehetzten  Reste  von 
dem  Heere  des  Demetrios  Poliorketes  sich  anschickte,  rief  er 
diesen  zu:  μέχρι  που  μαίν€(Τθ€  ληστάρχψ  λιμώσσοντι  παρα- 
μένοντες, δυνάμενοι  πλουτουντι  βασιλεΐ  μισθοφορεΐν  και  βασι- 
λείας μετέχειν  ουκ  έλπιίομένης,  άλλα  παρούσης  (Polyän  IV  9,  3), 
und  der  Erfolg  war :  έκ  τούτου  πάντες  άσπαΖόμενοι  καΐ  βασιλέα 
προσαγορεύοντες  μεθίσταντο.  So  wenig  wie  die  von  bitterster 
Noth  bedrängten  Sohaaren  des  Demetrios  hatten  auch  die  führer- 
losen Heerhanfen  des  ermordeten  Seleukos  ein  Königreich  zu 
vergehen.  Dem  entspricht  es  auch,  wenn  Sosthenes  vom  make- 
donischen Heere  zum  Könige  erwählt  den  Königstitel  ablehnt 
und  sich  mit  der  Stellung  eines  Heerführers  begnügt:  Justin 
XXIV  5,  13  cum  rex  ab  exercitu  appel latus  esset,  ipse  non  in 
regis,  sed  in  ducis  nomen  iurare  miiites  compulit. 

Durch  die  Wahl  seitens  des  Heeres  hält  Lehmann  das 
Königthum  ΐ\ϊτ  legitim  begründet ;  wenn  aber  je  für  eine  Epoche 
der  Geschichte,  dann  gilt  für  die  Diadochenzeit  der  Satz,  dass 
nicht  das  Recht,  sondern  die  Gewalt  die  Grundlage  der  Herrschaft 
ist.  Alle  Diadochenregenten  sind  Usurpatoren,  bei  allen  kann 
von  rechtlichen  Ansprüchen  nur  insoweit  die  Rede  sein,  als  sie 
Macht  besassen,  diese  durchzusetzen.  In  unaufhörlichem  Wechsel 
war  nach  Kassanders  Tod  in  Makedonien  eine  Herrschaft  der 
lindern  gefolgt,  die  Anerkennung  durch  das  Heer,  von  der  wir 
öfters  hören  (Plut.  Dem.  37,  Pyrrhus  7  uö.),  hatte  ihre  Bedeutung 
verloren.  Mit  der  Austilgung  des  königlichen  Hauses  richteten 
alle  Statthalter  ihre  Hoffnungen  auf  königliche  Herrschaft  und 
betrachteten  die  ihnen  unterstellten  Landschaften  als  mit  Waffen- 
gewalt eroberte  Königreiche:  Diod.  XIX  105,  4  ούκέτι  γαρ 
δντος  ούοενός  του  οιαοεΕομένου  τήν  αρχήν,  τό  λοιπόν  έκαστος 
τών  κρατούντων  εθνών  ή  πόλεων  βασιλικός  είχεν  έλτη6ας,  και 
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τήν  ύφ'  εαυτόν  τ€ταγμ^νην  χώραν  βίχεν  ακτανεί  τίνα  βασιλείαν 
^ορίκτητον,  das  Recht  des  Stärkeren  ist  es,  dae  nach  Selenkos 
Erklärung  über  den  Besitz -der  Staaten  entscheidet:  XXI  1,5 
δίκαιον  €ΐναι  τους  τη  παρατάΕει  κρατήσαντας  κυρίους  ύπάρχ€ΐν 
των  Οορικτήτων.  Wenn  Aegypten  auch  nicht  durch  Eroberung 
in  den  Besitz  des  Ptolemaios  Lagi  gekommen  war,  so  wagte  man 
doch  nicht  bei  der  Theilung  von  Triparadeisos  ihm  dieses  Land 
vorzuenthalten,  weil  er  es  bia  τής  ΙΜας  άρ€τής  olovel  δορίκτη- 
τον  (Diod.  XVIII  39,  5 ;  43,  1 ;  XX  76,  7)  zu  besitzen  schien. 
Auf  Grund  seines  Sieges,  nicht  seiner  Wahl  durch  die  makedo- 
nische Heeresversammlung  beanspruchte  Selenkos  die  makedo- 
nische Eönigsherrschaft,  darum  beruft  sich  Antiochos  III  später 
auf  das  Recht  der  Eroberung:  Polyb  XVIII  51,  3  ff.  €ΐς  W  τήν 
Εύρώπην  6ιαβ6βηκέναι  μβτά  των  δυνάμεων  άνακτησόμ€νος  τα 
κατά  τήν  Χβρρόνησον  και  τάς  έπιθρ(ίΙκης  πόλεις*  τήν  γάρ  των 
τόπων  τούτων  αρχήν  μάλιστα  πάντων  αύτφ  καθήκ€ΐν*  βίναι 
μ^ν  γάρ  έ2  αρχής  τήν  δυναστείαν  ταύτην  Λυσιμάχου,  Σέλευκου 
bk  πολεμήσαντος  προς  αυτόν  και  κρατήσαντος  τψ  πολέμω 
πάσαν  τήν  Λυσιμάχου  βασιλείαν  οορίκτητον  γενέσθαι  Σέ- 
λευκου* κατά  bk  τους  των  αύτου  προγόνων  περισπασμούς  έν 
τοις  έζής  χρόνοις  πρώτον  μέν  ΤΤτολεμαίον  παρασπασάμενον 
σφετερίσασθαι  τούς  τόπους  τούτους,  δεύτερον  bk  Φίλιππου* 
αυτός  bk  νυν  ου  κτασθαι  τοις  Φιλίππου  καιροϊς  συνεπιθίμενος, 
άλλ'  άνακτάσθαι  τοις  Ιδίοις  δικαίοις  συγχρώμενος,  genau  so 
Liv.  34,  58,  5 ;  33,  39,  2  omnia  quae  illius  fuissent,  iure  hell! 
Seleuci  facta.  Der  Sieg  über  Lysimachos  hat  nach  Kriegerecht 
Selenkos  zum  Herrn  von  Makedonien  gemacht,  ihn  macht 
Antiuchos  für  seine  Ansprüche  geltend,  nicht  die  Wahl  in  der 
makedonischen  Heeresversammlung ,  die  Ansprüche  selbst  be- 
schränken sich  auf  die  Theile  des  Cherrones  nnd  die  Städte 
Thrakiens,  die  sein  Ahnherr  wirklich  in  Besitz  genommen  hatte. 
Das  Bewussteein  der  nächsten  Jahrzehnte  kann  die  make- 
donische Herrschaft  des  Seleukos  nicht  festgehalten  haben,  wenig- 
stens stellt  das  Orakel  der  Chaldäer  ihm  nur  die  Herrschaft  über 
Asien  in  Aussicht:  Diodor  XIX  55,  7  συμβήσεται  τήν  'Ασίαν 
πάσαν  ύποχείριον  γενίσθαι,  nnd  Appian  spricht,  wo  er  die  weite 
Ausdehnnng  des  von  ihm  begründeten  Reichs  hervorhebt,  immer 
nur  von  desFen  Grenzen  in  Asien:  Syriaca  c.  55  ώς  ώρίσθαι  τιυ- 
be  μάλιστα  μετ'  *AXiEavbpov  της  'Ασίας  τό  πλίον  άπό  γάρ 
Φρυγίας  έπι  ποταμόν  Ίν^όν  δνω  πάντα  Σελεύκω  κατήκουεν, 
c  02   σατραπεΐαι   bk   ήσαν   υπ'  αύτω    δύο   και   έβ^ομήκοντα* 
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τοσαύτης  έβασίλ€υ€  γής'  και  την  πλ€ίονα  τψ  παιΜ  τταραδούς 
ήρχε  ταιν  άπό  θαλάσσης  έπ'  Ευφράτη  ν  μόνων.  Wie  wir  hier 
erfahren^  bat  der  König  seinem  Sohne  Antiochos  Asien  östlich 
des  Eupbrat  überlassen^  nach  Mexnnon  hegte  er  die  Absicht,  za 
Gunsten  seines  Sohnes  auf  ganz  Asien  za  verzichten,  nach 
Pansan.  I  16,  2  hat  er  diese  sogar  zur  Ansfuhrnng  gebracht: 
την  μέν  έν  τή  ^Ασίςι  ποσαν  αρχήν  παρέοωκεν  Άντιόχψ  τψ 
παιΜ,  αυτός  bk  ές  Maxeboviav  ήπ€ίγ€το.  Appians  Mittheilnng 
gehört  in  frühere  Jahre,  Paupanias*  Nachricht  hat  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, Memnons  Angabe  entspricht  gewiss  den  wirklichen 
Absichten  des  Könige,  doch  dass  er  th eilen  wollte,  was  er  bereits 
besass,  lässt  sich  ihr  nicht  entnehmen.  Dunkel  iet  der  Sinn  der 
Worte  bei  Pausanias:  ^ιαρπάσαι  έπιτρέψας  τά  χρήματα  τοις 
βασιλ€θσιν  έβασίλευσε  Μακεδονίας  (Πτολεμαίος),  da  jeder  An- 
halt uns  fehlt,  um  die  Könige  zu  ermitteln,  denen  Ptolemaios 
die  Schätze  seines  Opfers  zur  Plünderung  überliess. 

Unsere  üeberlieferung  über  die  Ermordung  des  Selenkos 
ist  dürftig,  sie  gewährt  keinen  Aufschluss  über  den  Zusammen- 
hang, *  durch  welchen  die  furchtbare  That  erst  möglich  und  erfolg- 
reich sein  konnte'  (Droysen)  und  giebt  uns  nicht  bekannt,  ^was 
die  Gründe  und  Umstände  der  Ermordung  des  Seleukoe  waren\ 
Lehmann  glaubt  mit  seiner  Annahme  eine  psychologische  Er- 
klärung von  Ptolemaios'  Verhalten  gefunden  zu  haben,  doch  auch 
sie  wird  hinfällig,  so  weit  sie  auf  Seleukos'  angeblichem  Thron- 
recht  aufgebaut  ist.  Aufklärung  fehlt  uns  über  das  Wie  der 
That,  nicht  über  deren  Warum.  Ptolemaios  sah  die  Möglichkeit 
vor  Augen,  die  Herrschaft  Makedoniens  zu  gewinnen,  das  Be- 
denken, seine  Hände  mit  dem  Blute  des  Gastfrenndes  durch 
Meuchelmord  zu  beflecken,  bildete  für  ihn  ebenso  wenig  ein 
Hinderniss,  wie  das  feierliche  Versprechen  an  seine  Schwester 
Arsinoe,  ihre  Söhne  zu  adoptiren  und  zu  Mitregenten  zu  machen. 
Wie  er  diese  eben  noch  herzlich  küsste  und  dannj'n  gremio 
matris  ermorden  liess  (Justin  24,  3),  so  stiess  er  auch  den  König, 
an  dessen  Hof  er  Aufnahme  und  Schutz  gefunden  hatte,  un- 
bedenklich nieder,  um  sich  freie  Bahn  zu  dem  makedonischen 
Throne  zu  schaffen.  Ein  solches  Verhalten  entsprach  den  An- 
schauungen der  Zeit  mit  ihren  wilden  Ausbrüchen  zügelloser 
Leidenschaften,  es  entsprach  insbesondere  der  Sinnesart  des  Ptole- 
maios Eeraunos,  der  selbst  in  jener  Zeit  rohester  Greuelthaten 
noch  auffiel. 

Cöln.  Fr.  Bensa. 


MAXIMIANÜS  UND  BOETHIÜS 


Die  Übliche  Ansicht,  dass  der  letzte  Vertreter  der  römischen 
Elegie  nach  der  Norm  «einer  Vorbilder,  des  Properz  (I — III. 
IV  7.  8  Rothst),  Tibull  (I.  II),  Lygdamus  und  Ovid  (Amores, 
Trist.,  £x  Ponto),  ein  subjektiver  £legiker,  dass  er  als  solcher 
mit  dem  Helden  der  sechs  Gedichte  vom  ersten  bis  zum  letzten 
identisch  ist  und  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  entsprechend 
in  Wahrheit  Maximianus  heisst^,  wird  sich  trotz  Webster^  nicht 
so  leicht  aus  der  Welt  schaffen  lassen.  Man  weiss,  was  solche 
Subjektivität  schon  bei  den  augusteischen  £legikern  zu  bedeuten 
hat,  wie  wenig  Realität  ihre  Geliebten  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  wie  häufig  aus  blosser  Nachahmung  hervor- 
gegangene, rein  conventionell  gewordene  Farbentöne  für  eigene 
Empfindung  ausgegeben  werden  und  wie  man  sich  hüten  musn, 
aus  den  lasciven  Schilderungen  des  Dichters  auf  seine  Lebens- 
führung einen  Schluss  zu  ziehen.  Keine  Frage,  dass  das  fiotive 
Element,  «beziehungsweise  die  Imitation,  auch  bei  Maximianus 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielt.  Diese  Lycoris*,  die  trotz  ihres 
schon  weissen  Haares  und  des  verfallenen  Teints  (2,  25  f.)  noch 
immer  die  Spuren  ehemaliger  Schönheit  aufzuweisen  hat  (zu  2,29 — 
32  vgl.  Anthol.  Pal.  V  62.  282  und  zu  dem  Bilde  des  Feuere 
unter  der  Asche  A.  P.  XII  79.  139),  die  wie  Cynthia  und  Delia 
die  Treue  bricht,    gleich  ihnen   nichtsdestoweniger  geliebt  bleibt 


ι  Wie  der  vir  iil.  bei  Cassiod.  Var.  I  21;  vgl.  IV  22;  Teuffel- 
Schwabe  R.  L.  ^  §  490, 1. 

'  In  der  Einl.  seiner  jedem,  der  sich  eingehender  mit  Mazimi- 
anns  beschäftigt,  unentbehrlichen  Ausgabe:  The  Elegiea  of  Maximianus. 
The  Prinoeton  Press.  1900.  Vgl.  dazu  Manitius:  W.  f.  cl.  Phil.  1901 
Sp.  945  ff. 

*  Woher  M.  den  am  häufigsten  bei  Martial  vorkommenden  Namen 
entnommen  hat,  läset  sich  nicht  entscheiden;  vgl.  Webster  zu  2,1. 
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und  für  ein  dauerndes  Verbältnies  ehelicher  Pietät  gewonnen 
werden  eoll  (vgl.  2, 55  f.  69  ff.  Tib.  I  6,  85f.  Hill.  Lygd.  1,  23  ff. 
Ov.  Trist.  IV  3,  49  ff.  Auson.  Epigr.  40  p.  327  P.),  was  wird 
sie  viel  mehr  sein,  als  ein  Geschöpf  nachahmender  Phantasie. 
Nicht  anders  steht  es  um  die  durch  Musik,  Gesang  und  Tanz 
die  Liebe  weckende  Candida  (der  Name  fingirt)  des  vierten  Ge- 
dichts (die  Liebe  zur  Zitherspielerin  ein  Komödienmotiv;  vgl. 
auch  A.  P.  y  129.  139  und  die  Pseudovergilische  Copa),  sowie 
um  die  Graia  puella  des  fünften,  welche  den  Alten  mit  einem 
Ständchen  vor  seinen  Fenstern  ködert  (vgl.  Grenfells  Άποκεκλβι- 
μένη^)  und  dann  dieselbe  Enttäuschung  erlebt  wie  das  Mädchen 
bei  Ov.  Am.  III  7.  Und  nun  der  Alte!  Wer  wird  das  Bild  des 
Jammers,  welches  er  in  der  ersten  Elegie  von  sich  entwirft, 
für  Wahrheit  nehmen  und  wer  erkennt  nicht  hier  und  mehr  noch 
in  den  folgenden  Gedichten  die  typische  Figur  des  aus  der 
Komödie  in  die  Elegie  Übergegangenen-  senex  decrepitns  (zum 
Ausdruck  vgl.  Plaut.  As.  86i^.  Merc.  291.  Sen•  De  brev.  vit.  11,  l. 
Max.  2,  6),  der  trotz  seiner  Jahre  und  Gebrechen  das  Joch  der 
Venus  nicht  abwerfen  mag  (αύχίνα  σοι  κλίνω,  Κύπρι,  μεααιπό- 
λιος  Α.  Ρ.  V  234,  Ι.  Anthol.  Lat.  rec.  Riese  343.  Tib.  I  2,  89  ff.), 
aber  doch  sein  Unvermögen  bekennen  muss  (Max.  2,  57.  5,  73. 
A.  P.  XII  240). 

Immerhin  meine  ich,  dass  auch  diese  übrigens  nicht  bloss 
durch  eine  einheitliche  Idee  (Alter  und  Rtickerinnerung),  sondern 
auch  einigermassen  äusserlich  verbundenen^  Gedichte^  wie  das 
mehr  oder  weniger  von  jedem  der  genannten  Erzeugnisse  der 
augusteischen  Elegie  gilt,  einen  autobiographischen  Kern  ent- 
halten, der  im  Gegensatz  zu  dem  der  halb  und  hnlb  didaktischen, 
die  Ars  vorbereitenden  und  schon  in  ihre  Kreise  hintiberreichenden 
Amores  Ovids  einen  nicht  allzu  geringen  Umfang  einnehmen 
dürfte.  Natürlich  bleibt  für  das  subjektive  Ermessen,  wo  zwischen 
dem  Erlebten  und  Imaginären  die  Grenze  ist,  ein  ziemlich  freier 
Spielraum.    Dass  Maximianus  aus  Etrurien^  stammte,  dass  er  In 


*  Vgl.  CrueiuB  bei  Pauly-Wissowa :  Realcncyd.  V  2307. 

^  Vgl.  V.  Hoclzer:  De  poesi  amatoria  a  comiois  Atticis  excalta, 
ab  elegiacis  imitatione  expressa.     Pais  prior.    Marp.  Catt.  18ü9  S.  87. 

'  So  wird  der  Schluss  des  vierten  Gedichts  (55  ff)  erst  vollkom- 
men verständlich,  wenn  man  ihn  als  Uebergang  zum  folgenden  fasst. 
Vgl.  Ileoge;  Der  Elegiker  Maximianus.  Progr.  d.  Kgl.  Württerabergischen 
Ev.-Theol.  Sem  innre  in  Blaobeuren.     1803  S.  7. 

*  iHis  Vorbild   des  Ovid  Am.  111  15,3   spricht  dafür,    dass  auch 
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Born  seine  Bildang  empfing  und  zu  Würden  emporstieg,  so  dass 
er  mit  einer  diplomatischen  Mission  nach  Ostrom  betraut  werden 
konnte,  dass  er  in  vorgerückteren  Jahren  von  körperlichen  Be- 
schwerden manches  zu  leiden  hatte  und  doeh  noch  seinen  Vers 
machte,  dies  und  Anderes  glaubt  man  gern.  Am  wenigsten  wird 
man  die  in  der  dritten  Elegie  enthaltenen  Beziehungen  des  Dichters 
zu  Aquilina  einerseits  und  zu  Boethius  andererseits  für  völlig 
erfunden  halten  wollen.  So  voll  und  frisch  ist  hier  der  Eindruck, 
dass  der  Dichter  das  Erzählte  zum  beträchtlichen  Theil  persön- 
lich erlebt  habe,  dass  die  auch  hier  vielfach  nachweisbare  lit- 
terarische Nachahmung  ihn  nicht  im  mindesten  abzuschwächen 
vermag. 

Dies  die  Voraussetzungen^  unter  denen  die  Cardinalfrage 
nach  dem  Verhältniss  des  Maximianus  zur  Consolatio  den  Boethius^ 
einer  Nachprüfung  unterzogen  werden  soll. 

Der  Gedankengang  der  Elegie,  mit  welcher  der  im  Ge- 
fängniss  schmachtende  Boethius  seine  daselbst  abgefasste  (523/524) 
Trosfschrift  beginnt,   ist  folgender: 

Ich,  der  einst  carmina  zu  stände  brachte,  mnss  jetzt  Elegieen 
(maesti  modi,  elegi)^  anstimmen  (1 — 4).  Die  Musen  wenigstens 
haben  mich  bis  hierher  begleitet,  und  wie  sie  mein  Ruhm  im 
Glück  der  Jugend  gewesen  sind,  so  sind  sie  mein  Trost  in  der 
Trübsal  des  Alters  (5—8).  Es  folgt  die  Begründung,  warum  sich 
der  um  480  Geborene  schon  einen  senex  (v.  8)  nennen  darf: 
Durch  mein  Unglück  beschleunigt  ist  das  Alter  über  mich  her- 
eingebrochen, so  dass  ich  vor  der  Zeit  grau  und  schlaff  geworden 
bin  (9 — 12).  Glücklich,  wer  in  den  Jahren  der  Jugendlust  vom 
Tode  verschont  bleibt  und  wer  ihn  in  der  Trübsal  nicht  umsonst 
anruft  (13  f.).  Ach,  wie  taub  wendet  er  sich  von  dem  Unglück- 
lichen ab  und  wie  grausam  weigert  er  sich  ihm  die  Augen  zu 
schliessen  (15  f)  Während  mich  das  treulose  Glück ^  mit  ver- 
gänglichen Gütern^   begünstigte,    kam  die  Stunde,  die  mich  bei- 


Max.  5,5  (vgl.  Webster  z.  d.  St)  die  italische  Landschaft  verstanden 
wissen  will. 

^  Die  nach  Peipers  Ausg.  citirt  wird. 

^  Beachtenswerther  Gegensatz  zwischen  carmina  und  elegi  (im 
modernen  Sinne  s  Klagelieder).  Vgl.  dagegen  Garm.  Lat.  epigr.  conl. 
Buecheler  1191,  1—4. 

8  Vgl.  Cons.  II  1. 

*LevibuB...boni8.  Vgl.  Ov.  Trist.  III  7,  43  f.:  nil  non  mortale 
tenemos  Pectoris  exceptis  ingeniiqne  bonis. 
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nahe  vernichtet  hätte  (17  f.).  Jetzt,  wo  Fortana  ihren  Blick  ver- 
ändert hat  und  mich  finster  (nabila)^  ansieht,  ist  mir  das  Leben 
eine  Last  (19  f.)<  Was  habt  ihr  mich  so  oft  glücklich  gepriesen, 
Freande!     Wer  gefallen  ist,   hat  niemals  fest   gestanden  (2t   f.). 

£e  sind  die  Klagen  des  seelisch  nnd  körperlich  nicht  weniger 
niedergedrückten  Ovid  iu  der  Verbannung.  Auch  er  gedenkt 
seiner  Jngendgedichte  (Trist.  II)  nnd  der  Mnse  als  seiner  ein- 
zigen Begleiterin  ins  Elend  (Trist.  lY  1,  19  f.^);  aach  er  hat, 
über  den  Leiden  des  Exils  vor  der  Zeit  znm  schwachen  und 
kranken  Greise  geworden  (vgl.  besonders  Trist.  III 8, 24  ff.  IV  6, 39  ff. 
Ex  P.  I  4,  1  ff.  19  f.),  die  Unbeständigkeit  des  Glückes  erfahren 
(Trist.  I  9)  and  wünscht  sich  das  Ende  des  Lebens  (Trist.  I  II,  23  f. 
Ex  P.  I  2,59  III  7,  19),  das  am  so  qualvoller  ist,  je  länger  es 
dauert  (vgl.  Ex  P.  I  2,40.  Boeth.  Cons.  I  metr.  1,20)^ 

Wie  Boethius  beklagt  Maximianus^  den  Verlust  einer  glück- 
Hohen,  durch  Dichterrahm  (saepe  poetarum  mendacia^  carmina 
finxi  Et  veros^  titulos  res  mihi  ficta  dabat  1,11.  —  non  blanda^ 
poemata  finge  ebd.  129)  verschönten  Jugend,   ohne  daes  ihm  die 


'  Vgl.  Ov.  Trist.  I  9,  14:  Quae  (sc.  Fortunse  lumina)  simul  in- 
duota  nube  teguntar,  abit  (sc.  vulgns.)    Ebd.  v.  G. 

>  Vgl.  Trist.  III  7,  45  ff. 

*  Dazu  kommen  Anlehnungen  im  Ausdruck  an  Vergil  (vgl. 
Hüttinger:  Studia  in  Boetii  carmina  oollata.  Pars  prior.  Progr.  z. 
Jahreeber,  über  d.  Kgl.  Alte  Gymn.  zu  Regensburg.  1899/1900  S.  16  f.), 
Ps.-Seneca  (Cons.  a.O.  v.  3  f.  Sen.  Oct.  339  f.  —  vgl.  Verg.  Aen.  VI 
699)  und  Statins  (Cons.  a.  0.  v.  7.  SUt.  Silv.  I  2,  276.  —  Cons.  a.  O. 
v.  15,  Stat.  Silv.  II  1,  7).  —  Von  einem  litterarischen  Zusammenhange 
zwischen  Boethius  und  Publ.  Opt.  Porfyrius  (Ca.  1, 1 — 14  benutzt  dieser, 
von  Vergilischen  Ausdrucks  weisen  abgesehen,  Ov.  Trist.  I  1 — 12;  vgl. 
Ehwald:  Ad  bist.  carm.  Ovid.  recensionemque  symbolae.  Gotha  1889  8.  1 1) 
habe  ioh  mich  nicht  überzeugen   können.     Vgl.  Hüttinger  a.  O.  S.  3S. 

^  Ich  lege  Petschenigs  Ausg.  zu  Grunde,  weil  sie  die  Zugang• 
lichste  ist 

>  Zum  Ausdruck  vgl.  Ov.  Am.  III  6,  17.  Trist.  II  355.  Fast  VI 
253.  Aetna  572.  An  Jugendgedichte  mythologischen  Inhalts  denkt 
Manitius:  Kh.  Mus.  44,  541;  vgl.  Webster  zu  1,  11.  —  Max.  1,  137  f. 
sind  vom  Singen  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen;  vgl.  1,28. 

^  Der  Versanfang  (Et  veros)  braucht  bei  dem  folgenden  Gegen- 
satz (res.  .  .  ficta)  nicht  durch  Cons.  a.  O.  v.  4  (Et  veria)  veranlasst 
zu  sein. 

7  Vgl.  Ov.  Am.  II  1,21.  £p.  15,27  (Sappho  Phaoni).  Hildebert 
Carm.  misc.  108,  9  (Migne  CLXXI  p.  1428),  der  Maximians  £legieen 
gelesen  zu  haben  scheint. 
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Mueen  im  Alter,  über  deesen  Gebrechen  er  eich  im  ersten  Ge- 
dicht mit  abschreckender  Ausführlichkeit  verbreitet  (vgl.  dagegen 
Gons.  a.  0.  v.  1 1  f.),  ganzlich  nngetren  geworden  seien  (2,  63  f.). 
Bei  solchen  Leiden  fühlt  auch  er  sich  als  ein  Eingekerkerter 
(1,3^),  dem  das  Leben  eine  Plage,  der  Tod  eine  Wohlthat  ist 
(vgl.  ü.  a.  1, 1  flf.2  111  ff.  241.  265  f.)».  Wenn  er  nur  nicht  ge- 
rade dann  zurückweichen  möchte,  wenn  man  ihn  wünscht,  während 
er  im  Sturmschritt  kommt,  wenn  man  ihn  nicht  wünscht  (vgl. 
Max.  1, 115  f.*  Cons.  a.  0.  v.  13  f.). 

Man  erkennt  sehr  bald,  dass  Maximianus  im  Ovid  nicht 
schlechter  beschlagen  war  als  Boethius,  dass  er  in  den  Tristien 
nnd  in  den  Büchern  £x  Ponte  alles  finden  konnte,  was  er  zur 
Bearbeitung  des  seinem  ersten  Gedicht  zu  Grunde  liegenden,  in 
der  Elegie  seit  Mimnermos^  und  ohne  Zweifel  auch  in  der  Schule 
viel   behandelten  Themas  (vituperatio   senectutis)^  brauchte,   und 


^  Vgl.  Gons.  II  7  p.  46,  79  f.  (mens  .  .  .  terreno  oaroere  soluta). 
Der  bei  den  verschiedensten  christlichen  Schriftstellern  wiederkehrende 
Gedanke  begegnet  bekanntlich  schon  bei  Plato.  —  de  oaroere  (Max.  1,3) 
an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Am.  III  2,  9. 

3  Zu  V.  4  vgl.  statt  Cons.  a.  0.  v.  20  lieber  Carm.  Lat.  epigr. 
507,  3  (poena  fnit  vita,  requies  mihi  morte  parata  est).  1184,  7. 
Webster  z.  d.  St. 

*  Vgl.  u.  a.  Carm.  Lat.  epigr.  1336,  6  (plus  moritar  vivens  qui 
valet  esse  miser). 

*  Webster  z.  d.  St. 

*  Fr.  1-6  B.*;  Theogn.  527  f.  983-8.  1007-12.    1063-70. 

^  Aus  der  Schulpraxis,  der  natürlich  die  laudatio  seneotutis 
ebenso  geläufig  war,  erklärt  es  sich,  dass  die  Ausfahrungen  stellen- 
weise (vgl.  z.B.  177—80.  195—222)  ganz  aufhören  subjektiv  zu  sein. 
Solchen  Uebun^sstiicken  der  Schale  können  die  Erörterungen  über  das 
Alter  von  Popularphilosophen  wie  Theophrast,  Demetrios  von  Phaleron, 
Bion,  dem  von  Cio.  Cat.  mai.  1  (3)  citirten  Arieton  von  Kens  (oder 
Chio8?J,  Musonius,  Favorinus,  luncus,  Cioero  im  Cato  mai.,  Seneca  in 
verschiedenen  seiner  Epp.  mor.,  aber  auch  in  andern  Schriften,  nur 
förderlich  gewesen  sein.  Mancherlei  über  das  Alter  enthielten  auch 
die  an  die  kynische  Schule  gemahnenden  Satarae  Menippeae  des  Varro. 
PopulRrphilosophisohe  Elemente  liegen  femer  luv.  10,  188—288  zu 
Grunde  (vgl.  R.  Schuetze:  luvenalis  ethicns.  Gryphiae  1906  S.  53  f.), 
einer  Ausführung  gegen  das  Alter,  welche  gleich  dem  Gedicht  des 
Maximianus  den  Stempel  der  Schale  trä.^t,  dieselben  Mängel  aufweist 
(bis  zum  Ekel  werden  die  Leiden  des  Altere  aufgezählt)  und  dem 
Maximianus  nicht  minder  bekaimt  gewesen  sein  wird,  wie  die  berühmte 
Stelle  über  die  ήλικίοι  bei  Hör.  Ep.  II  3,  156-74  (vgl.  Arist.  Rhet.  II 
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dass  er  diese,  aber  auch  andere  ovidiecbe  Dichtungen,  in  reichem 
Masse  ausgebeutet  hat.  Man  darf  ihn  geradezu  als  Ovidianer 
bezeichnen^.  Danach  ist  die  stoffliche  Verwandtschaft  der  beiden 
in  Frage  stehenden  Gedichte,  mag  auch  das  eine  wie  das  andere 
bei  gleichem  Versmaes  dass  einleitende  sein,  noch  keineswegs 
ausreichend,  um  daraus  zu  folgern,  dass  Maxiroianus  die  Consolatio 
des  Boethius  —  denn  an  den  umgekehrten  Fall  denkt  niemand  — 
es  sei  auch  nur  neben  Ovid  benutzt  habe.  Nicht  stärkere  Beweis- 
kraft haben  die  Wortparallelen,  welche  Schepss  in  den  Bl.  f.  d. 
Bayer,  Gymn.  1892  S.  295  ff.  (der  bei  weitem  grössere  Theil  der 
Stellen  kommt  auf  die  erste  Elegie  des  Max.)  beigebracht  hat, 
während  sie  sich  leicht  durch  Zufall  oder  aus  Aehnlichkeit  der 
Sache,  als  allgemeines  Sprachgut  oder  aus  Abhängigkeit  des 
Elegikers  von  andern  Mustern  erklären  lassend  Sehen  wir 
weiter  zu. 

Der  junge   Maximianus   gefährdet   seine    Keuschheit   durch 


12 — 14).  Christliche  Darsteller  dieses  τόπος:  Orientius  (Comm.  I  417  ff. 
II  213  ff.  231  ff.  ed.  EUis  p.  220.  235  f.),  Columbanus  (Carm.  1,32  ff.; 
Migne  LXXX  p.  286),  Eugenius  Toi.  (Opusc.  Pars  I  11.12;  Migne 
LXXXVII  p.  362  ff.),  Hrabanue  Maurus  (Carm.  I  29;  Migne  CXII 
p.  1606),  Marbod  (De  sen.  Migne  CLXXl  p.  1702  ff.  De  bono  mortis 
p.  1712  ff.);  vgl.  auch  Anthol.  Lat.  929.  —War  Maximianus  Schulmann? 
Aus  1,  283^86  ist  das  nicht  zu  schlieseen;  vgl.  Webster  zu  v.  28ü. 
Zu  V.  284  vgl.  Ov.  Am.  lU  J,  11. 

*  Vgl.  besonders  Heege  a.  0.  S.  17  ff. 

^  So  erledigt  sich  Max.  1,  261  (bis  veniens  onerata  malis  incurva 
senectu8  ro  Cons.  1  metr.  1,  9  (Venit  enim  properata  malis  inopina 
senectus  durchstellen  wieOv.  Am.  1117,17.  Lygd.5, 16.  —  Zu  Max.  1,49 
figidum  Catonem)  rv«  Cons.  II  7  metr.  7,  16  (rigidus  Cato)  vgl.  Mart. 
X  19,  21  (rigidi  .  .  .  Catones),  den  Maximianus  öfter  nachahmt.  —  Zu 
Max.  1,221  f.  (ortus  cuncta  suos  repetunt  matremque  requirunt  Et  redit 
ad  nihilum,  qnod  fuit  ante  nihil)  <v»  Cons.  III  11  p.  80,  107  f.  (ad  nihil 
nnum  cuncta  referuntur)  vgl.  ausser  den  von  Webster  zu  1, 222  ange- 
führten Stellen  noch  Anth.  Lat.  5,  13  f.  —  Zu  Max.  1,  289  (felix  qui 
meruit)  «v»  Cons.  III  12  metr.  12, 1. 3  (felix  qui  potuit)  vgl.  Prop.  I  12,  15 
(felix  qui  potuit) ;  II  34,  71  (felix  qui).  Ov.  Am.  II  5,  9  (felix  qui). 
Prud.  Cathem.  5,  33  (felix  qui  meruit) ;  Hamartig.  330  (felix  qui  . .  . 
potuit).  —  Zu  Max  2,  26  (nivei  circumdant  tempora  cani)  «x«  Cons.  I  1 
metr.  1,  11  (intempestivi  fnnduntur  vertice  cani)  vgl.  Ov.  Met.  XIII 
643  (niveis  circumdata  tempora  vittis)  und  XY  211  (tempora  canis). 
Andere  dieser  *  Parallelen  sind  schon  abgethan  oder  kommen  noch  zur 
Besprechung;  auf  andere  (zB.  Max.  1,  292 rv«  Cons.  I  2  metr.  2, 1 ;  vgl. 
Webster  zu  Max.  1, 292)  einzugehen  lohnt  nicht.    Vgl.  Heege  a.  O.  S.  4  f. 
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leidenechaftliche  Liebe  znr  Aquilina,  die  ihn  feurig  wieder  liebt  ^, 
und  verfällt  über  eolcbetn  Conflikt  in  einen  körperlioh  and 
geistig  gleich  bedenklichen  Zustand : 

prodere  non  ausus  carpebar  yulnere  muto^, 

sed  Stupor  et  macies  vocis  habebat  opus. 

hie  mihi,  roagnarum  scrntator^  maxime  rerum^, 

solus,  Boeti,  fers  mieeratus  opem. 

nam  cum  me  curis  intentum  saepe  vi d eres 

nee  posses  cansas  noscere  tristitiae, 

tandem  perspiciens  tali  me  peste  teneri^ 

mitibus  alloquiis  pandere  clausa  inbes 
(3,  45 — 52).  Kein  Zweifel,  dass  der  berühmte  Boethins  gemeint 
ist,  dessen  grossem  Forschergeist  hier  eine  kurze,  im  zweiten 
Gedicht  der  üonsolatio  (I  2  p.  6;  vgl.  besonders  v.  22  f.:  Rimari^ 
eolitus  atque  latentis  Naturae  varias  reddere  causas)  eine  aus- 
führliche Anerkennung  durch  die  Philosophie  zu  theil  wird.  Wie 
Boethius  des  Maximianus  —  auch  dieser  ein  Gefangener,  nämlich 
ein  captns  amore*^  {^S^*  ^^^  epanaleptischen  Verse  3,  5  f.),  —  so 
erbarmt  sich  die  Philosophie  des  Boethius,  während  er  im  Kerker 
unter  seh  werer  Depression  zu  leiden  hat:  Agnoscisne  me?  quid 
taces?  pudere^  an  stupore  siluisti?  mallem  pudore,  sed  te  ut 
Video  Stupor  oppressit.  Cumque  me  non  modo  tacitum  sed  elin- 
guem  prorsus  mutumque  vidisset,  ammovit  pectori  meo  leniter 
manum    et:    Nihil,   inquit,    pericli    est,    lethargum    patitur    com- 


*  Wie  eine  Märtyrerin  rühmt  sie  sich  (39—42)  ihrer  für  den  Ge- 
liebten   ertragenen  Passion   (passio    v.  42  ganz  im  christlichen  Sinne). 

8  Zu  vulnere  rauto  vgl  Luor.  IV  1120  (vulnere  oaeco).  Verg. 
Aen.  IV  67  (tacitum  .  .  .  vulnus). 

^  In  diesem  bildlichen  Sinne  selten:  vgl.  Lucan.  V  122.  Lact. 
De  mort.  pers.  10, 1  (rerum  futurarum). 

^  Derselbe  Verssohluss  Ov.  Her.  9,  107;  vgl.  Met.  XIII  508. 

*  Derselbe  Versschluss  Verg.  Aen.  IV  90. 
β  Vgl.  CJons.  I  4  p.  11, 12. 

'  Zum  Ausdruck  vgl.  Verg.  Aen.  XII  392  und  die  bei  Webster 
zu  Max.  3, 5  f.  angeführten  Stellen. 

β  Vgl.  Max  3,57  (dum  pudor  est),  der  sich  aufs  engste  an  Lygd. 
2,7  anschliesüt  —  Das  Vorbild  des  Lygdaraus  (vgl.  Heege  a.  0.  S.  17 
und  dazu  die  bereits  oben  angeführte  Berührung  Lygd.  1,  23  ff.  rs» 
Max.  2,  69  f.),  dieses  castus  poeta  (Lygd.  4, 43),  war  dem  Maximian ns, 
der  trotz  alier  Sinnlichkeit  immer  wieder  von  der  Keuschheit  redet, 
gewiss  nicht  unsympathisch.  Auch  die  Seohszahl  der  Elegieen  bei  beiden 
Dichtern  beruht  vielleicht  nicht  auf  Zufall. 
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munem  iDluBaram  mentiam  morbam.  Sui  paulieper  oblitas  est^  .  . . 
(Gone.  12  p.  7,  6  ff.)•  Hier  wie  dort  steht  vor  dem  Thränen 
vergieeeenden  (Cons.  II  p.  5,  42  12  p.  7,  15  f.  Max.  3,  62) 
Kranken^  der  Arzt',  welcher  das  Uebel  erkennt  (Cons.  I  6 
p.  22,  3  f.  Max.  3,  51),  mit  ermuthigendem  Zneprach  (Cone.  I  6 
p.  22,  51 :  Nihil  igitur  pertimescas.  Max.  8,  60  :  pone  metam)  nach 
dem  ueheimnies  des  Leidenden  forecht  (Cons.  I  4  p.  10,  3  f. :  Si 
operam  medicantie  expectas,  oportet  ναΐηαβ  detegas.  Max.  3,  54 : 
dicito,  et  edioti  eume  dolorie  opem)^  und  die  Üeberzeagnng  ge- 
winnt, da88  der  Verirrte  (Boethiae  hat  des  Trostes  der  Philo- 
sophie vergessen)  sich  wiederfinden  wird. 

Zagegeben,  dass  sich  Maximianus  der  nicht  anähnlichen 
Situation  in  der  Consolatio  erinnert  hat,  so  bleibt  doch  ein- 
zuwenden, dass  Boethias  kein  Verliebter  and  die  wörtliche  Deber- 
einstimmung  nur  unbedeutend  ist.  Näher  lagen  ihm,  soweit  er 
sich  zur  dichterischen  Ausgestaltung  des  £rlebten  litterarisch 
beeinflussen  lassen  wollte,  statt  einer  philosophischen  Schrift 
die  Vorbilder  derjenigen  Gattung,  welcher  das  Gedicht  angehört, 
d.  i.  der  Elegie  mit  ihren  bei  Maximianus  so  wie  bei  den 
augusteischen  Elegikem  ersichtlichen,  in  jüngster  Zeit  so  viel 
besprochenen  Zusammenhängen  mit  der  Komödie,  dem  Liebes- 
epigramm  und  dem  erotischen  Romano  Nun  gehört  aber  zu  den 
Lieblingemotiven  jeder  Art  von  erotischer  Poesie  der  Liebe s - 
kranke^  (ein  Hauptsymptom  die  Magerkeit:  vgl.  Heliod.  IV  7 
p.  146,  11  Kor.  —  Tib.  III  10,  5.  —  Ov.  Ep.  20,  215  Cydippe 
Acontio.  —  Max.  3,  46),  den  der  theilnehmende  Freand,  während 
jener  in  Thränen  zerfliesst  (vgl.  ua,  A.  P.  V  130.  Heliod.  IV  10 

^  Zu  Max.  1,  123  ist  nicht  diese  Stelle  der  Gone.,  sondern  eher 
Cic.  Cat.  mai.  7  (21)  oder  luv.  10,  232  ff.  zu  vergleichen.  —  oblivia 
(Max.  1, 123)  an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Trist.  I  5,  13. 

«  Vgl.  Cons.  I  1  p.  5,28.  39;  I  2  p.  7,1;  18  p.  8,2. 

*  Schon  dem  Sokrates  war  der  Arzt  für  seine  Methode  vorbild- 
lich.   Kyniker  und  Stoiker  wenden  das  Bild  häufig  an. 

*  Minder  passend  vergleicht  Vogel  (Rh.  Mus.  41, 159)  Cons.  I  6 
p.  20,  1  ff. :  Primum  igitur  paterisue  me  panculis  rogationibus  statum 
tuae  mentis  attingere  atque  temptare,  ut  qui  modus  sit  tuae  cnrati- 
onis  intellegam?  und  Max.  3,55:  non  iDtellecti  non  est  ouratio  morbi, 
einen  alten  methodischen  Grundsatz:  vgl.  Hirzel  Herrn.  14,381.  Hör. 
Ep.  I  16,24. 

^  Auf  Bekanntschaft  des  Max.  mit  den  Elegieen  des  Cornelias 
Gallus  ist  längst  gerathen  worden,  vielleicht  richtig. 

β  Vgl.  Dilthey:  De  Callim.  Cyd.  S,  70  f.;   Rh.  Mus.  59,  282. 
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p.  152,  21.  Max.  3,  62),  gleich  einem  kundigen,  Vertrauen  er- 
weokenden  Arzte  auefragt  (wie  Ealaeirie  die  Charikleia  bei 
Heliod.  IV  10;  vgl.  auch  A.  P.  V  130,4:  είπον  έμοί*  λύπης 
φάρμακ'  έπιστάμ€θα  und  dazu  Max.  3,  54:  dioito,  et  edioti  sume 
dolorie  opem  ^) ,  tröstet  (wie  Tibull  III  10,  15  den  Cerinthue  : 
pone  metum:  deus  non  laedit  amantee;  ygL  Max.  3,60:  pone 
metum:  veniam  vis  tibi  tanta  dabit)  und  dadurch  kurirt,  daee  er 
ihm  —  ganz  wie  Boethiue  dem  Maximianus  —  zum  Besitz  der 
Geliebten  verhilft:  φάρμακον  γάρ  ^TCpov  "Ερωτος  ούοέν  έστι 
πλην  αυτός  ό  έρώμβνος  *  (Chariten  VI  3,  7).  Boethius  ist  Arzt 
(die  Rolle  spielt  Ovid'  in  den  Rem.  am.),  Liebeslehrer  (v.  69  f. 
könnte  Ovid  in  der  Ars  gesagt  haben ;  vgl.  zu  dem  Gemeinplatz 
Rh.  Mus.  57,  599  ff.  und  Claudian.  Fesoenn.  4,  5  ff.)  und ,  was 
zum  rechten  έρϋΐτοοι5ά(Τκαλος  gehört  (vgl.  Ov.  Rem.  am.  524: 
En,  etiam  partes  conciliantis  ago  ^),  Vermittler  (Kuppler)  in  einer 
Person.  Er  kauft  seinem  jüngeren  Freunde  das  Mädchen,  wie 
Lysimaohus  im  Plautinischen  Mercator  seinem  Nachbar  Demipho, 
ein  Freundesdienst,  zu  dem  sich  in  derselben  Komödie  Eutychus 
dem  Charinus  gegenüber,  der  jenen  v.  489  seinen  Arzt^  nennt, 
bereit  erklärt.  Dem  ganzen  Gespräch  zwischen  Boethiue  und 
Maximianus  (53 — 70)  ist  eine  Scene  wie  die  zwischen  Chaerea 
und  Parmeno  bei  Ter.  Eun.  304  ff.  oder  ein  Epigramm  wie  das 
des  Agathias  Scholasticos  A.  F.  V  267  (vgl.  ua.  die  Frage  des 
einen  der  beiden  Unterredner:  έλπ(2[€ΐς  bk  τυχ€ΐν;  so.  τής  παρ- 
θένου ν.  5  mit  der  des  Boethius:  fare,  ait,  an  placitae  potiaris 
munere  formae  v.  63^)  wohl  vergleichbar*^. 

^  opem  am  Schluss»  wie  schon  v.  48  und  bei  Ov.  Rem.  am.  116. 
«  Vgl.  Heliod.  IV  7  p.  146,  11  ff.    Xen.  Eph.  I  6,2  p.  335, 17  H. 
Ov.  Rem.  am.  533  (Explendast  sitis  ista  tibi,  qua  perditos  ardes). 

*  Wie  ihn  Max.  in  der  dritten  Elegie  geplündert  hat,  zeigt  Heego 
a.  0.  S.  23. 

*  So  ist  Tiball  in  den  ihm,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht  abge- 
sprochenen Salpidaelegieen  nicht  mehr  bloss  Liebeslehrer,  sondern 
Vermittler. 

*  Vgl.  Plaut.  Ae.  55  ff. 

^  Im  Ausdruck  angelehnt  an  Ovid  (A.  a.  1 385  III  535  Her.  11, 36), 
wie  schon  v.  58  (vgl.  Am.  II  1,8.  8,8)  und  später,  v.  67  (Ep.  18,205 
Hero  Leandro).  —  Auf  das  amare  folgt  das  potiri  (vgl.  Ter.  Heant.  322. 
Apalei  Άν€χόμ€νος  ex  Menandro  in:  Anth.  Lat.  712,  1).  Potiri  ebenso 
gebraucht  bei  Lucr.  IV  1076  Ov.Met.  XIV  641  Auson.  Epigr.  99, 1  p.  348P. 

'^  War  Maximianus,  der  offenbar  aus  gutem  Hause  stammt,  gleich 
dem  Boethius  des  Griechischen  mächtig?   5, 10  und  die  folgende  Unter- 


610  Wilhelm 

Die  eben  erwähnte  Frage  de«  Boethiae  beantwortet  der 
woblgezogene  Maximianus  mit  den  Worten:  pietas  talia  velle 
fngit  (y.  64).  Auf  dem  velle  (voluiese,  volantae)  und  dem  poeee 
(potuieee,  poteetas)  bemht  die  Anafährung  jeder  menschliehen 
Handlung:  Duo  sunt  qaibue  omnis  homanoram  actnum  constat 
effectus,  voluntae  ecilicet  ac  poteetas  quomm  si  alterutmm 
desit,  nihil  est  qaod  expücari  queat . . .  (Cons.  IV  2  p.  91,  11  ff.),  wie 
im  folgenden  näher  begründet  wird.  Weiter  anten  heiest  es: 
nam  si  misernm  est  voluiese  prava,  potuisse  miserius  est,  sine 
quo  Yolnntatis  miserae  langueret  effectus.  Itaqne  cum  sua  singnlis 
miseria  sit,  triplici  infortnnio  necesse  est  urgeantur  quos  rideas 
scelus  velle  posse  perficere  (Cons.  17  p.  100,  11  ff.).  Die  näm- 
liche Stufenfolge  hat  Maximianus  3,  91  f.  im  Auge: 

sie  mihi  peccandi  Studium  permissa  poteetas^ 

abstulit  atque  ipsum  talia  velle  fugit*. 
Dass  es  sich  um  einen  schon  durch  Plato  (Grorg.  c.  65  p.  509  D  f ) 
und  die  Stoiker  (vgl.  Sen.  Ep.  71,  36.  116,  8.  Zeller:  Die  Philos. 
d.  Gr.  III^l  S.  245.  266)  vorbereiteten  Gemeinplatz  der  christ- 
lichen Moral  handelt,  zeigen  Pauli nus,  wenn  er  seinen  Lehrer 
Ausonius  Ephem.  3,  64 f.  p.  10  P.  nachahmend  betet:  male  velle 
facultas  Nulla  sit  ac  bene  posse  adsit  tranqnilla  poteetas  (Auson. 
Epist.  32,  6  f.  p.  307),    Avitus   Poem.  VI  (De  virginitate)  80  f.: 

haltuDg  mit  der  Graia  puella  beweisen  natürlich  nichts.  Die  Be- 
rührungen mit  griechischen  Epigrammenpoesieen  (vgl.  zu  den  ange- 
führten noch  A.  P.  V.  234,  4  ff.  293, 9  ff.  Max.  3,  89  f.  und  Webstcra 
Index  8.  V.  Anthol.  Pal.)  sind  nicht  derart,  dass  man  mit  Sicherheit 
sagen  kann,  er  habe  sie,  wie  Ausonins,  ClaudiaDus  und  Apollinaris 
Sidonius,  im  Urtext  gelesm.  Prosodische  Fehler  kommen  bei  ihm 
sowohl  in  griechischen  wie  in  lateinischen  Worten  vor.  Für  seine 
Mission  nach  Constantinopel  war  die  Kenntniss  des  Lateinischen  aus- 
reichend, welches  dort  bis  ins  siebente  Jahrhundert  die  of&cielle  Sprache 
blieb,  während  das  Griechische  im  Abendlande  längst  in  Abnahme  ge- 
kommen war. 

1  Dieselbe  Clausel  bei  profanen  (zuerst  Verg.  Aen.  IX  97)  und 
christlichen  Dichtern  (zB.  Ale.  Avitus);  vgl.  Webster  zu  Max.  3,  91.  — 
Mit  Avitus  berührt  sich  Maximianus  auch  anderwärts,  besonders  in  den 
Clausein:  vgl.  zB.  Max.  1,  17  oo  Avit.  Poem.  II  69.  —  Max.  1,  89  «>o 
Avit.  Poem.  III  113  (Ov.  Am.  III  3,  5).  —  Max.  5,  70.  «χ*  Avit.  Poem. 
Vi  153. 

'  Dieselbe  Clausel  v.  64.  —  Das  velle  und  posse  unterscheidet 
Maximianus  auch  sonst:  vgl.  4,54.  Zu  velle  mori  (Max.  1,8)  und  posse 
mori  (Max.  1,  112)  vgl.  ausser  Webster  zu  beiden  Stellen  Sen.  Ep.  70,  21. 
77,  (3. 10.  Marbod  bei  Migne  CLXXI  p.  1714  §  1614  v.  1. 
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omnia  posee  Incipies,  cam  velle  subest  und  Eugen.  Toi.  Opoec. 
Pare  II,  14:  Sic  bene  velle  queam,  quo  pravam  posee  recedat. 
Nicht  weil  ihm  die  christliche  Moral,  in  der  er,  wie  dae 
dritte  Gedicht^  beweist,  erzogen  und  aufgewachsen  ist^,  die  Be- 
rührung des  Mädchens  verbietet^  sonilern  aus  freiem  sittlichen 
Wollen  (Virginitas*:  perme  plena  pudoris  eris  v.  84)  bewahrt 
der  junge  Maximianus  seine  Keuschheit.  Ihn  permissa  potestate  ^ 
zum  freien  sittlichen  Wollen  zu  führen,  das  ist  die  Absicht,  die 
Boetbius  mit  seinem  Verfahren  von  Anfang  an  im  Auge  hat. 
Daher  auch  die  warmherzige  Anerkennung,  die  er  v.  87  f.^  der 
siegreichen  Tugend  seines  jungen  Freundes^  ausspricht,  der  beste 
Beweis,  dass  die  Annahme,  der  Dichter  habe  ihn  verunglimpfen 
oder  lächerlich  machen  wollen '',    irrig  ist^.     Inwieweit  sich  das 

*  Kampf  der  Pudicitia  mit  der  Libido  (Prud.  Psych.  40  flf.). 

^  Vgl.  die  überzeugenden.  Bemerkungen  von  Manitius:  W.  f.  cl. 
Phil.  1901  Sp.  947.  ~  Die  Tendenz  zum  Asketischen  ist,  wie  Crnsius 
a.  0.  mit  Recht  hervorhebt,  bei  Maximianus  durchgehend.  Mitten  in 
den  lüsternsten  erotischen  Bildern  ('Antike  and  Mittelalter  im  Kampf) 
wird  es  hervorgekehrt,  vermag  aber  schliesslich  dem  an  den  Lebens- 
freuden hängenden  Herzen  doch  keine  Befriedigung  zu  gewähren  (vgl. 
besondere  4, 49  flf.). 

*  Zu  diesem  verschieden  erklärten  virginitas  vgl.  u.  a.  Hüttinger: 
Studia  in  Boetii  carmina  coli.  Pars  posterior.  Progr.  z.  Jahresber. 
über  d.   Kgl.  Alte  Gymn.    zu   Regensburg.   1901/1902.  8.  28  Anm.  3. 

*  Vgl.  V.  91  f.  und  v.  77  (permissum  fit  vile  nefas).  Das  Recept 
ist  ovidisch:  vgl.  Ov.  Am.  II  19,3:  Quod  licet,  ingratumst:  quod  non 
licet,  acrius  urit.  Ausonius  Epigr.  56,3  f.  p.  333  P.  druckt  das  so 
aus:  oblatas  spemo  illecebras,  detrecto  negatas.  Neo  satiare  animum 
uec  oruciare  volo.  Vgl.  ausserdem  Ov.  Am.  II  19,  52  III  4,  9  ff.  17. 
Rem.  am.  133.  Orient.  Comm.  II  4,  9.  —  Dass  die  Liebe  keine  Vorschrift 
verträgt,  sagt  auch  die  Philosophie  Cons.  III  12  metr.  12,  47  f.  Un- 
passend der  Vergleich  mit  Max.  3,  66. 

*  Vgl.  Cato  bei  Hör.  Sat.  I  2,  31  f.  (macte  Virtute  esto).  Zu  v. 
89  f.  (cedant  .  .  .  cedat)  vgl.  Ov.  Am.  I  15,33  f. 

^  Eine  Freundschaft  des  Aelteren  mit  dem  Jüngeren,  wie  die  be* 
rühmte  zwischen  Ausonius  und  Paulinus,  die  freilich  mit  der  zunehmen- 
den Christlichkeit  des  letzteren  ihre  Wärme  verlor.  —  Gesetzt  auch  den 
Fall,  Boethius  hätte  sich  nicht  zum  Christen thum  bekannt  (vgl.  Webster 
S  14,  die  letzte  Anni),  so  wäre  ein  freundschaftliches  Verhältniss  zwischen 
ihm  und  einem  jungen  Christen,  wie  Maximianus,  immerhin  sehr  wohl 
möglich  gewesen. 

"^  wie  der,  weil  ihm  Boethius  seine  Bitte  nicht  erfüllt  hat, 
erbitterte  und  darum  unglaubwürdige  Ennodius  (339  =  oarUi.  2,  132 
p.  249  der  Ausg.  Vogels).    Vgl.  Webster  S.  13  (die  dritte  Anm.).  14.  94  f. 

^  viro  .  .  .  tauto  (v.  85)  Ausdruck  der  Verehrung,    wie  TibuU 
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gewagte,  eines  Roassean  nicht  unwürdige  Experiment  des  Boethiae, 
dessen  Bild,  so  wie  es  hier  gezeichnet  ist,  ein  eigenthihnliobee 
Oemiscb  von  Sokrates,  von  Ovid  und  einem  christlichen  Beicht- 
vater^ darstellt,  vor  der  antiken  Moral  entschuldigen  läest  (denn 
vor  der  christlichen  ist  es  unbedingt  zu  verurthellen),  soll  an 
dieser  Stelle  nicht  erörtert  werden. 

Es  erübrigt  ein  kurzer  Blick  auf  die  Berührungen  zwischen 
den  Hymnen  der  Philosophie  auf  die  Liebe  (Cons.  II  8  metr.  8 
17  6  metr.  6)  und  dem  zweiten  Theil  der  (mit  5, 87  beginnenden) 
oratio  funebris'  der  Graia  puella  auf  die  mentula  bei  Max. 
5, 1 09  ff.  Die  Liebe  ist  die  alle  Lebewesen  schaffende  (Max.  5, 111  f.) 
Kraft,  welche  nicht  allein  die  physische  (vgl.  Flut  Erot.  o.  24 
p.  66,  1  ff.  Winckelm.;  Cons.  II  8  metr.  8,  1—21  IV  6  metr.  6), 
sondern  auch  die  ethische  Welt  (in  der  Ehe  und  Freundschaft; 
vgl.  Flut.  a.  0.  c.  21  p.  58,5  ff.  e.  24  p.  64,27  ff.  Cons.  II  8 
metr.  8,  24  ff.  Max.  5, 113 — 116^)  zusammenh&lt  und  deren  Herr- 
schaft alles  (Max.  5, 125),  sogar  der  Himmel  (Cons.  II  8  metr. 
8,  15.  29  f.)  und  die  Weisheit,  welche  die  Welt  regiert  (Max. 
3,  129  f.),  anerkennen  muss.  £s  ist  bekannt,  welchen  umfang 
die  alte  Lehre  von  der  Liebe  (Empedocles)  durch  Plato  und  seine 
zahlreichen   Nachfolger  (Boethius  ist  im   wesentlichen  Neuplato- 


I  5,  33  von  seinem  Messalla  sagt:  et  tan  tum  venerata  virum  hunc 
sedula  cui*et  (so.  Delia). 

^  Schon  bei  Origenes  findet  sich  'der  durch  das  ganze  Altertham  sich 
hindurchziehende  Vergleich  des  Priesters  mit  dem  Arzte,  sowie  des 
Sünders  mit  dem  Kranken,  der  nur  durch  Auesoheidung  des  Krankheits* 
Stoffes  oder  nach  Vorzeigung  seiner  Wunden  geheilt  werden  könne*.  Vgl. 
Wetzer  nud  Weite:  Kirchenlezicon.  2.  AuH.  Π8ρ.227.  Zu  Max.  3,53  f. 
(didto:  et  unde  novo  correptus  carperis  aestu?  Dicito,  et  edicti  snme 
doloris  opem)  und  60  (pone  metnm:  venism  vis  tibi  tanta  dabit)  vgl. 
Hilar.  Tract.  in  psalm.  118  Gimel  19  p.  388  ed.  Zingerle  (Confitendum 
crimen  est,  ut  obtineatur  et  venia);  in  psalm.  135, 3  p.  714  (Ceterum 
extra  veniam  est,  qui  peccatum  cognovit  nee  cognitum  oonfitetur). 
Ambros.  De  paen.  2,  6,  40  (Si  vis  iustificari,  fatere  delictum  tuum).  Max. 
61  f.  erinnern  an  die  Haltung  der  Büssenden.  Also  auch  hier  wieder 
das  bereits  oben  bemerkte  Nebeneinander  von  Profanem  und  christlicher 
Anschauungsweise.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  Maximianus 
travestiren  oder  (durch  Boethius)  travestiren  lassen  will. 

^  Dass  die  ganze  Rede  als  solche  gedacht  ist»  erhellt  aus  v.  83. 
103.  154.  Wer  denkt  nicht  an  CatuDs  Passer  und  Ovids  Psittacus?  Vgl. 
Catull  2,  1  «X»  Max.  5,  88  (deliciae).  Ov.  Am.  II  6,  20  «χ«  Max.  5,  99 
(nempe  iaces). 

β  Vgl.  Avit.  App.  21,11  f.  in  Peipers  Ausg.  S.  194. 
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niker)  genommen  und  wie  befruchtend  sie  anf  die  verscfaiedenen 
Spielarten  der  erotiechen  Poeeie^  (das  Pervigilinm  Yenerie  nicht 
zu  vergessen),  so  auch  auf  die  Elegie^,  gewirkt  hat.  Kurz,  wir 
erkennen  in  dieser  Uebereinstimmung  zwischen  Boethius  und 
Maximianus  einen  locus  communis^  über  dessen  Natur  schon  die 
oben  gegebenen  Anführungen  aus  Plutarchs  gelesener  Schrift' 
und  dazu  Stellen  wie  Lucr.  I  1  ff.  Oy.  Fast.  IV  91  ff.  Ben.  Phaedr. 
190  ff.  Oot.  569  ff.  Dracont.  2,  46  f.  (bei  Baehrens:  Poet.  Lat. 
min.  Υ  S.  130)  keinen  Zweifel  lassen  können.  Was  hier  und 
anderswo  (vgl.  zB.  Lygd.  6,  15  f.  Girls  183  ff.  Max.  5,  145  f.) 
von  Venus  und  Amor  ausgesagt  wird,  das  ist  bei  Maximianus 
in  derber,  dem  erotischen  Dichter,  zumal  in  einem  Priapenm, 
wie  es  dieses  Gredicht  vorstellt  (Anrufung  der  mentula  Ov.  Am. 
III  7,  69  ff.  Petron.  132.  Priap.  82,  19  ff.),  erlaubter  Realistik 
anf  das  Organ  der  Zeugungskraft  der  Liebe  (vgl.  Mart.  XI 15,  Sff.M 
übertragen,  ohne  dass  man  ihm  die  Absicht  unterznlegen  braucht, 
er  hftbe  den  Boethins,  mag  er  sich  anch  im  Ausdruck  v.  111 
(Haec  genus  humannm,  pecudum  volucrumque  ferarum  Et  qnic- 
quid  toto  spirat  in  orbe  creat)  an  Cons.  IV  6  metr.  6,  30  f. 
(Haeo  temperies  alit  et  profert  Qnidquid  vitam  spirat  in  orbe) 
angelehnt  und  den  Versanfang  114  (Hac  sine  coniugii . . .)  nach 
Cons.  Π  8 metr.  8, 24  (Hie  et  coniugii .. .)  gebildet  haben ^  oder 
sonst  einen  philosophischen,  beziehungsweise  einen  christlichen^ 
Dichter  parodiren  wollen. 


^  Reiches  Material  bei  Hoelzor  a.  0.  S.  8  ff. 

«  Vgl.  u.  a.  Rh.  Mas.  57,  55  f. 

"  In  dieselbe  Gedankensphäre  gehört  auch  die  Goos.  III 12  metr. 
12  mit  der  Tendenz,  den  Forscher  vor  dem  Rückblick  in  die  Fineternise 
der  Hölle  zu  warnen,  nach  Vergil  und  Ovid  besungene  Fabel  von 
Orpheas  und  Eurydike,  sofern  sie  die  Allgewalt  des  Eros  zeigt,  welchem 
μόνψ  θ€Φν  ό  *Άι6ης  ποιε!  το  προσταττόμβνον  (Flut.  Erot.  c.  17  ρ.  40, 12  f.). 

*  Cons.  III  ρ.  80,88  ff.:  illud  quo  solo  mortalium  rerum  durat 
diuturuitM  gignendi  opus.  —  Für  den  zweiten  Teil  der  fünften  Elegie 
(109-54)  kommt  ausser  Ovid  (vgl.  u.  a.  A.  a.  II  463 f.  Max.  113  f.— 
Am.  II  5, 52  Max.  144)  auch  Lucrez  (vgl.  IV  1048-57.  Ov.  A.  a.  II  457  ff. 
Max.  131—34)  als  Vorbild  Maximians  in  Betracht.  Zu  Max.  119  vgl. 
gegenüber  Petschenigs  Gonjectnr  Heege  a.  0.  S.  12  und  Webster  z.  d.  St. 

^  Vgl.  Hüttinger  a.  0.  Pars  posterior  S.  29.  Wenig  zutreffend 
wird  S.  28  Goos.  I  metr.  6, 21  «χ«  Max.  2,  53  f.  verglichen. 

«  Vgl.  Webster  S.  14  f.  106  und  zu  5,  87  f.  Vgl.  in  diesem  Zu- 
sammenhange  auch  Websters  Anm.  zu  v.  52.  115  f.  119.  Zu  v.  129 
(nach  christlichem  Vorbild?)   vgl.  u.  a.  Ov.  Fast.  V  25.  —  Maximianus 
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Unsere  Revieion  hat  ergebeD,  dass  von  einer  weitgehen- 
den Benutzung  der  Gonsolatio  durch  Maximianus,  wie  sie  neuer- 
dings behauptet  wird,  keine  Rede  sein  kann.  Einige  Anklänge 
(ohne  parodische  Tendenz),  die  aus  Reminisoenz  an  die  frühere 
Lectttre  hervorgegangen  sind,  das  ist  alles.  Denn  dass  Maximianus 
das  berühmte  Werk  seines  Freundes  nicht  gelesen  haben  sollte, 
ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich  genug.  Als  er  die  Liebelei 
mit  Aquilina  anfing,  stand  er  noch  unter  Aufsicht  des  Paedagogen 
(3, 17).  Nicht  viel  später  muss  das  Gespräch  mit  Boethius  statt- 
gefunden haben,  dessen  Thatsächlichkeit  zu  leugnen,  wenn  darin 
auch  Wahrheit  und  Dichtung  mit  einander  verschmolzen  sein 
mögen,  kein  Grund  vorliegt.  War  Maximianus  damals  fünfzehn 
Jahr  alt,  so  wird  Boethius,  da  er  als  dessen  väterlicher^  Freund 
und  auf  der  Höhe  seines  Ansehens  erscheint,  doch  wohl  min- 
destens als  dreissigj ähriger  zu  denken,  mithin  das  Gespräch  nicht 
vor  510  zu  verlegen  sein.  Setzen  wir  weiter  den  Fall,  dass 
sich  Maximianus  mit  derselben  Uebertreibung  wie  Boethius  in 
dem  besprochenen  Einleitungegedicht  schon  mit  er.  vierundvierzig 
Jahren  einen  senex^  (Max.  1,  101  uö.)  genannt  hätte,  so  wäre  sein 
Elegieenbüchlein  frnhstens  539,  also  jedenfalls  geraume  Zeit  nach 
dem  Erscheinen  der  Consolatio  entstanden.  In  Wahrheit  wird 
der  Termin  noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Jahren  später  (nach 
Webster  um  550^)  anzusetzen  sein^  Weitere  Versuche  die 
Chronologie  des  Maximianus  festzustellen  sind,  wie  ich  glaube, 
aussichtslos. 

Ratibor.  Friedrich  Wilhelm. 


ist  in  profanen  und  christlichen  Dichtern  gleich  gut  belesen.  Einem 
geschickten  Musivküusiler  nicht  uuähnlicb,  schliesst  er  sich  im  Ausdruck 
bald  an  jene,  bald  au  diese  an.  Die  Tendenz  der  Parodie  dieser  (oder 
auch  von  Bibelstellen)  vermag  ich  nicht  herauszulesen. 

*  iuvenis  v.  87  =  adulesccntulc. 

3  Bei  Liv.  XXX  30,  10  nennt  sich  Hannibal,  noch  nicht  fünfzicr 
Jahr  alt,  einen  senex. 

^  So  dass  also  Maximianus,  wie  es  am  natürlichsten  erscheint,  bei 
der  Abfassung  ein  senior  gewesen  wäre.  In  diesem  Sinne  wird  senex, 
zumal  bei  Dichtern,  häufig  gebraucht.  So  bedeutet  auch  senectus  oft 
genug  statt  'Greiseualter*  nur  das  'Alter*  im  Gegensatz  zur  'Jugend' 
(iuveiitus). 

^  Identität  mit  Maximianus,  dem  Bischof  von  Ravcnua  von  54β  — 
hi)  od.  57  (Holder-Egger;  Script,  rer.  Lang.  Hannov.  1878  S.  325  ff.), 
wird  niemand  zu  behaupten  wagen. 


ÜBER  IRREALE  WÜNSCHSATZE  BEI  HOMER 


Bisher  war  ich  der  Meinung,  daes  Homer  noch  keine  durch 
hioeee  Wunechpartikeln  eingeleiteten  irrealen  Wuneoheätze  im 
Präteritum  gekannt,  sondern  eich  hier  immer  der  Umschreihnng 
mit  ώφελον  bedient  habe;  da  kamen  mir  die  unter  dem  Titel 
ΓΕΡΑΣ  erschienenen,  A.  Fick  zum  70.  Geburtstage  gewidmeten 
Abhandlungen  zur  Indogermanischen  Sprachgeschichte  zu  Gesichte, 
in  denen  C.  Hentze  glaubt  drei  homerische  Beispiele  durch  blosses 
ei  faQ  eingeleiteter  präteritaler  Wunschsätze  entdeckt  zu  haben, 
die  er  dazu  verwendet,  die  bekannte  Hypothese  von  L.  Lange, 
wonach  die  optativischen  Bedingungssätze  aus  Wunschsätzen  ent- 
standen sein  sollen,  auch  auf  die  irrealen  Bedingungssätze  zu 
übertragen.  Nähere  Betrachtung  aber  hat  mich  tiberzeugt,  dass 
die  Grundlage  dieses  Versuches  nicht  standhält. 

Die  angeblichen  Wunschsätze  jener  Art  finden  sich  an 
folgenden  Stellen,  die  ich  nach  H.s  Interpunktion  wiedergebe: 

IL  VIII  366  ff. 
el  γάρ  έγώ  xabc  fjbe'  ένι  φρεσι  πευκαλίμησιν, 
€Οτί  μιν  €ΐς  Άίοαο  πυλάρταο  προύπβμψεν 
έΕ  έρέβευς  άΕοντα  κύνα  στυγερού  'Aibao* 
OÖK  δν  ύτΓ€Είφυγ€  Στυγός  οοατος  αΐπά  βέεθρα. 

Od.  IV  732  ff. 
el  γάρ  4γώ  ττυθόμην  ταύτην  6bov  όρμαίνοντα' 
τώ  κ€  μάλ'  ή  κ€ν  ίμεινε  και  έσσυμένος  περ  6boio, 
ή  κέ  μ€  τεθνηκυϊαν  4ν\  μεγάροισιν  ίλειπεν. 

Od.  XXIV  284  f. 
εΐ  γάρ  μιν  &υόν  γε  κίχεις  Ιθάκης  έν\  ί>ήμψ• 
τψ  κίν  σ'  ευ  δώροισιν  άμειψάμενος  άπέπεμψεν. 
Man  hat  früher,  indem  man  statt  des  von  Ή.  eingeführten  Kolon 
ein  Komma    setzte,    hier    nur    irreale  Bedingungssätze    gesehen. 
Die  Gründe,  die  H.  zu  einer  andern  Auffassung  bestimmen,  sind 
die  in  allen  drei   Beispielen  deutlich  hervortretende  leidenschaft- 
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liebe  Erregung  der  Redenden,  sodann  daes  der  Zueammenliang 
nicbt  gestatte,  γάρ  als  begründende  oder  erklärende  Partikel  zn 
yersteben. 

Nun  wird  man  aber,  die  leidensobaftliche  Erregung  za- 
gegeben, nicht  behaupten  können,  daes  leidenschaftlich  erregte 
Redner  niemals  in  Bedingungssätzen  gesprochen  hätten,  und  was 
den  zweiten  G-rund  anbelangt,  so  giebt  H.  selbst  zu,  dass  an  der 
zweiten  Stelle  die  kausale  Auffassung  des  γάρ  nicht  unmöglich 
sei.  In  der  That  liegt  sie  sogar  sehr  nahe.  Vorher  (729 — 731) 
hat  Penelope  die  Mägde  getadelt,  dass  es  ihnen  nicht  eingefallen 
sei  sie  zn  wecken  und  von  Telemachs  Aufbruch  zur  Reise  zu 
benachrichtigen,  und  sie  fügt  dann  dem  Sinne  nach  hinzu:  'denn 
wenn  ich  vor  seiner  Abreise  davon  erfahren  hätte,  so  wurde  ich 
sie  gehindert  haben'.  Hier  bezieht  sich  die  Begründung  nach 
der  überhaupt  nicht  ungewöhnlichen  und  und  auch  bei  Homer 
vorkommenden  Weise  auf  den  naheliegenden  Zwischengedanken, 
dass  die  Mägde  nach  Lage  der  Dinge  das  hätten  thun  müssen. 
Das  zweite  Beispiel  mnss  also  als  nicht  beweisend  auescheiden. 
Ebenso  ist  es  mit  einem  vierten  das  H.  vermuthungsweiee  ale  in 
Betracht  kommend  anführt:  Od.  111  255  ff.,  wo  er  so  liest: 

ή  Tot  μέν  Tab€  κ'  αυτός  (καυτός  Ludwich)  ό(€αι,  ώσπβρ 

έτυχθη • 
€ΐ  &υόν  τ'Αϊτισθον  ένι  μεγάροισιν  ίτ€τμ€ν 
*Ατρ€ίοης  Τροίηθεν  Ιών,  Ξανθός  Μενέλαος' 
τψ  κέ  ο\  ούοέ  θανόντι  χυτήν  έτη  γαΐαν  ίχευαν. 
Η.  hat  hier  die  minder  bezeugte  Lesart  aufgenommen,   während 
Lud  wich  der  besser  bewährten  &ς  κεν  έτύχθη  den  Vorzug  giebt, 
wozu  dann   εΐ  2!uiov  τ'  •  •  •  Μενέλαος  die  Bedingung  bildet,  dem 
sich  dann  Ti^  κέ  ol .  .  .  ίχευαν  als  Erklärung  des  &ς  κεν  έτύχθη 
anschliesst.    Auch  ich  finde  in  der  andern  Lesart,  wenn  sie  auch 
nicht  unverständlich  ist,  doch  keinen  Gewinn  für  den  Öedanken- 
zusammenhang.      Telemach    hat  Nestor   248—252    gefragt:    wo 
war  Menelaos,  als  Aegisthos  den  Agamemnon  ermordete,  der  doch 
der  bessere  Mann  war?    Hat  vielleicht  dessen  Abwesenheit  ihm 
den  Muth   dazu   gegeben?     Nestors  Antwort  geht,    wie   wir   sie 
auch  fassen  mögen,  über  den  Bereich  der  Frage  hinaus;  ihr  Sinn 
ist:     Menelaos  war  nicht    nur   abwesend,    als  die  That  geschah, 
sondern    er  hat  den  Aegisthos  überhaupt  nicht  mehr  lebend  au• 
getroffen ;  sonst  würde  er,  wie  du  dir  auch  selbst  denken  kannst, 
die  schrecklichste  EUche  an  ihm   genommen  haben.'     Das  Mehr 
das  die  Antwort  enthält,    wird    auch   in  ihr  selbst  bei   εΐ  2Ιωόν 
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Ύ*  . .  .  ϊτετμεν:  *  hätte  fer  ihn  wenigstens  noch  lebend  an- 
getroffen, durch  γ€  angedeutet.  Nun  liindert  uns  aber  nichts, 
auch  bei  der  von  H.  bevorzugten  Lesart  das  Folgende  als  irrealen 
Bedingungssatz  aufzufassen:  'Du  kannst  dir  auch  schon  selbst 
denken,  wie  das  gekommen  ist;  wenn  er  ihn  wenigstens  noch 
lebend  angetroffen  hätte,  so  usw/  Jedenfalls  entbehrt  diese  auch 
von  H.  nur  subsidiarisch  verwerthete  Stelle  der  zwingenden  Be- 
weiskraft. Es  bleiben  also  nur  zwei  Stellen  übrig,  wo  man  H. 
allerdings  zugeben  muss,  dass  ihrem  Zusammenhange  nach  γάρ 
weder  'denn'  noch  'nämlich*   bedeuten  kann. 

Wenn  man  aber  erwägt,  wie  auffallend  es  ist,  dass  sich 
diese  Form  des  angeblichen  irrealen  Wunschsatzes  nur  an  diesen 
beiden  Stellen  findet,  und  zwar  nur  so,  dass  er  zugleich  die  Be- 
dingung zu  der  folgenden  bedingten  Aussage  enthält,  völlig  frei- 
stehende Wunschsätze  dieser  Art  aber  bei  Homer  gar  nicht  vor- 
kommen, er  vielmehr  sonst  ausserhalb  der  Umschreibung  mit 
ώφ€λον  euch  irreale  Wünsche  durch  den  Optativ  ausdrückt  (II.  IV 
313  f.  Vn  157.  VIII  538  ff.),  so  wird  man  sich  zu  der  Frage 
veranlasst  sehen,  ob  denn  jene  beiden  Bedeutungen  den  Begriff 
von  γάρ  vollständig  erschöpfen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
zunächst  nicht  in  Wunschsätzen  mit  ei  "χάρ,  die  ja  H.  gerade 
deswegen  hier  einführen  will,  um  jenen  beiden  Bedeutungen  zu 
entgehen.  Ausserhalb  der  Wunschsätze  aber  habe  ich  selbst  in 
dieser  Zeitschrift  LVII  1 — 8  an  einer  Anzahl  von  Stellen,  die 
von  Aesch3'los  bis  zu  Demosthenes  reichen  und  sich  noch  durch 
andere  vermehren  lassen,  eine  besondere  Bedeutung  einräumender 
Art  für  γάρ  nachgewiesen,  und  darunter  befinden  sich  fünf,  an 
denen  gerade  so  wie  hier  ει  γάρ  erscheint.  Es  wird  nämlich 
eingeräumt,  dass  der  vorher  ausgesprochene  Gedanke  einer  ge- 
wissen Einschränkung  unterliegt,  ein  Gedankenverhältniss,  das 
sich  im  Deutschen  durch  'freilich'  wiedergeben  lässt.  Das  ist 
nun  auch  bei  den  beiden  hier  in  Rede  stehenden  Stellen  der  Fall, 
wenn  man  zu  der  früheren  Auffassung  ihres  Satz  Verhältnisses 
zurückkehrt.  An  der  ersten  hat  sich  (II.  VIII  360  —  365)  Athene 
beklagt,  dass  Zeus  ihren  Wünschen  entgegen  und  nicht  mehr 
eingedenk  sei,  welchen  Beistand  sie  auf  seinen  Antrieb  seinem 
Sohne  bei  den  ihm  von  Eurystheus  auferlegten  Kämpfen  geleistet 
habe;  darauf  fahrt  sie  fort:  'hätte  ich  freilich  gewusst,  was  ich 
jetzt  weiss  (tabe),  dann  wäre  er,  als  er  den  Kerberos  zu  holen 
ging  (da  er  meines  Beistandes  entbehrt  hätte),  aus  dem  Hades 
nicht  herausgekommen*.    Ihre  bereitwillige  Hülfeleistung  wird  also 

Rhein.  Mne.  f.  Ptiilol.  M.  F.  LXH.  40 
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dahin  eingeschränkt,  dase  sie  auf  Unkenntnise  von  Zeus'  G-esin- 
nung  beruht  habe.  An  der  zweiten  Stelle  hat  Laertee  dem  yer- 
meintlichen  Fremdling  (Odyeeeue),  der  sich  (Od.  XXIV  271—279) 
gerühmt  hatte,  den  Odyseeue  bewirthet  nnd  ihm  herrliche  Gast- 
gesehen ke  gegeben  zu  haben,  283  entgegnet :  Mie  Gesohenke  hast 
du  ihm  umsonst  gegeben,  so  viele  ihrer  auch  sind^,  und  fügt 
dann  hinzu:  'hättest  du  ihn  freilich  lebend  angetroffen,  so  würde 
er  sie  dir  reichlich  erwidert  haben'.  Nur  deshalb  also  (darin 
liegt  die  Einschränkung)  waren  die  Gastgeschenke  umsonst,  weil 
Odysseus  todt  war  nnd  sie  nicht  mehr  erwidern  konnte. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  von  mir  nachgewiesene  Be- 
deutung von  γάρ  schon  bei  Homer  vorkommt.  Auch  so  enthalten 
die  beiden  Bedingungssätze  etwas,  was  die  Redenden  wünschen. 
Deshalb  brauchen  sie  aber  doch  nicht  ihrer  Form  nach  ursprüng- 
liche Wunschsätze  zu  sein.  Denn  Erwünschtes  wie  Unerwünschtes 
kann  jede  Bedingung  enthalten.  Auch  Od.  ΧΥΠ  475  f.  εΤ  που 
πτωχών  γε  θ€θΙ  και  ερινύες  είσίν,  —  Άντίνοον  πρό  γάμοιο 
τέλος  θανάτοιο  κιχείη  ist  das  Dasein  solcher  schützenden  und 
rächenden  Gottheiten  dem  Redenden  erwünscht,  weil  sieh  durch 
sie  der  dem  Antinoos  angewünschte  Tod  vollziehen  soll,  und 
ebenso  entspricht  es  11.  II  364  f.  εΐ  bi  κεν  £>ς  ίρίτ^ς  και  τοι 
πείθωνται  'Αχαιοί,  γνώση  ίπειθ'  .  .  .  δς  κ'  έσθλός  fij<Ti  Nestors 
Wünschen,  dass  Agamemnon  so  thue,  da  er  es  ihm  gerathen  bat; 
aber  eine  entsprechende  Form  des  Wunsches  giebt  es  hier  nicht. 
Beim  irrealen  Bedingungssätze  aber  ist  die  Sache  historisch  un- 
möglich, da,  wie  wir  jetzt  festgestellt  haben,  der  nicht  um- 
schriebene irreale  Wunschsatz  erst  nach  ihm  aufgetreten  ist. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


mSCELLEN 


Der  blinde  Sänger  von  Chios  and  die  delischen  MSdeken 

In  dem  Hymnus  auf  den  delischen  Apoll,  einem  Nomos, 
wie  die  Perser  des  Timotheos  erweisen,  ist  bei  weitem  der  werth- 
vollste  Theil  der,  in  dem  der  Dichter  über  seine  eigene  Per- 
sönlichkeit Aufschluss  giebt  (165  ff.).  Er  bittet  die  Mädchen 
nm  ihre  Empfehlung  seiner  Kunst  und  bietet  als  Gegenleistung 
die  Verkündigung  ihrer  Tugenden  durch  seine  publicistische 
Thätigkeit  als  Rhapsode.  'Wenn  ein  Fremder  euch  befragt*  (V.  169) 
ώ  κοΟραι  τίς  b'  ομμιν  άνήρ  ήδιστος  άοώών 
170  ένθάοε  πωλείται  και  τίιμ  τέρττεσθε  μάλιστα; 
ύμβϊς  b'  €Ö  μάλα  πάσαι  ύττοκρίνασθε  άφ'  ήμέων 
τυφλός  άνήρ,  οίκεϊ  bfe  Χίψ  ίνι  παιπαλο^σση, 
τοΟ  πασαι  μετόπισθεν  άριστεύουσιν  aoibai. 
V.  171  stand  so  zu  lesen  in  der  Handschrift  des  Aurispa,  wie 
die  treuesten  Abschriften  (LTT)  bezeugen;  wenn  die  von  Ge- 
lehrten geschriebenen  Handschriften  in  Modena  und  Madrid  (ET) 
άφ'  ύμέων  bieten,  so  sollte  diese  Aenderung  dem  Sinn  der  Stelle 
aufhelfen.  Auch  der  Archetypus,  der  wohl  von  der  Hand  des 
Proklos  zusammengestellt  war  als  Hymnenbuch  der  heidnischen 
Religion,  als  Gegenstück  der  religiösen  Liedersammlungen  der 
Christen,  stand  άφ'  ήμέων,  denn  die  Moskauer  Handschrift  (M) 
bietet  die  gleiche  Lesart.  Aber  diese  Lesart  lag  wahrscheinlich 
bereits  dem  Thukydidee  vor,  der  ΙΙΓ  104,  5  die  Verse  citirt.  Zwar 
in  unserer  üeberlieferung  ist  diese  Lesung  verschwunden;  άφή- 
μιυς  soll  Thukydides  nach  den  Handschriften  gelesen  haben,  ein 
Wort,  das  Hesych,  der  einen  Gommentar  zu  Thukydidee  benützt, 
und  ganz  ähnlich  der  Scholiast  mit  έν  κόσμψ,  ήσυχη  erklärt,  das 
nur  eine  Vermuthung  eines  alten  Grammatikers,  an  deren  Stelle 
jüngere  Abschreiber  und  Herausgeber  εύφήμιυς  einzusetzen  vor- 
gezogen haben.  Aber  die  beste  üeberlieferung  des  Rhetors 
Aristides  (II  p.  246,  1  Keil),  der  die  Stelle  des  Thukydides  aue- 
schreibt, giebt  άφ*  ημών:  den  lonismus  ήμέιυν  am  Yersechluss 
hat  unsere  Üeberlieferung  der  Hymnen  treu  bewahrt  wie  die 
Handschriften  Φ  458  π  185  und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  die 
ionische  Endung  ειυν  durch  Verschreibung  aus  der  Endung  ιυς 
eines  Adverbinms  entstanden  sei.     Vielmehr  der  Archetypus  an- 
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eerer  Hymnenüberlieferung  and  die  Buohrolle  dee  Thnkydidee, 
also  eine  Handechrift  des  5.  Jahrhunderte  vor  Chr.  hatten  άφ* 
ήμέων,  das  iRt  άμφ'  ήμέων.  Auf  der  Schale  des  Durie  im 
Berliner  Museum  ist  uns  wohl  die  älteste  Darstellung  eines 
griechischen  Buches  erhalten,  in  ihm  ist  zu  lesen  Moida  μοι 
αφι  Σκαμανορον  ευριυν  άρχομαι  aeivbev,  ein  Vers,  der  für  die 
Beurtheilung  der  aeolisohen  Prooemien  des  Terpander  von  so 
grosser  Wichtigkeit  ist  und  den  man  in  den  Commentaren  zum 
Anfang  des  Aphroditehymnus  vermisst(Kret8chmer  Vaeeninschriften 
B.  104),  ähnliche  Schreibungen  aus  vorthukydideischer  Zeit  sind 
Αφιαρ€θς  Αφ(ιτριτα)  (Kretsohmer  S.  162):  sowohl  Thukydides 
wie  der  Schreiber  des  Archetypus  unsrer  Hymnen  übernahm 
diesen  Vulgarismus  des  Abschreibers  in  sein  Schriftwerk.  Der 
Sinn  des  Verses  ist  ohne  Tadel:  'fragt  einer  euch,  wer  ist  der 
beste  Sänger,  der  bei  euch  einkehrt,  so  gebt  alle  Bescheid  über 
mich  wie  folgt:  'es  ist  ein  blinder  Mann,  er  wohnt  in  Chios". 
άμφί  in  dieser  Bedeutung  θ  267  oeibeiv  άμφ'  'Άρεος  φΐλότητος 
έυστεφάνου  τ'  'Αφροδίτης  Pind.  01.  Ι  55  έστι  b'  ovbpi  φάμεν 
έοικός  άμφΐ  δαιμόνων  καλά,  der  spondeazon  nach  Vorbildern 
wie  ρ  208  άμφΐ  b*  δρ'  αίγείριυν  ύδατοτρεφέων  ήν  αλσος  oder 
b  604  πυροί  τε  lexai  τε  Ib'  εύρυφυές  κρΐ  λευκόν. 

Der  Verfasser  des  Hymnus  kannte  Hesiods  Werke  und  Tage 
(V.  99  =  Op.  245,  V.  121  =  337,  V.  123  =  771),  die  Odyssee 
bereits  in  ihrer  heutigen  Gestalt  (132  =  α  86  ε  30).  Beacbtens- 
werth  ist,  dass  di*e  Ueberlieferung  139  ώς  δτε  τε  ρρίον  giebt, 
ebenso  im  Hymnus  auf  den  pythischen  Apoll  327  έπΙ  ρρηγμΐνι 
(Meisterhans  Grammatik  d.  att.  Inschr.  3.  Aufl.  S.  99  Anm.),  in 
der  Verderbniss  der  Handschrift  Aurispas  338  ol  bk  φρ(<Τ0Όντες 
Sttovto,  wo  die  Moskauer  Handschrift  richtig  βή<Τ(Τοντες  bietet, 
ist  dieselbe  Orthographie  zu  erkennen.  Wichtig  aber  ist,  dass 
der  Dichter  von  Chios  die  heimatlichen  Conjanctive  des  sigma- 
tischen  Aoristes  auf  ει  anwendet  V.  73  (μη) 

ποσσί  καταστρέψας  ώσει  αλός  έν  πελάγεσσιν 
wo  die  Handschriften  richtig  ώοει,  die  Ausgaben  ώ(Τη  bieten; 
der  Archetypus  war  also  im  ionischen  Alphabet  geschrieben. 
Ebenso  wird  V.  114  ΐσμαθ'  όμοΐαι  mit  der  Handechrift  Aurispas 
zu  lesen  sein,  während  die  Moskauer  Handschrift  ιθμαθ^  bietet, 
so  wie  die  lonier  für  ^υΟμός  βυ(Τμός  schrieben. 

Bonn.  Friedrich  Marx. 


Eine  Telesstelle  nnd  Anderes 

Dass  Teles  in  seinen  Diatriben  manche  Bemerkung  über 
Männer  und  Ereignisse  seiner  Zeit  gemacht  hat,  ist  seit  Niebuhr 
erkannt  und  der  Forschung  unterworfen.  Hierher  gehört  eine 
Stelle  aus  dem  Stücke  Περί  πενίας  και  πλούτου,  wo  es  heisst 
(S.  35  Hense);   έπει  και  ταιν  τοιούτων  φροντίδων  μοι  όοκεϊ  ό 
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faaioq  λελυμένος  πολύ  εύσχολώτερος  είναι  τφ  μηόέν  **  ύπάρ- 
χειν.  οΓον  οή  που  έν  τφ  νυν  πολεμψ  περί  ού^ενός  φροντίζει 
ή  περί  αύτοΟ,  ό  b^  πλούσιος  και  περί  έτερων.  £&  besteht  kein 
Zweifel  darüber,  daee  Telee  damit  anf  den  ohremonideiscben  Krieg 
hindeutet,  strittig  hingegen  ist  die  Erklärung  der  entgegen* 
gesetzten  Personen.  Gramer,  Halm,  Madvig  und  Andere  lesen 
δβιος,  indem  sie  πλουΟΊος '  zur  Richtschnur  nehmen,  Meineke 
geht  vielmehr  von  δσιος  aus,  das  er  in  ^Α<Τ(Τιος  ändert,  und 
verlangt  für  das  andere  Wort  einen  ähnlichen  Ersatz.  Dass  ich 
ihn  in  dem  Namen  ΤΤιταναΐος  finden  wollte  (Eolotes  und  Mene- 
demos  S.  49),  hat  A.  Körte  in  der  Anzeige  meines  Sammelheftes  ^ 
getadelt  (GGA  1907,  258):  dem  setze  ich  meine  Rechtfertigung 
entgegen. 

^Granz  abgesehen  von  der  starken  Zumnthung  an  die  Hörer 
des  Teles  unter  Assier  und  Pitanäer  ohne  weiteres  die  beiden 
Philosophen  zu  verstehen.  Strabon,  der  seinen  Städtebeschrei- 
bungen auch  die  berühmten  Männer  beizufügen  pflegt,  erwähnt 
bei  AssoB  den  Kleanthes  (XIII  610),  bei  Pitana  den  Arkesilas 
(614).  Sonst  ist,  soweit  ich  sehe,  kein  Assier  unter  den  παιΙ>€ΐςι 
οιαλάμψαντβς,  der  Mathematiker  Autolykos  aber,  der  Lehrer  des 
Arkesilas,  kommt  für  unsere  Stelle  nicht  in  Betracht,  geschweige 
der  Arzt  Apollonios,  den  Plinius  zu  seinen  Quellen  zählt.  Jene 
Männer  nun,  sagte  ich,  waren  zur  Zeit  des  ohremonideiechen 
Krieges  die  Vorsteher  der  beiden  mächtigsten  Philosophenschulen 
in  Athen,  wo  Teles  seinen  Vortrag  gehalten  hat.  Wenn  sonst 
der  blosse  Name  ό  ΤΤιταναΐος  für  Arkesilas  nicht  zu  belegen  ist, 
so  darf  man  dies  um  so  eher  für  einen  Zufall  erklären,  als  die 
Heimatnamen  an  Stelle  des  δνομα  κύριον  bei  kleineren  Orten 
am  beliebtesten  gewesen  sind. 

'Ist  die  Verwandlung  von  πλούΟΊος  in  ΤΤιταναιος  doch  ein 
Unding  —  nach  Crönert  hätte  ein  schwer  gelehrter  Leser,  der 
von  Arkesilas'  Landbesitz  in  Pitana  etwas  wusste,  πλούΟΊος  als 
Glossem  hinzugefügt,  dies  habe  dann  das  Richtige  verdrängt, 
worauf  der  alleinstehende  Assier  ebenfalls  verkannt  wurde/  Darin 
ist  mir  eine  falsche  Behauptung  unterschoben,  denn  ich  habe 
über  den  Wandel  des  zweiten  Wortes  nur  gesagt:  'πλούΟΊος  ist 
ein  Glossem  zu  ΤΤιταναΐος'.  Diese  Aenderung  bedurfte  keiner 
Gelehrsamkeit,  sie  ergab  sich  aus  dem  Zusammenhang. 

Das  ist  es,  was  Körte  über  den  Kern  der  Sache  vor- 
gebracht hat.  Ich  hätte  aber  nicht  so  zaghaft  sagen  sollen: 
"^^(Τίος  machte  ein  Schreiber,  der  sich  vielleicht  des  bekannten 


1  Dass  es  kein  Buch  in  dem  Sinne  eines  abgerundeten  Werkes 
sein  sollte,  das  fiing  schon  aus  der  Anordnung  und  dem  Aufbau  her- 
vor, es  wurde  aber  auch  in  dem  Vorwort  darauf  hingedeutet.  Da  es 
Körte  nicht  in  Anschlag  gebracht  hat.  dnss  ich  noch  während  des 
Druckes  in  Neapel  gearbeitet  habe,  so  hat  er  mir  manche  Ungereimt- 
heit Schuld  gegeben,  so  zB.  die  Anm.  507  auf  S.  107,  mit  deren  Er- 
gänzung ich  gerade  ihm  einen  Dienst  habe  erweisen  wollen. 


/ 
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epischen  Namens  erinnerte,  zu  ^Α(Τΐος.*  Denn  dass  es  nichts  aus- 
macht, ob  (T  oder  00  überliefert  ist,  wird  heute  allgemein  ge- 
lehrt, Wilamowitz  zB.  wird  nicht  müde,  in  Schriften  und  Uebungen 
darauf  hinzuweisen.  Man  erinnere  sich  aber  an  die  letzten  Worte 
Meinekes^:  'Wenn  nun  in  der  Bezeichnung  ό  ^ΑύΟίος  Kleantbee 
richtig  erkannt  worden  ist,  so  wird  das  folgende  ό  πλούσιος 
gleichfalls  den  Gentilnamen  einer  bestimmten  Person,  und  zwar 
eines  begüterten  Mannes,  enthalten.  Diesen  ausfindig  zu  machen, 
überlasse  ich  dem  Scharfsinn  anderer.'  Ein  solcher  begüterter 
Mann  war  Arkesilas,  er  lebte  in  freundschaftlichem  Verkehr  mit 
Kleanthes,  die  in  zwei  Brechungen  erhaltene  und  auf  den  alten 
Bestand  des  βίος  Κλεάνθους  zurückgehende  Batongescbichte 
lehrt,  dass  er  als  ein  κοινιυνικώτατος  mit  dem  andern^  der  das 
σκοπ€Ϊν  τα  καθ'  αυτόν  befolgte,  verglichen  wurde,  die  führende 
Stellung  der  Männer  unter  den  Gebildeten  Athene  konnte  leicht 
diese  Gegensätze  zu  Musterbeispielen  zweier  entgegenstehender 
Lebensanschauungen  werden  lassen :  wenn  es  vollends  nicht  schwer 
ist|  von  πλού(Τΐος  zu  ΤΤιταναΐος  überzuleiten,  was  hindert  uns, 
dem  Assier  seinen  rechten  Begleiter  zu  geben?  Denn  wenn  man 
ein  Glossem  nicht  annehmen  will,  da  doch  'Α(Τ(Τΐος  sich  gehalten 
habe,  so  kann  zB.  ΤΤιταναΐος  bei  den  zahlreichen  Umarbeitungen 
und  Umschreibungen  zu  Schaden  gekommen  und  dann  durch  einen 
nachdenkenden  Leser  ganz  beseitigt  worden  sein,  jedenfalls  aber 
reicht  der  gegebene  ^Αοοχος  aus,  einen  solcher  Mittelwege,  die 
sich  in  den  meisten  Fällen  nicht  sicher  verfolgen  lassen,  anzu- 
nehmen. Wer  hingegen  auf  δβιος  so  viel  giebt,  der  sollte  erst 
beweisen,  dass  das  Wort  zu  jener  Zeit  und  in  jenem  Literatur* 
kreis  gebräuchlich  ist.  Nicht  einmal  bei  Philodem,  Dion,  Plutarch 
und  Arrian  ist  es  zu  finden. 

Und  nun  betrachte  man  auch  einmal  die  vorhergehenden 
Worte:  t\  πάλιν  οΐκέται  μέν  ol  τυχόντες  αυτούς  τρέφουσι  και 
μισθόν  τελουσι  τοις  κυρίοις,  ελεύθερος  bi  άνήρ  αυτόν  τρέφειν 
ού  &υνή<Τεται;  Denn  das  passt  doch  gerade  auf  Kleanthes,  der 
sich  wie  ein  οΐκέτης  plagen  musste,  um  Lebensunterhalt  and 
Collegia  (Diog.  VII  169)  zu  bezahlen,  der  sich  rühmte:  Κλεάνθης 
μέν  και  άλλον  Κλεάνθην  δύναιτ'  δν  τρίφειν,  ο\  b'  ίχοντες, 
δθεν  τραφήσονται,  παρ'  έτίριυν  έπιίητουσι  τάπιτήοεια  (ebenda), 
ja  es  ist  nichts  als  eine  leichte  Aenderung  des  Ausspruches  des 
Stoikers.  Mag  nun  Teles  mit  jenen  Worten  bei  seinen  Zuhörern 
die  Erinnerung  an  Kleanthes  erweckt  haben  oder  nicht,  er  selbst 
hatte  ihn  bereite  ins  Auge  gefaest  und  wenn  er  nun  fortföfart 
έπεί  και  τών  τοιούτων  φροντίδων  μοι  οοκεϊ  ό  "Άσσιος  λελυ- 
μένος  πολύ  εύσχολώτερος  είναι,  dann  wird  man  verstehen,  dass 


^  Was  ihm  Madvig  Advers.  I  721  entgegenhält,  reicht  nicht  aas : 
nemo  unas  sive  Stoicus  sive  alius  philoeophus  in  hac  generali  (prae- 
senti  temporia)  eententia  appellari  poterat,  sed  homo  pauper  universe 
appellandus  erat.  Denn  es  wird  doch  auf  ein  Beispiel  verwiesen,  das 
aus  dem  Leben  des  Tages  (έν  τψ  νΟν  πολέμψ)  gegriffen  ist. 
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er  ihn  wie  einen  Bekannten  behandeln  durfte,  gleich  als  ob  er 
ihn  eohon  mit  Namen  genannt  hätte. 

In  Philodems  Schrift  TT €pi  των  Στωικών  hat  Körte 
einen  enteobeid enden  Gedanken  Col.  XI  glücklich  wiederher- 
gestellt, nachdem  ich  auf  falsche  Wege  gewiesen  hatte,  und  die 
von  Schwartz  vorgenommene  Einsetzung  des  Poseidonios  giebt, 
obwohl  sie  nicht  für  sicher  erwiesen  werden  kann,  eine  vortreff- 
liche Beziehung.  Auch  Col.  XVI  stimme  ich  Körte  mit  dem 
Vorbehalte  zu,  dass  man  bio  [κα]ί  Ζ.  11,  das  zur  Verbindung 
unentbehrlich  ist,  beibehalte  (ΔΙΟ  .  .  I  die  Oxf.  Abschrift,  die 
hier  massgebend  ist).  Aber  XV^ll  5  kann  ich  meine  Verbesse- 
rung iv  τοις  Άρχαϊκοϊς  λεγομίνοις  άμαρτάνων  nicht  aufgeben, 
denn  dass  τά  'Αρχαϊκά  ohne  Weiteres  die  Erstlingssohriften  eines 
Mannes  bezeichnet,  ist  nicht  zu  erweisen,  der  Ausdruck  wird 
vielmehr  für  Epikur  besonders  geprägt  worden  sein,  wie  es  auch 
aus  einer  Titelunterschrift  von  TTepl  φύσεως  (Kolotes  S.  178) 
hervorzugehen  scheint.  Ebenso  wenig  billige  ich  die  Vertheidi- 
gung  von  XIV  9,  wo  ταύτό  für  τούτο  eine  ganz  leichte  Aende- 
rung  ist,  die  uns  zugleich  der  Noth wendigkeit  überhebt,  in  κάν* 
Τ€λώς^  έν  τώι  ΤΤρός  τους  &λλως  νοοΟντας  τήν  φρόνη<Τιν  eine 
neue  Schrift  des  Diogenes  und  einen  ungewohnten  Titel  anzu- 
nehmen. Warum  ist  denn  auch  die  Feststellung,  dass  die  an- 
geführte Politeia  mit  dem  umlaufenden  Werke  gleich  ist,  nicht 
schon  bei  Kleanthes  gemacht  worden?  Hätte  aber  Philodem  an 
jener  Stelle  die  Schrift  des  Diogenes  erwähnt,  so  müsste  man 
έν  τηι  περί  ΐ\ς  λαλοΟμεν  statt  έν  τώι  κτλ.  erwarten,  denn  er 
scheidet  wie  auch  andere  zwischen  Πολιτεία  und  TTepl  πολιτείας : 
jenes  ist  der  Name  des  kynisohen  Werkes,  diese  Bezeichnung 
führt  die  Schrift  des  Chrysippos.  Vorzüglich  wiederum  hat  Körte 
in  einer  Stelle  des  Kolotes  (in  Lys.  VIc)  πρθ(ΤκαΟ(Ται  her- 
gestellt und  erklärt,  auch  ein  Stück  aus  TTepl  κολακείας 
(Kolotes  S.  35)  ist  von  ihm  in  die  rechte  Beleuchtung  gerückt 
worden,  während  ich  für  έπι6ΐκά(7ω(Τΐν  in  einem  Epikureer- 
testament (S.  181)  einen  Beleg  verlangen  muss. 

Meine  Sätze  zur  Quellenkunde  des  Diogenes  hat 
Körte  abgelehnt.  Im  Besondern  erwähnt  er  meine  Behauptung, 
der  Sc  ho  Hast  des  Epikur  sei  Diogenes  selbst,  ohne  jedoch 
eine  Widerlegung  zu  geben:  ich  habe  also  nicht  nöthig,  mich  in 
dieser  Sache  zu  vertheidigen.  Fürs  Allgemeine  aber  bemerke 
ich,  dass  Körte  bei  seiner  Ablehnung  nicht  auf  Usener,  Wilamo- 
witz,  Leo,  Gercke  und  Schwartz  hätte  verweisen  sollen.  Denn 
wollte  er  die  Ergebnisse,  zu  denen  diese  Männer  gelangt  sind, 
als  die  Eichtlinien  bezeichnen,  über  die  man  hinauszukommen 
habe,  so  würde  man  in  grosser  Verlegenheit  sein,  da  die  Linien 
oft  quer  oder  gar  einander  entgegen  laufen,  wollte  er  sie  aber 
nur  zum  Beweise  anführen,  wie    schwierig   diese  Quellenfragen 


*  So   lese  ich  nun   in  Erinnerung   an   den  Sprachgebrauch    des 
Didymos  (in  Dem.  VI  59,  XII  42). 
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sind,  60  hätte  ihn  eine  Durcheicht  meiner  Angaben  belehren 
müssen,  dass  ich  für  die  Fragen  gar  nicht  so  einfache  Lösungen 
habe,  wie  er  vorgicbt  und  wie  sie  zB.  von  Usener  angezeigt 
worden  sind.  Ehe  mir  noch  eine  der  angegebenen  Qnellen- 
behandlungen  zu  Gesichte  gekommen  war,  hatte  ich  mir  an 
Diog.  X  4  ein  ürtheil  über  zwei  Hanptgewährsmänner  des 
Sammelwerkes  gebildet,  über  Diokles  and  Sotion,  nnd  ich  habe 
im  Fortschritte  meiner  üntersnohungen  nichts  gefanden,  was 
dieses  immer  fester  gewordene  Urtheil  amzastossen  im  Stande 
gewesen  wäre.  Und  obwohl  nan  diese  beiden  Schriftsteller 
darchaus  nicht  den  grössten  Antheil  an  der  Zusammensetzung 
der  Diadochenschrift  haben,  so  stehe  ich  doch  nicht  an,  zu 
erklären,  dass  sie  den  wichtigsten  Schlüssel  zur  Quellenfrage  za 
liefern  vermögen.  Dass  dieses  G-egeneinanderhalten  der  einzelnen 
Quellen  eine  noth wendige  Arbeit  sei,  ist  mir  vollends  durch 
Sohwartzens  Untersuchungen  klar  geworden,  und  wenn  ich  noch 
Wilamowitz  und  E^eo  anführe,  dann  habe  ich  diejenigen  genannt, 
denen  ich  am  meisten  verdanke.  Ich  wünschte  meinen  Sätzen 
eine  recht  scharfe  und  gründliche  Kritik.  Mag  dann  auch  dies 
oder  jenes  aufgelöst  werden  oder  gar  das  Meiste,  so  kann  es 
doch  nur  mit  einem  tüchtigen  Fortschritte  der  Erkenntniss  ver- 
bunden sein,  und  am  Ende  hat  meine  Darstellung  unter  allen, 
die  bis  jetzt  vorgebracht  worden  sind,  am  wenigsten  fiaum  und 
Druckerschwärze  beansprucht. 

Nach  der  Handschrift  Philodems,  an  die  Körte  nicht 
glauben  will,  suchte  ich  schon  seit  vielen  Jahren,  bis  ich  end- 
lich meine  Yermuthungen  aufs  Gewisseste  bestätigt  fand.  In  der 
Akademikerrolle,  von  der  wir  zwei  Papyri  haben,  giebt  es  ein 
Stück,  das  in  der  einen  Rolle  (1021)  von  zweiter  Hand  am  Rande 
nachgetragen  ist,  in  der  andern  (164)  aber  im  Texte  steht.  Die 
Verbesserung  eines  Schreiberversehens  ist  dadurch  ausgeschloesen, 
dass  dieser  Theil  ein  Zusatz  ist,  der  sich  reinlich  absondert,  und 
dass  solcher  Zusätze  in  der  Rolle  1021  mehrere  sind.  Es  kann 
sich  aber  auch  nicht  um  Interpolationen  handeln,  wie  aus  der 
Wiederholung  zweier  Stücke^  zu  ersehen  ist.  Einmal  nämlich 
hat  der  Schreibsklave  des  Philodem  einige  Apollodorverse  vor- 
zeitig  gegeben,  während  ihnen  erst  viele  andere  Verse  voraus- 
gehen sollten  (XXVI  33— 43  =  XXIX  6—17),  femer  ist  ein 
Stück  aus  der  Sohülerliste  des  Kameades  später  irrthümlich 
wiederholt  (XXIII  35— XXIV  1  =  ΧΧΧΠ  33—42).  Jedesmal 
beginnt  das  falsche  Stück  mit  einem  neuen  Abschnitt,  dort  steht 
es  am  Anfang,  hier  am  Ende  der  Apollodorverse.  So  ist  es 
denn  ganz  deutlich,  dass  sich  der  Schreiber  in  seinen  Vorlagen, 
die  er  abschreiben  musste,  geirrt  hat,  und  dass  1021  das 
Unreine,     164    aber    eine    daraus    geflossene    Rein- 


^  Ein  drittes  Stück,  das  ich  Herrn.  XXXVII 400  annahm,  ist  viel- 
mehr eine  Unterlage,  nämlich  Theile  von  Col.  P,  heute  auf  Col.  XXIII 

13- ly. 
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scbrift  ist^.  Da  aber  die  Haupthandechrift  im  Pap.  1021  eich 
immer  gleich  bleibt  (eie  ist  eine  der  ansgeprägteeten  in  der  her- 
kulanensiechen  Bibliothek),  eo  ergiebt  sich  für  die  Entstehung  des 
Index  Academicoram  folgender  Gang: 

1.  Philodem  diktirte  seinem  Schreiber  den  Haupttheil  des 
Textes  oder  er  übergiebt  ihm  seinen  eigenen  Entwurf. 

2.  Für  einzelne  Stücke,  die  er  wörtlich  übernimmt,  be- 
zeichnet er  dem  Schreiber  die  Vorlagen,  der  aber  greift  zwei* 
mal  fehl  und  yerbessert  sich  bald. 

3.  Philodem  bringt  im  Texte  und  am  Rande  Aenderungen 
und  Zusätze  an. 

4.  Die  je  drei  bis  fünf  Sohrifteäulen  enthaltenden  Papyrus- 
bll^ter^  werden  zu  einer  Rolle  aneinandergeklebt,  doch  etliche 
Male  in  falscher  Ordnung,  was  dann  später  durch  Zeichen  richtig 
gestellt  wird. 

Diese  Entstehungsgeeohichte  ist  sehr  lehrreich  und  wird  für 
manche  Fragen  mit  Vortheil  herangezogen  werden  können. 

uöttingen.  Wilhelm  Crönert. 


Bhetoriea 


1.  Dass  die  werthvollen  Excerpte  des  cod.  Laur.  58,  24  S.  94, 
abgedruckt  in  Spengels  Rhet.  gr.  I  S.  325  ff.  =  I  2'  8.  213  ff., 
die  Ueberschrift  Εκ  των  Λογγίνου  mit  Recht  tragen,  ist  gegen- 
über früheren  Zweifeln  neuerdings  öfter,  am  entschiedensten  von 
B.  Keil  ( Verhandl.  der  47.  Philologmvers.  S.  54)  ausgesprochen, 
und  Gräven  hat  (Hermes  30  S.  300  ff.)  auf  die  Citate  in  den 
von  ihm  hervorgezogenen  Lacharesfragmenten  die  Vermuthung 
gegründet,  sie  seien  den  φιλόλογοι  όμιλίαι  entnommen.  In  der 
That  ergiebt  die  weitgehende  üebereinstimmung  ihres  Inhalts 
mit  sonst  bezeugten  Lehren  und  Anschauungen  des  Kritikos  ein 
starkes  Argument  für  die  Richtigkeit  jener  Herkunftsbezeichnung. 
Eine  gewisse  Schwierigkeit  liegt  freilich  darin,  dass  der  Name 
Longins  in  den  Auszügen  selbst  genannt  wird.  Aber  die  frag- 
lichen Worte  im  2.  Excerpt  Ότι  ό  'Αριστοτέλης  τους  πάντα 
μ€ταφέροντας  αινίγματα  γράφειν  ίλ€Τ€  (s.  Poet.  8.  1458  a  24). 
bio    λέγουσι  Λογγΐνος   σπανίως  κ€χρήσθαι  και   τούτψ  τψ 


^  Durch  die  Annahme,  der  Schreiber  habe  aas  Papyrusblättern, 
nicht  ans  Rollen,  abgeschrieben,  wurde  ich  in  meinem  Hermesaufsatze 
(8. 366, 400)  gehindert,  den  rechten  Zusammenhang  zu  erkennen.  Ueber 
jenen  Aufsatz  vgl.  G.  Schenkl,  Wochenechr.  f.  kl.  Ph.  1903,  1054. 

^  Wie  ich  schon  mitgetheilt  habe  (Kolotes  8.  183),  weist  der 
Pap.  1021  zwei  yerschiedene,  gar  nicht  unter  einander  im  Zusammen- 
hang stehende  Arten  von  Klebungen  auf,  nämlich  neben  den  feineren 
noch  die  viel  gröberen  der  Papyrusbogen.  Das  lässt  mich  vermuthen, 
dass  Philodem  zur  ersten  Niederschrift  schlechteres  Schreibmaterial 
verwenden  Hess,  vielleicht  ist  gar  die  Rolle  ein  Opisthograph.  Das 
wird  man  wohl  bald  vor  dem  Papyrus  selbst  entscheiden  können. 
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efbei  sind  ja  ersicbtlicli  nicht  fehlerfrei  überliefert.  Die  nächst- 
liegende, bereits  von  Rnhnken  vorgenommene  Aenderang  λέγει 
Λογγΐνος,  die  in  die  Ausgaben  tibergegangen  ist  und  noch  in  Gräven 
und  Lehnert  De  scholiis  ad  Homer,  rhet,  S.  67  Vertheidiger  ge- 
funden hat,  renkt  zwar  äusserlich  das  Gefüge  des  Satzes  ein, 
giebt  ihm  aber  einen  höchst  befremdlichen  Inhalt:  eine  Bemerkung 
über  eine  stilistische  Gepflogenheit  Longins  wie  eines  anerkannten 
Mustere  und  noch  dazu  von  ihm  selbst  dürfte  schwerlich  ihres- 
gleichen finden.  Es  wird  kaum  nöthig  sein  an  die  Charakteristik 
in  den  Hermogenessoholien  VI  S.  95  W.  zu  erinnern.  Aber  auch 
mit  Spengels  Yermuthung  λέγουΟι  Λογτ^ον  ist  nichts  gewonnen: 
sie  beseitig^  nur  das  Selbstbekenntniss  Longins,  geräth  aber  dafür 
mit  dessen  wohl  begründetem  Anspruch  auf  die  Autorschaft  des 
esTcerpirten  Werkes  vollends  in  Konflikt.  Ueberdies  bleibt  bei 
beiden  Vorschlägen  das  unscheinbare  aber  doch  so  bedeutsame 
Wörtchen  και  ohne  jede  Beziehung.  Alle  diese  Anstösse  ver- 
meidet Norden  (Die  antike  Kunstprosa  S.  360, 1),  indem  er  Λοιρτινος 
als  Glossem  streicht  und  so  eine  allgemeine  Vorschrift  zu  ge- 
winnen sucht.  Ihm  folgend  hat  denn  auch  Ofenloch  (CaecUii 
CaJacthü  fragm,  S.  27  f.)  das  Excerpt  geradezu  wie  den  Para- 
graphen eines  Lehrbuchs  behandelt.  Allein  um  davon  nbzusehen, 
dass  der  so  hergestellte  und  aufgefasste  Satz  ja  nur  den  Aus- 
spruch des  Aristoteles  ins  Triviale  übersetzen  würde  —  man  halte 
dagegen  Quintil.  VIII  6,  14  — ,  es  gelangt  in  ihm  die  Form  der 
Vorschrift  überhaupt  nicht  zum  Ausdruck,  sie  kann  auch  nicht 
durch  irgend  welche  Supplirung  hineingetragen  werden. 

Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  nicht  ein 
Lehrsatz  aufgestellt,  sondern  der  Gebrauch  eines  bestimmten, 
natürlich  ^klassischen^  Schriftstellers  erwähnt  wird,  u.  z.  wie  jenes 
καΐ  weiter  lehrt,  eines  Klassikers,  über  den  schon  vorher  etwas 
ausgesagt  war.  Nun  ist  im  vorhergehenden  1.  Excerpt  bemerkt, 
Lysias  habe  tropischen  Ausdruck  mit  weiser  Sparsamkeit  ange- 
wendet, hier  muss  also  gesagt  sein,  Lysias  habe  —  im  Streben 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  (bio)  —  auch  von  dem  Kunet- 
mittel  der  metaphorischen  Redeweise  nur  selten  Gebrauch  gemacht. 
Das  wird  erreicht,  wenn  man  annimmt,  der  Kopist  der  Florentiner 
Handschrift  oder  einer  seiner  Vorgänger  habe  unter  dem  Einfluss 
der  voranstehenden  Worte  έκ  τών  Λογγίνου  den  Namen  Λυ- 
<Τίαν  irrthtimlich  durch  den  gleich  anlautenden  Λογγΐνος  ersetzt 
(vgl.  z.B.  Rhein.  Mus.  56  S.  72).  Das  Fehlen  des  Subjekts  zu 
λ£γου(Τΐ  würde  sich  dann  so  erklären,  dass  der  Excerptor  die 
Namen  der  in  der  Vorlage  citirten  Autoren  weggelassen  habe, 
wozu  das  ebenfalls  subjektlose  καλοΰοιν  im  19.  Excerpt  als  Ana- 
logie dienen  könnte.  Allerdings  ist,  wie  man  leicht  sieht,  die 
Analogie  keine  ganz  vollkommene.  Es  muss  daher  noch  eine 
zweite  Möglichkeit,  den  Fehler  zu  beseitigen,  ins  Auge  gefasst 
werden,  die  nämlich,  dass  der  Satz  lückenhaft  überliefert  und 
ausser  dem  vermiesten  Namen  des  Lysias  noch  der  eines  Rhetore 
ausgefallen    ist,    der    zusammen    mit   Λογγΐνος   das   Subjekt    zu 
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λέΤθυ(Τι  bildete,  einer  Autorität,  die  schon  vor  Longin  jene  Be- 
obachtung gemacht  hatte.  Es  konnte  Dionyeios  von  Halikamass 
angeführt  werden,  wenn  auch  weder  eeine  auRführliohe  Behand- 
lung des  Lyeianischen  Stile  in  der  Schrift  über  die  alten  Redner 
(I  S.  10,  9  ff.  Rad.)  noch  ihre  abgekürzte  Wiederholung  im  2.  der 
Bücher  περί  μιμήσεως  (S.  216,15  ff.  üs.;  ήκιστο  γαρ  αν  τις 
εύροι  τόν  Λυσίαν  τροπική  και  μεταφορική  λέΕει  κεχρημένον) 
auf  die  Vermeidung  gerade  der  Metapher  näher  eingeht.  Mit 
gröeeerer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  an  CaeciliuR  den  beson- 
deren Verehrer  des  Lysiae  denken,  dessen  bekannter  Art  nicht  nur 
die  Beobachtung  selbst,  sondern  auch  der  Anschluss  an  Aristo- 
teles aufs  beste  entspricht  (vgl.  Angermann  Ώβ  AristoieU  rhetorvm 
auciore  S.  49  und  Ofenloch  a.  0.  S.  XXXVIII  f ),  und  das  um 
so  mehr,  als  das  folgende  Excerpt,  das  eine  ganz  ähnliche 
Observation  —  über  den  Gebrauch  der  sog.  (Τχήματα  6ιανοίας 
bei  den  attischen  Rednern  —  behandelt,  mit  seinem  bei  Photios 
(Bibl.  S.  485^  17  ff.  ==  Ofenloch  fr.  103,  vgl.  Barczat  JDe  figura- 
rum  disciplina  S.  36)  erhaltenen  Urtheil  über  Antiphon  in  der 
Hauptsache  wörtlich  übereinstimmt.  Hiess  es  nun  bio  λέγου(Τι 
<Λυσίαν  Κεκίλιος  και)  Λογγϊνος  oder  λίγουσι  Λογγϊνος  <καΙ 
Κεκίλιος  Λυσίαν)  σπανίιυς  κεχρήσθαι  καΐτούτψ  τψ  εϊδει,  βο 
liesse  sich  sehr  wohl  eine  Ausdruckeweise  der  Grundschrift  vor- 
stellen, die  es  dem  Excerptor  nahe  legen  konnte  nicht  nur  den 
Namen  dessen,  der  als  Urheber  jener  Beobachtung  angeführt  war, 
sondern  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  (s.  6.  15.  17)  auch 
den  Verfasser  des  ihm  vorliegenden  Buches  zu  nennen. 

Für  welche  der  beiden  Mögliohkeiten  man  sich  aber  auch 
entscheiden  mag,  in  jedem  Falle  hört  die  Stelle  auf,  der  Rück- 
führung der  Florentiner  Auszüge  auf  Longin  Schwierigkeiten  in 
den  Weg  zu  legen.  Stärkeren  Anstoss  könnte  man  versucht  sein 
an  einer  merkwürdigen  Eoincidenz  zu  nehmen,  die  jüngst  Herr 
H.  Prins  in  Bonn  aufgefunden  hat.  Nämlich  das  vorletzte 
23.  Excerpt  Ότι  έπι  δεινώ  λόγψ  ου  χρή  τοις  γυμνοϊς  χρήσθαι 
τών  ονομάτων,  άλλα  τοις  bi'  έμφάσειυς  τό  βούλημο  σημαίνουσιν 
kehrt  abgesehen  vom  Eingang  Wort  für  Wort  wieder  in  einer 
Üimerios-Ekloge  des  Photios  aus  der  θεωρία  zur  μελέτη  ^ύπέρ 
Δημοσθένους  Ύπερίοου'  S.  353•  30  ούοέ  τοις  γυμνοϊς  χρήσθαι 
των  ονομάτων»  άλλα  τοις  ΟΓ  έμφάσεως  τό  βούλημα  σημαίνουσιν. 
Freilich  den  sich  rasch  aufdrängenden  Verdacht,  ob  nicht  am 
Ende  die  direkte  Vorlage  der  Florentiner  Auszüge  überhaupt  in 
den  theoretischen  Vorbemerkungen  des  fiimerios  zu  seinen  De- 
klamationen zu  suchen  sei,  wird  man  nach  Einsicht  in  das  auf 
beiden  Seiten  erhaltene  ebenso  schnell  wieder  aufgeben.  Aber 
auch  die  gleichfalls  naheliegende  Folgerung,  dass  die  Excerpte 
möglicher  Weise  nicht  einheitlichen  Ursprungs  seien,  lässt  sich 
angesichts  der  grossen  Zahl  verwandter  Züge,  die  sie  unver- 
kennbar aufweisen,  sowie  ihrer  mannigfachen  Berührung  mit 
Longin  einerseits  und  Photios'  Kednerbiographien  anderseits  in 
dieser  Allgemeinheit   nicht   aufrecht   erhalten.     Diskutabel    wäre 
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höchstens  der  Gedanke,  es  könnten  etwa  die  den  Sohluss  bilden- 
den Abschnitte  aas  anderen  Quellen  den  aus  Longin  geschöpften 
hinzugefügt  sein,  denn  auch  der  letzte  findet  sich  an  anderem 
Orte  —  bei  Syrian  I  S.  19,  23  £F.  R.  —  wörtlich  wieder.  Allein 
da  es  sich  hier  nicht  um  die  selbständige  Aneicht  des  excerpirten 
Schriftstellers  handelt,  sondern^  um  die  alte,  auch  von  Syrian  auf 
Isokrates  zurückgeführte  Lehre  τά  μέν  (Τμικρά  μεγάλως  λέγειν 
nsw.  (s.  Sheehan  De  fide  artis  rhet.  Isocrati  tributae  S.  6  n.  36, 
Stern bach  Wiener  Studien  XI  S.  49),  so  ist  auch  diesem  Ge- 
danken der  Boden  entzogen,  und  da  endlich  nicht  der  geringste 
Anlass  vorliegt,  die  Koinoidenz  der  Florentiner  Auszüge  mit 
Himerios  aus  einer  diesem  und  Longin  gemeinsamen  Quelle  ab- 
zuleiten, dürfte  es  doch  die  einfachste  Lösnng  der  Aporie  sein, 
eben  in  dem  letzteren  den  gebenden  Theil  zu  sehen.  Dass  der 
Deklamator  auch  wo  er  den  Boden  der  Theorie  betritt  auf  Krücken 
geht,  kann  nicht  wnnder  nehmen,  dass  er  aber  gerade  bei 
Longin  Anleihen  gemacht  hat,   ist  nicht  unwichtig  festzustellen. 

2.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Pseudosyrianischen, 
von  Doxapatres  dem  Sophisten  Phoibammon  zugeschriebenen 
Prolegomena  zu  Herrn ogen es'  Ideenlehre,  deren  Bedeutung  ins 
Licht  zu  rücken  der  Zweck  der  Ausführungen  im  Rhein.  Museum 
61  S.  117  ff.  war,  ist  durch  B.  Eeil's  Aufsatz  Pro  Hermogene 
(Nachrichten  der  GöUing.  Ges.  d.  Wiss.  1907  S.  176  ff.)  in  ein 
neues  Stadium  getreten.  Ob  in  das  letzte,  wird  sich  wohl  erst 
entscheiden,  wenn  das  umfangreiche  Material  der  handschriftlich 
erhaltenen  Herrn ogenes-Exegese,  das  noch  unbekannt  und  ungenutzt 
in  den  Bibliotheken  ruht,  aufgearbeitet  oder  doch  aufgenommen 
sein  wird.  Das  ist  jetzt  kein  frommer  Wunsch  mehr:  die  Auf- 
gabe, die  Keil  S.  222  mit  soviel  Wärme  und  Beredsamkeit  den 
wissenschaftlichen  Akademien  an's  Herz  legt,  ist  ja  bereite  von 
sachkundiger  Seite  mit  bewundernswerther  Thatkraft  in  Angriff 
genommen  (vgl.  oben  S.  247  ff.  und  559  ff.).  Freilich  wird  noch 
manches  Wasser  von  den  Bergen  fliessen,  ehe  nur  die  Haupt- 
sache geleistet  ist.  So  sei  inzwischen  auf  eine  Notiz  hingewiesen, 
die  im  Rahmen  jenes  Probleme  mit  erwogen  zu  werden  verdient. 

Johannes  Moschos  erzählt  im  143.  Kapitel  setner  Geistlichen 
Wiese  (Migne  87,  3  S.  3004®  ff.)  die  romantische  Gesohichte  von 
der  Bekehrung  eines  gefürchteten  Räuberhauptmanns  zum  frommen 
Büsser  und  seinem  wunderbaren  Schicksal  als  Klosterbruder. 
Er  leitet  sie  ein  mit  den  Worten  παρ€βάλομ€ν  (nämlich  der  Er- 
zähler Johannes  und  sein  Zögling  Sophronios)  εΙς  Θηβαίο  α  και 
συν€τύχομ€ν  εΙς  τήν  Άντινόου  πόλιν  rijj  σοφιστή  Φοι- 
βάμμωνι  ωφελείας  χάριν  και  οιηγήσατο  ήμΐν.  Danach  hat 
Johannes  die  Bekanntschaft  seines  Gewährsmannes  gemacht  in 
der  Zeit,  als  er  dem  jungen  Sophronios,  dem  angehenden  Sophisten 
und  späteren  Erzbischof  von  Jerusalem  bei  seinem  Studienaufent- 
halt in  Aegypten  zum  Mentor  bestellt  war  (s.  Usener  Sofiderbcure 
Heilige  I  S.  95  f.),  und  seine  Worte  lassen  keinen  Zweifel,  dass 
es  eben  der  Ruf  des  Phoibammon  als  Lehrer  der  Redekunst  war, 
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WM  eie  zu  ihm  nach  Antinoapolie  geführt  hatte.  Da  nun  Sophro- 
nioR  unter  der  Regierung  des  Kaiflerfl  Tiberius  (578  —  582)  und 
während  der  nächstfolgenden  Jahre  in  Aegypten  aeiilen  Studien 
obgelegen  hat  (β.  Usener  a.  0.),  so  ergiebt  eich,  dass  jener 
Sophist  Phüibamraon  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts 
dort  für  einen  in  seinem  Fache  hervorragenden  Mann  galt.  Das 
gleiche  Distinktiv  führen  der  Hermogenes-Ebceget  wie  der  Ver- 
fasser der  σχόλια  π€ρι  (Τχημάτων  gleichen  Kamens.  Zu  ihnen 
gesellt  sich  noch  der  in  den  Scholien  zu  1  53,  3  genannle  Inter- 
pret des  Thukydides  (s.  Rh.  M.  61  S.  634).  Soviel  sich  erkennen 
lässt,  gehören  sie  ins  Y.  oder  VI.  Jahrhundert,  einen  genaueren 
terminus  ante  quem  giebt  es  für  sie  anscheinend  nicht.  Denn 
die  Behauptung  Keils  (S.  212),  dass  die  Schriftstellerliste,  in  der 
wie  es  scheint  unter  einer  Anzahl  von  Hennogeneserklärem 
Phoibammon  als  letzter  aufgeführt  wird  (s.  ErÖhnert  Canonesne 
—  per  antiquitatem  fuerunt  S.  8) ,  nicht  über  das  Jahr  530 
hinunterginge,  schwebt  gerade  so  in  der  Luft,  wie  der  Versuch 
(ebd.  S.  206,  1),  die  scholastischen  κεφάλαια  *  τής  προθεα)ρ{ας 
auf  Boethos  zurückzuführen  —  worüber  ein  andermal.  Aber  aller- 
dings ist  der  Name  Phoibammon  in  jenen  Zeiten  in  Aegypten 
nicht  selten  genug,  um  die  Möglichkeit  selbst  mehrfacher  Homo- 
nymie auszuBchliessen.  Und  es  gebricht  auf  der  anderen  Seite 
zu  sehr  an  individuellen  Ch^rakterzügen  — zumal  wenn  die  Pseudo- 
syrianischen  Prolegomena  auszuschalten  sind  — ,  um  Identifikationen 
mit  Sicherheit  vornehmen  oder  abweisen  zu  können.  Immerhin 
würden  u.  a.  die  Beispiele  der  Figurenlehre  für  das  έτ€ροπρό(Τωπον 
zu  der  Sphäre  des  Sophisten  von  Antinoupolis  in  der  Thebais 
gar  nicht  übel  passen  (S.  49,  24  ff.  Sp.  504,  6  ff.  W.):  Έτερο- 
πρόσωπον  hl  ίστιν  υποβολή  προσώπου  του  λίγοντος,  ώς  δταν 
όκνών  είπεϊν  άφ'  έαυτοΟ  ώς  άπό  έτίρου  προσώπου  λέγω,  οίον 
πάντες  ΑΙγύπτιοι  τόδε  λίγουσι  περί  υμών  —  dieser 
zur  vorangehenden  Definition  gehörige  Mustersatz  fehlt  in  dem 
alten  Parisinus  3032,  daher  auch  bei  Spengel  (s.  praef.  S.  VI 
und  Walz.  a.  0.),  zu  dem  folgenden,  im  Par.  allein  angeführten 
Beispiele  fehlt  die  Theorie  überhaupt;  die  Hss.,  die  beide  Bei- 
spiele geben,  fuhren  es  mit  καΐ  πάλιν  ein,  und  wenn  auch 
nicht  ganz  undenkbar  ist,  dass  Phoibammon  sich  mit  einer  der- 
artigen Wendung  beholfen  hat,  so  spricht  doch  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  auch  hier  eine  Definition  vor- 
ausschickte,, also  f|  τοΟ  προς  δν  ό  λόγος  schrieb  oder  ausführ- 
licher etwa  so  wie  es  in  den  aus  ihm  geschöpften  Zusätzen  zu 
Georg.  Choiroboskos  περί  τρόπων  S.  820, 1  ff.  W.  =  256,  27  ff.  8p. 
heisst  ή  δταν  αύτοι  μέν  λέγωμεν,  προς  έτερον  bk  άποτεινώ- 
μεθα  καΐ  ου  προς  τον  άοικήσαντα,  οίον  —  εΐ  ΆλεΗαν- 
δρεΟσιν  έπιπλήττων  υπέρ  αταξίας  εϊπω,  Θηβαίους 
εύρων  άτακτοΟντας  τό6ε  και  τόοε  είπον. 

3.  Eustathios  der  P>zbiechof  von  Antiocheia  führt  in 
seiner  Streitschrift  wider  die  Auslegung,  die  Origenes  der  Ge- 
schichte von  Saul  und  der  Hexe  von  Endor  hatte  zu  Theil  wer« 
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den  laseeD,  zum  Scbluss  aach  dae  Wort,  dae  die  LXX  von  der  i 
Wabreagerin  gebrauchen,  für  seine  Ansicht  ins  Feld.  Er  meint,  ι 
schon  aus  der  (griechischen !)  Bezeichnung  εγγαστρίμυθος  ergäbe 
sich  ein  Präjudiz  gegen  die  Wirklichkeit  der  Sache:  άκόλουβον 
έκ  του  ονόματος  ύποπτευσαι  (έπ-  Hss.)  τό  πρδγμα  καθ'  ου 
τέτακται  κυρίως  (S.  74,  12  der  Ausgabe  von  Alb.  Jahn  in  v.  Geh- 
bardt  und  Harnacks  Texten  und  Unters.  II).  Zum  Beweise  dessen 
beruft  er  sich  auf  die  Definition  des  Wortes  μΟθος,  die  ihm  ein 
zu  seiner  Zeit,  also  um  300  n.  Chr.  gebräuchliches  Lehrbuch  an 
die  Hand  gab:  al  γάρ  τοι  ^ητορικαΐ  δηλοΟσι  τεχνογραφίαι 
σαφώς  οτι  μυθός  έστι  πλάσμα  συγκείμενον  μετά 
ψυχαγωγίας  προς  τι  των  έν  τω  βίω  χρήσει  οιαφέρον 
(S.  70,  22  £Ρ.),  sie  kommt  der  in  den  Pseudhermogenischen  Pro- 
gymnasmata  angeführten  (S.  3,  10  ff.  Sp.  ψευοή  μέν  αυτόν 
άξιοΟσιν  είναι,  πάντως  bk  χρήσιμον  προς  τι  των  έν  τώ  βίω, 
ίτι  bk  καΐ  πιθανόν  usw.)  am  nächsten,  berührt  sich  aber  zugleich 
mit  der  des  Sopatros  (πλάσμα  πιθανώς  .  .  .  συγκείμενον  usw. 
Ι  S.  259  II  S.  156  ff.  W.).  An  einige  weitere,  der  firläutemng 
dienende  Sätze  —  worin  es  u.  a.  S.  7i\  25  heisst  παρά  τό  πε- 
πλάσθαι  αυτόν,  φασίν,  συνομολογουμ^νως  (ähnlich  wie  bei 
Nikolaos  S.  453,  21  Sp.),  ferner  S.  71,2  εΙκονίΣει  (wie  bei  Theon 
S.  72,  28  Sp.  u.  8.)  und  πιθανολογεϊν  ?οικεν  —  schliesst  er  dann 
den  Vergleich  der  Mythopoiie  mit  d^r  Malerei:  ούοέν  bi  μοι 
οοκεΐ  διαφέρειν  άψυχου  σκιαγραφίας  ή  του  μύθου  πλαστουργία 
usw.  (S.  71,5).  Dabei  versteht  er  aber  den  Begriff  nicht  nur 
von  der  Fabel,  für  die  jene  Definition  der  Progymnasmatiker  in 
erster  Linie  bestimmt  war,  sondern  dehnt  ihn  so  weit  ans,  wie 
es  der  Sprachgebrauch  überhaupt  zuliess.  Das  zeigt  sich  dent- 
lieh  in  der  folgenden  Aufzählung  von  'mythischen'  Stoffen :  δκρα 
τε  πολίμου  γράφει  κα\  τέλος  —  f|  δημηγορίας  αρχοντικός  ή 
συμπόσια  και  κώμους  ή  βακχείας  ή  τελετάς  ή  μέθας  ακό- 
λαστους f\  παροινίας  έρωτικάς  ή  ληστρικάς  άρπαγας  ή  φθοράς 
ανήκεστους  ή  σφαγάς  όκρίτους  ή  πενίας  υποκρίσεις  ή  πλού- 
των έπιρροίας  (S.  71,  11 — 16).  Und  im  Einklang  damit  steht  die 
Charakteristik  der  Form  mythischer  Darstellung:  είκοτολογίςι  μέν 
οδν  &παντα  χαρακτηρίζει,  προσωποποιΐ(^  bk  προσεμφερεΐ  (so  Μ., 
-εις  die  tibr.  Hss.  und  Jahn)  bιαγopεύει  πράΕεις  αδρανείς*  ol  γάρ 
τοι  μυθοποιοι  τάς  άνθηράς  άναλεγόμενοι  λέΕεις  αύτουργουσι 
ποίκιλα  χρωμάτων  εϊ6η  κα\  τή  προσωποποιίςι  συμπλίκουσιν " 
είτα  λόγοις  έπιχρώσαντες  r\bia\  πάσαν  μέν  έπισυνάγουσι  τήν 
του  μύθου  όιήγησιν,  ώσπερ  5έ  (οή?  oder  bk  zu  tilgen?) 
2[ω5ιογράφθΐ  τήν  της  δψεως  είκονίΐουσιν  ώραν  έρυθροΐς  ήο* 
—  der  Schriftsteller  schreckt  in  seinem  Streben  nach  poetischem 
(und  platonischem)  δγκος  selbst  vor  der  Anwendung  der  epi- 
schen Konjunktion  hier  und  8.  49,  28.  60,  26  nicht  zurück;  es 
mag  auch  die  scharf  ausgeprägte  Hiatusscheu  dazu  beigetragen 
haben^  diese  Rarität  (oder  Singularität?)  zu  Wege  zu  bringen  — 
άνθινοΐς  χρώμασι  κηρογραφουντες,  ^ήμασι  bk  και  σχήμασι 
μελοποιεϊν  έπειγόμενοι  χαρακτήρας  υλικούς  ?ργω  τής  αληθείας 
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αποδέοικτιν.  άλλ'  ούτοι  μέν  τοιούτψ  (μίντοι  οοτιυ  ΜΑ  μ.  τούτω 
die  tibr.  und  Jahn)  ποικίλλουσι  τρόπψ  τάς  των  μύθων  €(κ(5νας 
(S.  71, 17 — 26).  Damit  hat  er  eich  die  Möglichkeit  geschaffen 
aus  der  Polemik,  die  Piaton  Rep.  Π  S.  376®  ff.  gegen  die  Herrschaft 
Homere  nnd  Heeiode  in  der  Jagenderziehang  richtet,  für  seine 
Zwecke  Kapital  zu  schlagen  (S.  71,29—73,  16).  Erst  am  Ende 
dieser  ganzen  Erörterung  kommt  er  unter  dem  Einfiuss  seines 
Lehrbuchs  auf  die  Fabel  im  besonderen,  sie  giebt  den  Anlass  zu 
der  drastischen  Schilderung:  άλλ'  a\  μέν  Αισώπου  λογοποιΐαι 
τοιαύτα  μύθων  ίσασι  πλάσματα,  οΤα  και  τά  μειράκια  πολλά- 
χώς  έν  ταΐς  παιοιαΐς  άστειΖόμενα  παί2Ιει  καΐ  κορυβαντιώσαι 
τραίαι  κωτίλοις  έπάοουσι  λόγοις  *  ?σθ'  δτε  ταύτα  δρώσιν  οϊνω 
μέν  έπιβρέχουσαι  τόν  φάρυγγα  συχνψ,  κύλικι  bk  προσίχουσαι 
και  ποτψ  φλυαροΟσιν  άμέτρως  (S.  74,  8  —  13). 

Bonn.  Α.  Brinkmann. 


EiDe  YerkaDnte  Ode  des  Horaz  Ί)•ιΐ8Γβιη  pateras' 

C.  IV  8,  15  ff.:  'schwer  interpolirt,  nie  zu  heilen;  die  Scho- 
liasten  commentiren  verschiedene  der  unsicheren  Verse^^.  Bei 
einem  anderen  Philologen  lesen  wir:  ^Die  Ode  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  echt'  (Paul  Cauer,  Wort-  und  Gedankenspiel  in  den 
Oden  d.  H.  S.  52).     Wer  hat  Recht? 

Wir  wollen  versuchen  das  Problem  zu  lösen  und  gehen 
natürlich  von  vs.  15  ff.  aus.  Horaz  hat  die  beiden  Scipionen 
nicht  verwechselt.  Die  Schwierigkeit  liegt  anderswo.  1.  Die 
Worte:  qui  domita  nomen  ab  Africa  lucratus  rediit  (vs.  18) 
erinnern  uns  hier  nach  vs.  17  incendia  Carihagmis  an  den  jün- 
geren Scipio,  wie  in  Sat.  II  1,  65:  num  Laelius  auf  qui  \  duxU 
ab  appressa  meriium  Cartliagine  nomen  und  Epod.  9,  25:  neque 
Africanum  cui  super  Carthaginem  Virtus  sepulchrum  condidit. 
(Yell.  Pat.  I  12,  5:  urbem  . . .  fecUque  suae  virtutis  fnontmentum), 
2.  Die  Worte  celeres  fugae  (vs.  15)  deuten  die  Schlacht  bei  Zama 
und  Scipio  maior  nur  ganz  aus  der  Ferne  an.  Als  Hannibal 
nach  Africa  zurückgekehrt  war,  waren  seine  minae  schon  längst 
reiectae.  Er  war  nicht  mehr  in  der  Offensive.  Horaz  wusste, 
dass  beim  Metaurus  der  Löwe  schon  tödlich  verwundet  war  (c.  IV 
4,  69  ff.),  Scipio  gab  ihm  nar  den  Todesstoss:  geschlagen  war 
Hannibal  mit  Hasdrubal  (er  hat  es  selbst  gefühlt)  schon  beim 
Metaurus  (Liv.  27,  51),  besiegt  ist  er  bei  Zama  (Pol.  15,  16). 
Es  weist  alles  schliesslich  auf  den  Untergang  eines  grossen  Feld- 
herrn  hin,  von  Scipio  maior  zu  Ende  geführt,  aber  der  Lorbeer 
kommt  dem   Claudier  Nero   zu   (Hör.  c.  IV  4;   Liv.  28,  9).     Zu 


1  Vollmer,  lieber  lief erungsgesch.  d.  Horaz  (Philol.  Suppl.  X  2, 
S.  281).  ~  V8.  14—17  del.  Peerlk.,  15  λλλ— 19  rediit  del.  Laohm.,  17 
del.  Bentiey. 
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ν.  15  vergleichen  wir  also  besser  Florns,  Epit.  I  22  (11  6)  46: 
iftique  fugit  H.  et  cessit  et  in  ultimum  se  Italiae  recepit  sinum 
(nach  der  Belagerung  Ronie).  Diese  Retraite  des  Hannibal  ist 
ausgedrückt  in  den  Worten :  celeres  fiigae  reiectaeque  retrorsum 
Hannibalis  minae.  Des  £ndee  Anfang  war  es.  Sehr  gross  war 
der  Schrecken  als  Hannibal  vor  Rom  kam  (Cic.  Pbil.  15,  11:  Uan- 
nihaly  credo^  erat  ad  portas;  de  fin.  4,  9,  22:  $i  H.  ad  portas 
venisset]  Liv.  23,  16,  1 ;  Liv.  26,  9).  £s  war,  schien  jedenfalls 
ein  strategischer  Fehler,  als  er  Rom  and  Capna  aufgab.  Immer 
mehr  wurde  er,  besonders  nach  Tarents  Untergang  (209) ,  in 
die  £nge  getrieben.  Vom  römischen  dh.  dichterisch- rhetorischen 
Standpunkte  konnte  Horatius  hier  mit  demselben  Rechte  sagen: 
celeres  fugae  eqs.,  wie  Lucilius  29  fr.  4  M.  sagte :  detrusu^  tot4i  vi 
deiectu*  que  Itaiia,  Aber  vom  streng  histonschen  Standpunkte 
ist  die  Sache  andere  zu  beurtheilen  (Ihne,  R.  G.  IP  S.  406): 
^Nie  erscheint  Hannibals  Feldherrng^össe  in  einem  glänzenderen 
Lichte  als  während  dieser  letzten  Periode.*  £r  ist  schliesslich 
im  Herbste  des  J.  203  aus  Croton  nach  Leptis  hinübergesegelt. 
Wenn  wir  also  die  drei  Beispiele  (13,  15,  17)  geschieden 
haben  (non-non-non)  und  uns  die  Thaten  des  älteren  Scipio  nur 
schwach,  die  des  jüngeren  klar  vor  Augen  geführt  sind,  werden 
wir  ein  wenig  überrascht  von  den  Calabrae  Pkrides  (v.  20). 
Aber  Horaz  konnte  hier  doch  schwerlich  £nnius  und  Lucilius 
nennen,  noch  weniger  den  Lucilius  allein.  Lucilius  verherr- 
lichte den  jüngeren  Scipio  bekanntlich  nicht  als  Kriegehelden 
(Porph.  ad  S.  II  1,  16):  'si  non  potes  gesta  Caesaris  scribere, 
at  potes  iustitiam  et  fortÜudinem^  ut  Lucilius  Scipionis  fecit,  qui 
fntam  illius  privatam  descripsit  [£nnius  vero  bella]'.  Ennius  war 
der  römische  Homer,  wollte  es  auch  selbst  sein,  er  ist  einer 
jener  vcUes^  deren  Gedichte  dem  Helden  die  Unsterblichkeit  ver- 
leihen ^  Man  mues  also  nicht  in  dem  Namen  stecken  bleiben, 
sondern  an  einen  grossen  Dichter  denken.  Scipio  maior  steht 
hier  ja  beinahe  im  Schatten ;  Horaz  und  seine  Zeitgenossen 
dachten  wohl  mehr  an  den  Claudier  Nero.  Den  nämliohen  Ge- 
danken finden  wir  £p.  II  1,  248:  nee  magis  eapressi  voUus  per 
ahenea  signa  quam  per  vatis  opus  mores  animique  virorum  da- 
rorum  adparent;  c.  IV  9,  25  ff.  Wir  übersetzen  (v.  13  ff.):  Nicht 
Marmorblöoke  mit  ehrenden  Inschriften,  welche  der  Staat  setzt, 
durch  welche  das  Leben  und  die  Thaten  der  wackeren  Feld- 
herren nach  ihrem  Tode  fortbestehen  (Ehrendenkmal),  nicht  die 
schnelle  Retraite  des  Hannibal,  wodurch  eine  drohende  Gefahr 
für  Rom  abgewandt  wurde  (Rückzug,  später  Niederlage  eines 
grossen  Feldherrn:  1.  Metaurus,  2.  Zama),  nicht  der  Brand  des 
treulosen  Carthago,  (die  That)  eines  Mannes,  der  nur  einen  Namen 
von    der   Unterwerfung  Africas  heimtrug•  (Untergang  einer  be- 


i  Find.  Ol.  XI  (X)  95:  τρέφοντι  6*  ευρύ  κλ^ος  κόραι  πιερ(δ€ς  Διός. 
'  Cic.  de  Off.  2,  76:  imitatus  palrem  Africanns  nihilo  locupletior 

Carthagitie  eversa. 
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rühmten  Stadt  dnroh  Scipio  minor),  verkünden  so  glänzend  den 
Ruhm  (der  Helden),  wie  die  Maee  eines  £nnine;  ja  wenn  die 
Bücher  schweigen,  würdest  du  nicht  nach  Gehühr  helohnt  wer- 
den... Die  Muse  verleibt  dem  verdienstvollen  Manne  die  Un- 
sterblichkeit. Um  es  kurz  zu  sagen:  *  Nicht  Ehrenbezeignngen, 
noch  grosse  Thaten  ohne  Weiteres  sind  im  Stande  so  grossen 
Bnhm  zu  bringen,  wie  der  Dichter.' 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  Horaz  nicht  geschrieben 
hat,  was  man  erwarten  sollte :  mit  der  Belohnung  für  grosse 
Thaten  stehen  die  Thaten  selbst  in  iiner  Reihe.  Der  Dichter 
meinte  wohl :  Ehrenbezeigungen  verkünden  den  Ruhm  der  Helden 
nicht  so  glänzend  wie  Gedichte,  ja  die  Thaten  der  Helden  würden 
weniger  glänzen  (mehr  der  Vergessenheit  anheimfallen),  wenn  der 
Dichter  dieselben  nicht  verewigte  (c.  IV  9,  27 :  urgentur  ignotigue 
longa  nocte  carent  quia  vate  sacro). 

Dass  Horaz  nar  den  jüngeren  Scipio,  sei  es  auch  nicht 
ansdrüoklich  (Sat.  II  1  zweimal  ausdrücklich  in  ehrenvoller 
Weise)  nennt,  den  älteren  nnr  von  ferne  andeutet,  ist  der  Be- 
achtung werth.  Dass  der  grosse  Scipio  als  Feldherr  und  als 
Mensch  doch  etwas  kleiner  war,  als  wir  geneigt  sind  zu  denken, 
haben  die  Geschichtsforscher  ziemlich  klargestellt^.  Horaz  nennt 
den  alten  Scipio  gar  nicht.  Der  wahre  Freund  der  griechischen 
Bildung  und  Humanität,  der  jüngere  Scipio,  musste  ihm  ja  auch 
näher  stehen  als  der  General  des  2.  Punischen  Krieges,  dessen 
Ruhm  durch  Hannibal,  Claudius  Nero  und  den  jüngeren  Scipio 
bei  späteren  Geschlechtern  etwas  verblasste^.  Der  Process  und 
der  ruhmlose  Tod  in  Litemum  haben  viel  dazu  beigetragen.  Man 
hat  dem  früher  so  berühmten  Manne  schliesslich  den  Lorbeer 
vom  Haupte  geschlagen.  £r  hat  zu  lange  gelebt  (Liv.  38,  53, 
Cic.  Brut.  84).  Das  wird  hoffentlich  die  zweideutigen  Worte  in 
V.  15.  16  etwas  beleuchten. 

Weiter  ist  die  Gäsur  in  17:  non  incendia  Gartluiginis  im- 
piae  nicht  zu  loben.  Für  impiae  wäre  bei  Umsetzung  leicht  ein 
anderes  Wort  zu  finden  (zB.  perfidae),  aber:  non  Gartluiginis  in  \ 
eendia  perfidae  hätte  Α ehn liebes  gebracht  und  'melius  peccatur  in 
nomine  proprio'  (Keller,  Epii.  S.  326) ;  hier  erlaubt  man  sich  auch 
prosodische  Freiheiten.  Horaz  hat  sich  doch  auch  im  alcäisohen 
Verse  auffallende  Cäsuren  erlaubt  wie  c.  I  37,  14:  mentemgue 
lympha\tam  Mareotieo  und  IV  14,  17:  spectandus  in  cer\tamine 
Mariio. 

Die  sogenannte  Lex  Meinekiana  bat  ihre  Kraft  besonders 
in  dieser  Ode  geübt,  und  man  kann  es  heute  kaum  glauben^  wie 
die  Kritik,  und  so  die  Zeilenzahl  dieser  Ode,  von  einer  solchen 
techBischen   Regel    abhängig    gewesen   ist.      Nach    Cauers    ein- 


1  Ihne,  R.  G.  11«  S.  320  ff.,  329,  350,  371  f.;  Liers,  Das  Kriege- 
wesen der  Alten,  S.  317  mit  Note  9.    Nepos  Hann.  1,  Liv.  30,  20. 

2  Propert.  IV  11  (Cornelia)  30:  Afra  Numantinos  regna  loquuntur 
Ό08  (also  Scipio  minor). 
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leuchtender  AoeeiDandersetzung  (S.  46  ff.)  wird  jeder  vernünftig 
denkende  Philologe  wohl  davon  überzeugt  eein,  dass  die  dura 
lex  Meinekiana  wie  alle  derartige  Gresetze:  die  controUierte, 
angenommene  Gleichmäeeigkeit,  nicht  aasnahmelos  iet,  es  gar  nicht 
sein  kann  (Wundt,  Log.  Π  513).  Er  giebt  Naturgesetze,  aber 
auch  Laut-  und  andere  Gesetze,  welche  an  Zeit,  Ort  und  Individuen 
gebunden  sind.  Ein  metrischee  Gesetz  ist  kein  Naturgesetz,  nur 
eine  Regel  (Norm).  Das  lernen  wir  aus  Bergks  Widerspruch  (Kl. 
phil.  Sehr.  I  S.  671),  dass  die  Durchführung  des  Gesetzes  bei  den 
monostichischen  und  distichischen  Oden,  bei  denen  die  Theilbarkeit 
durch  4  zutrifft  (23  gegen  die  eine  Ode :  Donarem  pateras),  ob- 
wohl man  an  der  Absicht  des  Dichters  nicht  zweifeln  kann,  keine 
grosse  Bedeutung  hat ;  nur  der  äusseren  Gleichmässigkeit  wegen 
hat  Horaz,  als  er  sapphische,  alcäische  ua.  Strophen  dichtete,  nun 
auch  sonst  als  Regel  die  vierfachen  Zahlen  eingeführt  (Gauer  S.  47). 
Horaz  ist  also  nur  von  einer  Regel  abgewichen,  wie  ein  Dichter 
auch  sonst  in  Wortformen  und  Syntax  abzuweichen  pflegt,  ob 
bewusst  oder  unbewusst,  können  wir  nicht  immer  wissen.  Horaz 
ist  aueh  abgewichen  von  einer  bekannten  Regel  in  v.  17;  hier  hat 
aber  der  Eigenname  Schuld. 

Dass  dem  Dichter  der  ältere  Scipio  weniger  sympathisch 
war,  da  er  mit  Africanus  nur  den  jüngeren  Scipio  meint  und  diesen 
auch  sonst  ausdrücklich  auf  das  ehrenvollste  nennt,  ist  bisher 
nicht  ioA  Licht  gestellt.  So  ist  Horaz  von  einem  Schnitzer  be- 
freit worden,  und  ich  stimme  Cauer  völlig  bei;  wir  sind  auf  ver- 
schiedenen Wegen  an  demselben  Punkte  angelangt. 

Amsterdam.  J.  W.  Beck. 


Βάναυσος,  μαναύεται,  βανόν. 

Dass  die  beliebte  Deutung  von  βάναυσος  als  ursprüngliches 
*βαύναυσος  (βουνος  und  aöui:  Ofenheizer)  verkehrt  ist,  darüber 
ist  kein  Wort  zu  verlieren,  wenngleich  sie  auch  noch  Prell witz 
Et.  Wtb.^  73  als  zu  Recht  bestehend  bringt.  Die  Nebenform 
βαύνασος  (Herodian  I  209,  5.  214,  7.  Π  388,30),  die  den  Anstoes 
zu  ihr  gegeben  hat,  ist  offenbar  erst  durch  eine  Art  ^'volksety- 
mologischer  lautlicher  Annäherung  an  βαυνος  entsprungen;  man 
dachte  bei  βάναυσος  an  'am  Ofen  arbeitend,  Ofenhocker'  oder 
dgl.  (IF.  Anz.  19,  69). 

Bezüglich  der  Entwicklungsgeschichte  unseres  Wortes  ist 
bis  jetzt  nur  so  viel  klar,  dass  es  mit  seinem  Ausgang  -σος,  was 
schon  Lobeck  Proleg.  409  angenommen  hat,  dem  Kreis  der  auf 
verbaler  Grundlage  beruhenden,  als  Nomina  agentis  zu  bezeichnenden 
Wörter  wie  μίθυσος  'Trunkenbold*  (μεθυω),  κόμπασος  'Prahl- 
hans' (κομπάΣω),  κραύγασος  'Schreihals  (κραυγάίαι),  οβρισος 
'übermüthiger  Mensch'  (ύβρίίω),  μάοισος  ^acke,  Karst',  eigent- 
lich *Roder,  Reuter,  Kahlmacher'  (μαοίΖ[ω),   καΟσος  'brennendes 
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Fieber',  eigentlich 'Brenner'  (καίω),  angehört,  die  eingehender  yon 
Lobeck  aaO.  und  von  mir  Ber.  der  eäcbs.  6ee.  d.  Wiee.  1899 
S.  177  ff.  behandelt  worden  sind.  Man  kommt  eo  dazu,  βάναυ(Τος 
auf  ein  Präeene  wie  etwa  *ßavaiui  (^ßavaFiui)  oder  *ßavauui 
(vgl.  el.  φυγαδείω  aus  ♦φυταΙ>ηΡ)ω  und  att.  φυγαόευω,  Verf. 
Gr.  Gr. '572  f.)  zu  beziehen. 

Der  Gebrauch  von  βάναυ(Τος,  dessen  ältester  Zeuge  Sophokles 
ist  (Ai.  1121),  erinnert  an  Ιδιώτης,  das  zunächst  den  einzelnen 
Mann,  den  Privatmann  im  Gegensatz  zu  dem,  der  der  Allgemein- 
heit der  Gemeinde  und  des  Staates  angehört,  bezeichnet^,  dann 
den  niedrigen,  gemeinen  Mann  im  Gegensatz  zu  dem  auf  der  Höhe 
der  Gesellschaft  Stellenden,  den  gemeinen  Soldaten  im  Gegensatz 
zum  Offizier,  den  Laien  im  Gegensatz  zum  Fachmann  und  Kenner, 
den  stümpernden  Dilettanten  im  Gegensatz  zum  wahren  Künstler 
u.  dgl.  Denn  βάναυ(Τος  ist,  wer  einer  niedrigen,  mechanischen 
Beschäftigung,  die  des  freier  und  höher  Gestellten  unwürdig  ist, 
obliegt  oder  einer  Beschäftigung,  der  sich  zwar  auch  ein  höher 
Gestellter  hingiebt,  dieser  aber  in  einer  edleren  Art,  als  Künstler, 
nicht  rein  handwerksmässig ;  das  Wort  erscheint  dabei  von  Anfang 
an  auch  adjektivisch  mit  Begriffen  wie  τέχνη,*  ίρτον,  βίος  ver- 
bunden. So  entgegnet  zB.  an  der  angeführten  Sophoklesstelle 
Teukros  dem  Menelaos,  der  ihn  missachtend  als  τοΕότης  be- 
zeichnet hatte:  ou  γάρ  βάναυσοντήν  τέχνην  έκτησάμην.  Womit 
er  abwehrt,  dass  man  ihn  als  τοΕότης  mit  den  gemeinen  Bogen- 
schützen auf  gleiche  Linie  stelle;  seine  Bogenschützenkunst,  will 
er  sagen,  sei  kein  niedriges  Handwerk  (vgl.  Nauck  z.  d.  St.). 
βαναυσία  erklärt  Hesych  mit  IbiuiTeia  So  könnte  der  Name 
βάναυ(Τος  gewiss  von  einer  ähnlichen  Anschauung  ausgegangen 
sein  wie  Ιδιώτης. 

Dies  und  anderes,  wovon  nachher  noch  die  Bede  sein  wird, 
lässt  mich  vermuthen,  dass  βάναυσος  als  älteres  *μάναυ(Τος  zu 
verbinden  ist  mit  μανός  μανός  =  ^μανΡός  Vereinzelt  auftretend, 
spärlich,  selten,  dünn,,  locker,  porös',  μάνυ*  μικρόν.  Άθαμανες 
Hesych  (Cod.  πικρόν,  verbessert  von  0.  Weise  BB.  6,  233),  μάνυΐα  ' 
μονοκέφαλον  σκόροδον  Hesych  (Kretschmer  KZ.  31,  444),  weiter- 
hin also  auch  mit  dem  diesen  Wörtern  nächstverwandten  μουνος 
μόνος  =:  ^μονΡος,  dessen  wurzelhaftes  ο  auf  altem  Ablaut  beruht 
(uridg.  *fnon-:  *m«•)*.  *μανΡθ-  und  μανυ-  standen  so  neben- 
einander wie  στείνός  στενός  =  *στ6νΡός  und  Στενύ-κλαρος 
στενυ-τρός,  lit.  tenvcts  ^dünn*  und  gr.  τανυ•γλωσσος  ai.  tcmu- 
*dünn*,   ai.  phalgvä-   und  phaUgu"  'winzig'   und   dgl.   mehr  (Verf. 


^  Die  älteste  Bedeutung  schon  des  Stammworts  ίδιος  war  Vas  von 
einer  Gemeinschaft  abgesondert  und  für  sich  ist,  privatus  .  Ygl.  W.  Schulze 
Berl.  phil.  Woch.  1896  Sp.  1368,  KZ.  41,  418,  Verf.  IF.  16,  491  flf. 

^  Das  u-Formans  war  aus  vorgriecbischer  Zeit  überkommen,  wie 
sich  ergiebt  aus  armen,  manfj  Gen. tnanu,  'dünn,  fein,  klein,  ir. men&=: 
*menoo8  *klein%  mtttbach  *Theilchen*  (Stokes  Urkelt.  Sprachsoh.  208,  Verf. 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wies.  1897  S.  188  Fussn.  1,  Frellwitz  Et.  Wtb.»  281). 
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Grundr.  2*,  1,  200).  Wie  ee  aber  neben  τσνυ-  die  Form  τανα- 
[Ρ]ός  =  corn.  ianow  ir.  fana  (urkelt,  *t(mav0'8)  *dünn'  gab,  eo  bat 
das  Griechieobe  neben  μανυ-  einst  ancb  nocb  ^μαναΡός  gebabt. 
Hiervon  das  oben  für  βάναυ(Τος  voransgeeetzte  Präsens  '^ßavaiui 
oder  '"^βαναύω,  etwa  in  dem  Sinne  'isolirt,  nur  vereinzelt,  spar- 
lieb  auftreten',  und  so  wäre  *μάναυ(Τος  βάναυσος  nrsprtinglieb 
etwa  gewesen:  *^wer  sieb  isolirt,  abseits  bält,  wer  ganz  ans  Haus 
gebunden  lebt  und  sobafft',  daber  'der  kleine  Mann  mit  engem 
Horizont  und  dementsprecbender  Denk-  und  Arbeitsweise. 

So  weit  sebwebt  dieser  etymologiscbe  Deutungsversucb  oocb 
so  ziemlicb  in  der  Luft.  Zwei  Tbatsacben  geben  ibm  aber,  sobeint 
mir,  eine  festere  Unterlage  und  bereobtigen  ihn  öffentlich  hören 
zu  lassen. 

Hesyob  bat  μαναύ€ταΓ  ιτσρέλκ€ται  (Cod.  πανέλκεται).  Mit 
dem  interpretamentum  ist  *er  drückt  sich,  schleicht  sich  weg' 
gemeint,  μαναύβται  war  also  eigentlich  ^er  isolirt  sich^  sondert 
sieb  ab*.    Vgl.  dazu  μονιυθήναι  und  έρημιυθήναι. 

Und  zweitens  bietet  Hesycb  βανόν*  λεπτόν;  daes  μανόν 
gemeint  ist,  hat  zuerst  Is.  Yossius  gesehen.  Von  den  beiden 
Nasalen  von  μανός  ist  der  erste  in  den  der  Artikulationsstelle 
nach  entsprechenden  stimmhaften  Yerscblusslaut  verwandelt 
worden,  eine  dissimilatorische  Erscheinung,  die  auch  sonst  belegt 
ist:  zB.  βερνώμεθα  neben  μ6(ρομαι,  τερ^βινθος  τέρβινθος  neben 
älterem  τέρμινθος,  κυβερνάω  neben  kypr.  κυμερήναι,  rhod.  Γερ- 
βανικόν  =  Γερμανικόν,  meg.  'Αβίαντος  =  *  Αμίαντος,  att.  Άδρα- 
βυτηνός  neben  Άδραμύτιον  und  osk.  *dumpü  (diumpaie)  = 
νύμφη,  lat.  dtibenüs  =  dominus,  rbätorom.  dunibrar  =^  numerare 
(Kretschmer  Einl.  236  Fussn.  3,  KZ.  35,  603  ff.,  Grammont  La 
dissimilation ,  Dijon  1895,  S.  43.  70,  J.  Wackernagel  Arob.  f. 
lat.  Lex.  15,  218).  Dass  βάναυ(Τος  nirgends  mehr  mit  μ-  erscheint, 
läset  vermntben,  dass  es  ein  echt  volksthümlicher  (übrigens  viel- 
leicht nicht  auf  attischem  Boden  geprägter)  Ausdruck  war. 

Leipzig.  Karl  Brugmann. 


Weiteres  mn  Saifiz  -άσιον 

Rhein.  Mus.  59,  503  f.  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass 
das  Deminutivsuffix  -acTiov,  für  das  mir  damals  vier  Beispiele  zu 
Gebote  standen,  κορά(Τιον  φαικάσιον  σπαρά(7ΐον  Adelphasiuint  im 
Nordwesten  des  griechischen  Sprachgebiete  zu  Hanse  sei.  60, 
636  f.  habe  ich  daraufhin  die  Heimat  der  Plautinischen  PhiloeO' 
masium  zu  bestimmen  unternommen.  Ich  kann  heute  ein  paar 
weitere  Wörter  hinzufügen,  die  alle  nach  der  nämlichen  Richtung 
weisen.  Von  dem  Handstreich  der  Athener  gegen  Pyloa  im 
peloponnesiscben  Kriege  kennen  wir  den  Namen,  mit  dem  die 
Lakedämonier  —  das  sagt  ausdrücklich  Tbukydides  4,  4,  2  — 
die  damals  wüste  Stätte  bezeichneten:  Κορυςκίσιον.  Aus  dem 
Wortlaut  bei  Tbukydides  und   bei  Pausanias  4,  36,  1  gebt  her- 
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vor,  daee  diese  Stätte  eine  δκρα  war;  eomit  verhält  eich  Kopu- 
φάσιον  zn  κορυφή  wie  κοράσιον  zu  κόρη,  Addphasium  zu 
άοβλφή^.  Nach  Polybioe  16,  16,  2  marechirte  Nabis,  nachdem 
er  den  Eurotas  überschritten,  παρά  τόν  Όπλίτην  προσαγορβυό- 
μενον  bei  Πολιά(Τιον  vorbei  bis  in  die  Gegend  von  Sellasia. 
Dies  ΤΤολιάαιον  ist  Deminntivam  von  πόλις,  nicht  andere  als 
πολίχνη,  das  wir  als  Ortsnamen  in  Lakonien,  Messenien,  Kreta 
und  bei  Syrakns,  aber  auch  bei  Klazomenai  in  lonien,  auf  Chios 
nnd  in  der  Troas  nachweisen  können.  Nun  ist  ja  das  in  histo- 
rischer Zeit  in  Messenien  nnd  Lakonien  gesprochene  Idiom  — 
trotz  einzelner  vordorisoher  Ueberreste  (o.  S.  329  flP.)  —  west- 
griechisch,  nnd  dass  ihm  auch  spezifisch  nordwestgriechische  Züge, 
die  den  östlicheren  der  dorischen  Mundarten  abgehen,  nicht  fremd 
waren,  ergiebt  sich  aus  den  Construktionen  von  tv  nnd  παρά 
mit  dem  Akkusativ,  über  die  in  diesem  Mus.  61,  492  f.  495  f. 
gesprochen  ist.  fiestätigt  würde  nordwestgriechisoher  Charakter 
von  Κορυφάσιον,  wenn  Pape-Benseler  Wtb.  d.  gr.  Eigenn.^  702 
recht  hätten  aus  Diodor  15,  77  ol  *ΑρκάΟ€ς  .  .  έ(Ττράτευσαν  έπΙ 
τήν  Ήλβίαν  και  είλον  πόλεις  Μάργονο  και  Κρόνιον,  ίτι  5έ 
Κυπαρΐ(Τ<Τΐαν  και  Κορυφάσιον  eine  Ortschaft  dieses  Namens  auch 
für  Elis  ζ  η  folgern ;  indess  macht  die  Verbindung  mit  Κυπαρισσία 
wahrscheinlicher,  dass  es  sich  auch  hier  um  Κορυφάσιον  ■«  Πόλος 
handelt.  Dafür  können  wir  in  Elis  ein  ΤΤτελεάσιον  nachweisen 
Strabo  VIII  3,  25  p.  350  (überliefert  -άσιμον,  -άσιον  Meineke 
nach  Lobeck  Path.  prol.  164),  ein  ϋρυμώδες  χωρίον  άοίκητον, 
wo  man  das  homerische  ΤΤτελεόν  (Β  594)  lokalisirte;  es  fragt 
sich  freilich,  ob  wir  es  hier  mit  dem  verkleinernden  (deterio- 
rirenden?)  -άσιον  zu  thun  haben  oder  mit  dem  substantivirten 
Neutrum  des  die  Zagehörigkeit  ausdrückenden  -ασιος  (att.  πεοι- 
άσιοι  vergleicht  Lobeck,  und  ΤΤτελεάσιος  als  Demotikon  zu  att. 
ΤΤτελέα  Steph.  Byz.  lässt  sich  des  weiteren  heranziehen).  End- 
lich führen  die  Scholien  Β  zu  Υ  404  neben  Κορυφάσιον  κοράσιον 
ein  ΤΤρυμνάσιον  an;  mit  welchem  Rechte  Passow  Π^  1260  und 
Pape-Benseler'  1265  auch  dies  als  ein  Vorgebirge  in  Messenien 
bezeichnen,  entgeht  mir,  aber  jedenfalls  führt  die  Bestimmung 
παρά  ΔιυριεΟσι  in  unserer  Quelle  nicht  aus  dem  von  uns  um- 
schriebenen Bezirke  heraus. 

Desgleichen  nicht  die  Bildung  λοιβάσιον,  die  Athenaeus 
unter  den  κύλικες  XI  486  Α  verzeichnet.  Grotefend  hat  sie 
überzeugend  bei  £picharm  Fgm.  79,  2  K.  hergestellt  (χειρόνιβα, 
λοιβάσια,  λέβητες   χάλκιοι,   also    mit    metrisch   indifferentem  α, 


^  Von  diesem  Κορυφάσιον  führte  Athene  den  Beinamen  Kopu- 
φασ(α  (Paus.  4,  36,  2).  Ihn  finden  wir  bei  Leonidas  νυη  Tarent  Anth. 
6,  129,  3  mit  lancrem  mittlerem  α  gemessen: 

ταΟτ'  άπό  Αευκανύιν  Κορυψασίςι  έντε'  Άθάνςι; 
also  metrische  Dehnung    vor    der  bukolischen  Caesur   wie   in   κοράσια 
Anth.  9,  39,  1   (Mus.  59,  503)  gegenüber  φαικασιον  Addphasium  Philo- 
eotnüsium. 
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überliefert  bei  Ath.  IX  408  D  λοιβλιλεβητβς) ;  wenn  "κοράσιον 
bis  hinab  nach  Megara  reicht,  kann  es  nicht  überraschen  λοιβά• 
(Tiov  in  einer  Gründung  von  Korinth  zu  finden.  Athenaeae  giebt 
an  der  erstangefUhrten  Stelle  als  Gewährsmänner  für  das  Wort 
Kleitarchos  und  Nikandros  von  Thyateira  an.  Aus  welcher  Mund• 
art  der  erstere  es  in  seinen  ΓλακΤ(7αι  beigebracht  hat,  können 
wir  nicht  wissen,  der  letztere  wird  von  dem  Naukratiten  für 
'Αττικά  ονόματα  zitirt.  Dann  wäre  also  λοιβά(Τΐον  ebenso  ins 
Attische  gedrungen  wie  φαικά(Τΐον  (Mus.  59,  504)  —  ein  neuer 
Beleg  für  die  Leichtigkeit,  mit  der  Gefässnamen  wandern,  und 
hier  wäre  der  Weg  von  Korinth  nach  Athen  nicht  einmal  weit. 
Im  übrigen  darf  auch  λοιβά(Τΐον  hier  nur  mit  einigem  Vorbehalt 
genannt  werden.  Es  ist  mir  zwar  am  wahrscheinlichsten,  dass 
es  mit  Hilfe  unseres  Suffixes  -άσιον  von  einem  *λοιβός  ^λοίβιυν 
ο.  dgl.  weitergebildet  ist  (vgl.  λοιβίς  Antimachos  von  Kolophon 
Ath.  aaO.).  Aber  denkbar  ist  daneben,  dass  es,  wie  Brugmann 
(Ber.  Sachs.  Ges.  d.  Wies.  1899,  187)  meint,  mittelst  des  blossen 
-lOV  von  einem  *λθ{βα(Τος  abgeleitet  ist,  einem  Nomen  agentis 
auf  -<Τθς,  wie  sie  auch  als  Benennungen  von  Geräthen  verwendet 
werden:  δφυσος;  4ρυ(Τος  *  άττ€Ϊον  πλεκτό  ν  σπυρώώδες  Hero- 
dian  Ι  213,  20  Ltz.;  σείσιυν'  άγγεϊον  φ  κυάμους  ή  δλλο  τι 
τοιούτον  ένέφρυγον  Pollux  10,  100.  Immerhin  würden  wir  dann 
bei  Epicharm  eher  *λοιβάξιον  erwarten:  wie  κόμπααος  κραύ- 
γασος  πολλαγόρασος  υβρισος  γόγγυσος  usw.  auf  κομιτά2Ιιυ 
κραυγάζω  ά'χοράΐω  ύβρίέω  γογγύεω  beruhen,  so  würde  auch 
jenes  *λοιβα(Τθς  ein  *λθΐβά2!ΐϋ  voraussetzen,  man  weiss  ja  aber, 
dass  im  Dorischen  die  mit  θ- Elementen  von  Verben  auf  Ί\Χ)  ab- 
geleiteten Bildungen,  verbale  wie  nominale,  £  aufweisen  (ψαφί- 
ξασθαι  ψάφιΣις  Σοιέιτέλης  ua.;  für  Epicharm  und  Sophron  fehlen 
zufälligerweise  Belege  —  denn  σΟϋ(Ταΐ  So.  72  K.  beruht  auf 
*σαώσαι  zu  (Ταόω  W.  Schulze  Quaest.  ep.  398  — ,  aber  vgl. 
σκυφοκώνακτος  Ep.  93.  θ(α)ύμακτρον  So.  120  und  die  den  Σικελοί 
zugeschriebenen  άλιακτήρ  προμυθίκτρια). 

Dass  das  deminutivische  -ασιον  auf  -ατ-ιον  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  weiter  auf  -nt'Xoy  zurückgeht  und  mit  dem 
altslavisohen  Suffix  -^-,  di.  -ent-  zusammenzubringen  ist,  das  zur 
Bezeichnung  junger  Thiere  und  Kinder  dient,  habe  ich  inzwischen 
in  der  Deutschen  Litteraturztg.  1906  Sp.  1692  f.  dargelegt. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Ungewöhnliche  Schreibung  von  γ^νή  und  vivo 

Im  3.  Theil  des  XIII.  Bandes  CIL•.,  der  das  Hausgeräth  der 
gallischen  und  germanischen  Provinzen  enthält,  ist  unter  Nr.  10026, 6 
ein  goldenes  Armband  veröfi'entlicht,  das  in  einem  Grabe  bei 
einer  Villa  vor  den  Thoren  von  Babastens,  Departement  Tarn 
in  der  Langue  d'oc,  gefunden  ist.  ^Tres  semblable  k  un  porte- 
bonheur'  sagt  die  französische  Quelle  der  Publikation,  das  Bul- 
letin du  Castres  et  du  Tarn  1881   p.  238,  das  mir  nicht  zugäng• 
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lieh  ist.  Der  'Glücksbringer'  trägt  zwiscben  Ephearanken  (mi- 
l^ee  ä  des  enroulements  de  lierre)  folgende  Inschrift  d'une  lecture 
assez  difficile 

QVINE  IVIVAS 
'Fortasee  fuit  Quin[tilla]  aut  Quin[tina]  viv(is\  meint  der  Heraus- 
geber Bobn;  mit  Unrecht,  denn  die  Inschrift  ist  völlig  in  Ord- 
nung and  fehlerlos  abgeschrieben.  QYINE  ist  die  lateinische 
Umschreibung  für  κυναι  =  γύναι;  ich  verdanke  diese  Erkenntniss 
der  Deutung,  durch  die  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  LXII  S.  155 
F.  Bticheler  die  Kölner  Humpenaufschrift  CIL.  XI Π  10018,  143 
PIE  QVIRI  aufgehellt  hat.  Das  ist  πίε  κύρι  mit  vulgärlateini- 
schem  Ersatz  der  griechischen  Laut  Verbindung  κυ  durch  qui.  Das 
e  in  quine  steht,  wie  üblich,  für  ai;  ich  brauche  nur  an  die 
häufige  lat.  Wiedergabe  des  Ιχ\ϋα\ς  durch  eeses  zu  erinnern. 
Wenn  unserm  quine  ein  κύναι  statt  γύναι  zu  Grunde  liegt,  so 
war  mir  dieser  Ersatz  der  Media  durch  die  Tennis  wohl  für 
ägyptisches  Idiom  aus  den  Papyri  geläufig  (vgl.  Brugmann  Griech. 
Gramm.  ^  p.  109,  wo  Schreibungen  wie  Ιτών  =  Ιδών,  αρκυρον  = 
αργυρον  aufgeführt  werden).  Aber  F.  Solmsen  weist  mir  auch 
auf  einer  thebanischen  Yerfiuchungstafel  bei  Wünsch,  Defix.  tab. 
Attic.  Vn  a  14  den  Acc.  κυναΐκαν  nach.  Die  Inschrift  in  vul- 
gärem böotischen  Dialekt  setzt  Wünsch  nach  dem  Schriftcharakter 
in  das  2.  Jahrb.  v.  Chr.  —  Auch  das  IVIVAS  unseres  Arm- 
bandes ist  in  Ordnung;  es  hat  sein  Seitenstück  auf  einem  Kölner 
Humpen  der  Spätzeit,  der  in  weisser  Farbe  die  Aufschrift  CIL. 
XIII  10018,82  trägt:  EVIVAS- :  Sie  musste  nicht,  wie  es 
im  Corpus  geschehen  ist,  unter  den  Buchstaben  Ε  eingereiht, 
sondern  dem  oft  vorkommenden  VIVAS  beigesellt  werden.  Für 
den  Wechsel  von  e  und  i  bieten  grade  jene  Vasa  potoria  manche 
Beispiele;  XIII  10018,  96  gaudiOy  97  gaudias,  99  gaudiamu3, 
178  valmmtis  neben  den  entsprechenden  Formen  mit  e^.  Wir 
haben  also  die  Formen  evivas  und  ivivas  hier  erhalten,  die  sofort 
an  das  italienische  ewiva  erinnern  und  dessen  unmittelbare  Vor- 
läufer scheinen.    Indess  hier  beginnt  die  Provinz  der  Romanisten. 

γυνή  hat  auf  dem  Armband  den  Sinn  von  domina,  das  in 
der  Trierer  Gemmenaufschrift  CIL.  XIII  10024,  60  a  dom(i)n|a 
ave  b  memi\ni  ttii  erscheint.  Erinnert  sei  an  die  engste  Beziehung 
des  Worts  zum  engl,  queen.  Die  Verbindung  eines  griech.  und 
lat.  Wortes  kehrt  wieder  auf  dem  Kölner  Humpen  CIL.  XIII 
10018,142  PIEDA  =  m€,  da,  auf  dem  Wiesbadener  Ring  XIII 
10024,  259  Pulvert  \  ίήσαις,  dem  Mainzer  Glasbecber  10025,  194 
Simplici  eeses  und  sonst.  Ich  brauche  wohl  kaum  noch  besondere 
hervorzuheben,  dass  unser  Goldarmband  der  spätesten  Kaiserzeit 
angehören  wird. 

M.-Gladbach.  M.  Siebourg. 


1  Ich  notiere  ferner  CIL.  Xill  3632  Deo  Entarabo  4128  Deo 
Intarabo,  4624  imp  VispasianOf  6731  Laribus  competalibm,  3614  Freto 
et  Friatto. 
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Vxor  benemorientiseima 

Das  Wort  henemorius,  gleichbedeutend  mit  bani  moriSy  welcher 
Ausdruck  durch  καλότροπος,  und  entgegengesetzt  dem  malemorius^ 
das  durch  κακότροπος  oder  άνέντροπος  glossiert  ist,  die  Existenz 
des  Wortes  in  der  Kaiserzeit  unterliegt  gar  keinem  Zweifel. 
Aber  im  Thesaurus  1.  lat.  hat  es  leider  noch  nicht  den  gebühren- 
den Platz  gefunden,  indem  es  mit  dem  gleichgebildeten  hene- 
memarius,  bonememorius  vermischt  worden  ist,  ein  gelehrter  Irr- 
thnm  —  der  Vf.  mag  an  die  sardinische  christl.  Inschrift 
gedacht  haben,  wo  in  Praenestiner  Art  (conea  für  ctconia)  bonae 
moriae  homini  statt  memoriae  geschrieben  steht  (zu  carm.  epigr. 
1599,  4)  —  aber  ein  Irrthum.  Das  Adjectivum  benemorius  kommt 
zuerst  bei  Petron  61,  7  vor,  wo  der  Freund  des  Trimalohio  zur 
Werwolfgeschichte  ausholt  von  seinem  Verkehr  mit  der  Melissa, 
den  er  nicht  aus  Geschlechtslust  gepflogen  sed  magis  quod  bette- 
Moria  fuit  (so  nach  der  Holländer  Vorgang  der  inschriftenkundige 
Orelli  für  das  -moriar  der  Hs.),  und  ist  daher  von  Heraeus  Sprache 
des  Petron  p.  29  ausführlicher  besprochen  worden,  auch  mit 
Bücksicht  auf  die  adverbiale,  nicht  nominale  Form  des  ersten 
Gliedes,  die  an  alte  Gomposita  wie  beneficus  beneficium,  nicht  an 
bonifatius  angeschlossene  Bildungsweise.  Dass  das  Wort  haupt- 
sächlich zum  Lob  der  Frauen  verwandt  worden  ist,  lehren  ausser 
der  Petronetelle  die  im  Thesaurus  II  p.  2072,  34  angeführten 
inschriftlichen  Beispiele.  Ihnen  verdient  als  besonders  beachtens- 
werth  jetzt  eine  dalmatische  Inschrift  (aus  vallis  luncheta,  Gion- 
chetto)  angereiht  zu  werden,  veröffentlicht  von  Vladislav  Brusic 
im  Bull,  di  archeol.  Dalm.  Spalato  1906,  XXIX,  p.  243,  welche 
lautet:  posuit  ita\aor  mariilo  titidum\ben€fnori\entissima;  diesen 
Wortlaut  der  letzten  Zeilen  bestätigt  der  Herausgeber  durch 
wiederholtes  sie,  weil  er  ihm,  wie  die  Transscription  zeigt,  nicht 
verständlich  war  und  der  Verbesserung  bedürftig  schien.  Aber 
die  Schreibung  ist  richtig  und  gut:  denemoriefUissima  ist  Super- 
lativ zu  benemoria,  wie  beneficentissima  zu  benefiea,  pientissifna 
zu  pia, 

B.  F.  B. 


Verantwortlicher  Eedacteur.'   Adolf  von  Mesft  in  Bonn 

(30.  September  1907) 
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pyrus von  'Iheadolphia  519  ff. 
rachturkunden,  Datirung  532  f. 
Philodem  623  ff.  Handschrift 
Philodems  624  f. 

π€ρίο6ος  98 

Petronius,  Aufführung  des  Gast- 
mahls des  Trimalchio  am  preussi- 
schen  Hof  (i.J.  1751)  488 

Philemon  und  die  Aulularia  102  ff. 

Philodem  TTepl  τΦν  Στωικών,  Text- 
kritisches 623  Handschrift  Philo- 
dems 624  f. 

Philostratos,  Vit.  soph.  II 7  Leben 
des  Hermogenee  247.  255  ff. 

Phc'i<ammon,  Sophist  628  f.  (S.49, 
24  Sp.)  629 

Photios,  Lexikon,  Kritisch -Exege- 
tisches 270  ff.  479  ff. 

ιτί€  κύρΐ€  155  f. 

ΤΤίνακ€ς  τών  4v  παι6€ί<]ΐ  ονομαστών 
587  ff. 

πλάθα  61,2 

Plato  und  die  Rhetorik  170  f. 
(Hippias  maior  p.  289  AB)  54  ff. 
(epist.  II  313  A)  312  f. 

Plautus,  Hiatus  73  ff.  Aulularia 
und  Philemon  102  ff.  Entstehung 
des  Gentilnamens  Maccius  486  f. 

Plinias,  Α  fine  Aufidii  Bassi  libri 
XXXI  161  ff. 

plur(im)a  videre  328  f. 

Polybios,  Polemik  gegen  Timaioe 
309 

Poseidonios  117 

ποτΐ  und  ποτ  336  f. 

praefectiis  totius  orbis,  in  der  Titu- 
liU^ur  des  Praefectns  praetor io 
Timeeitheus  3  f. 

Prokopios  von  Kaisareia  569,  1 

Propertius,  μονόβιβλος  370  ff. 
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Ptolemaios  Keraunos  und  SeleokoB 
595  ff. 

qui  et  395  f.  406  f. 

gttiffe  639 

Quinquennalfeier  509  ff. 

quiri  für  κύρι  155  f.;  quirie  828 

Rhetorik,  fünf  Arten  derselben  246 

u.  260  ff. 
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97  f. 
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571  f. 

Sakaon,  Aurelius,  Sohn  des  Satabas 
und  der  Thermution  524 
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Korpers  463  ff.,  im  Samen  464  ff. 

Seleukos  Nikator  und  Ptolemaios 
Keraunos  595  ff. 

Senar  76 

Seneca  (de  dem.  I  8»  2)  310 

Signum  390  ff.  eingeschlechtig  393. 
404  f.  Signum  und  agnomen  395  f. 
406  ff.  Stellung  400  im  Genetiv 
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401  f.  im  Dativ  402  etymo- 
logische Ableitung  der  signa 
409  ff.  von  Vereinsnamen  ab- 
geleitet 414  ff.  bei  den  Autoren 
zu  Cognomina  erstarrt  419 

Simmias,  Epigrammatiker  71  f. 

Simonides,  Epigramme  61  ff. 

Skopelianos,  Lehrer  des  Hermo- 
genes  247.  260 

Sopatros  über  Hermogenes  250  ff. 

Sophokles,  Φρύγες  272  Κέρβερος 
570 

Steuererhebung,  in  der  römischen 
Kaiserzeit  527  ff. 

στλεγγίς  544  f. 
ubscriptionen  der  kaiserlichen  Er- 
^sS,  Da£^i£>üiin  Propositum  497 


Suetonius  (de  gramm.  3)  477  f. 

Snidas  588  f. 

Syntax,  griechische,  irreale  Vl^aiiach- 

Sätze  bei  Homer  615  ff.;  γάρ  (cl 

γάρ)  einräumend  617  f. 
Syrian  II  1, 10  über  Hermogenes 

247  ff. 

Tacitus  und  Plinius  d.  Aeltere  164  f. 
(Hist.  I  3)  310  f. 

Telcs,  ΤΤερΙ  πενίας  καΐ  πλούτου 
(S.  35  Hense)  620  ff. 

Tempel  des  Mars  ültor  231  ff. 

Terenzkommentar  des  Eugraphias 
203  ff.  339  ff. 

Totti  X  540  ff. 

Theognis  (463  f.)  269;  (467-496) 
269  f. 

Theokrit  (XXIV  47  ff.)  268  f. 

Theon,  Rhetor,  Benutzung  in  den 
Aphthonios-Scholien  564,  1.  578 
die  sogenannten  Theonsoholien 
564,  1 

Theophrast  (bei  Ammon.de  interpr. 
66,  7)  86  ff. 

Thera,  Lieblingsinschriften  452  f. 
459 

Thukydides  (I  6  Tettix)  540  ff. 
(Π  15  Uratfaen)  536  ff.  (II 52. 4) 
151  f.  und  478  (II  54,  2)  153 
(UI  39,6)  153  u.  478  f.  (VIII 67- 
70  über  den  Staatestreich  a&t 
Vierhundert)  295  ff.   Vita  567  £ 

Timaios  309 

τιμή  πορφύρας  525  ff. 

Timesitheus,  praefeotus  praetorio 
2  ff. 

Tragikerfragmente,  Sophokles  Κέρ- 
βερος, Euripides  fiurystheos  570 

tutor  rei  pubUcete  3 

Variis  ( Varius)  552  f. 
Varro,  ein  Fragment  aus  De  ling^ua 
latina  156  f.  (p.  149,11  Wilm.)476 
veno-  ^Verkauf  325  f. 
Vereinsnamen,   lateinische   415  ff. 
vititSy  vitor  476 
vivas,  evivaSf  ivivas  639 

ΰμνος  321  ff.  (vgl.  LXI  480)  Be- 
deutimg 566  f. 

Zariaspa  (Bactra)  591  ff. 

Ζευς  Kαßάτας329ff.;  Καππιύτας  837 

ώ  ausgelassen  28  ff. 
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